
magyar társadalom szociális helyzetével foglalkozó kutatók
nem hagyhatják figyelmen kívül azt a tényt, hogy Magyar-
országon a foglalkoztatottsági helyzet az elmúlt években
nem javult, sõt egyes mutatóiban romlott. A foglalkozta-
tottság növelését célzó, a különbözõ kormányzati doku-
mentumokban megfogalmazott célkitûzések ellenére az
aktív korú nem foglalkoztatottak száma az Európai Unió
tagországainak átlagához képest Magyarországon jóval
magasabb. A munkaerõpiacról tartósan kiszoruló, létbi-
zonytalanságban élõ aktív korú munkanélküliek részére a
szociális törvény biztosítja a rendszeres szociális segély
igénylésének lehetõségét a helyi önkormányzattól. Ennek
összege ugyan nem nagy, mégis érezhetõ segítséget jelent
a mindennapi szükségleteik kielégítésére saját erejükbõl
képtelen szegény emberek számára életvitelük fenn-
tartásában. 

Azonban az aktív korúak rendszeres szociális segélyében
részesülõkkel szemben az elmúlt években egyre erõtelje-
sebben fogalmazódott meg az az elvárás, amelynek a
lényege „a segély helyett munkát” elv gyakorlati meg-
valósítása. A közcélú foglalkoztatás a foglalkoztatás szo-
ciálpolitikai eszközökkel történõ elõsegítésének egyik esz-
köze, amellyel az önkormányzatok élhetnek. 

Kutatásunk célja annak feltárása, hogy Magyarországon
hogyan alakult 2001–2006 között a közcélú foglalkoztatás
törvényi háttere, a közcélú foglalkoztatásba bekerülõk szá-
ma, milyen a közcélú foglalkoztatás idõtartama és gyakori-
sága egy-egy tartós munkanélküli életében, milyen a köz-
célú foglalkoztatás kimenete, azaz segít-e a munkanélkü-
liek munkaerõ-piaci reintegrációjában, vagy megtartja az
embereket a segély – közfoglalkoztatás – segély körforgá-
sában. Másképp megfogalmazva: a közcélú foglalkoztatás
hatékony eszköznek tekinthetõ-e a munka világába való
visszatérést illetõen, vagy a munkanélküliség felszámolása
helyett csak a legális munkajövedelemmel nem rendelke-
zõk életben tartására szolgál, de a segélyezetti létbõl való
kitörésre csupán igen kevesek számára jelent valós esélyt? 

Az utóbbi lehetõséget feltételezve ugyanakkor fontos poli-
tikai, szociálpolitikai szempont, hogy a közcélú foglalkoz-
tatás pótolhatatlan, mással ki nem váltható eszköze a
tartós munkanélküliek alkalmankénti munkába állásának,
emberi önbecsülésük, szellemi, szakmai képességük meg-
tartásának, s mint erre hivatott „szociálpolitikai foglalkoz-
tatási eszközt” szükséges mûködtetni és támogatni.

A kutatás módszertana

A közcélú foglalkoztatás helyzetének bemutatása során a
téma komplex megközelítésére törekedtünk. Ezért egy-
részt elemeztük az Önkormányzati és Területfejlesztési
Minisztérium Ágazati és Vagyongazdálkodási Fõosztályá-
nak rendelkezésünkre bocsátott adatait, másrészt – az
egyes önkormányzatok helyi gyakorlatának megismerése
céljából – interjúkat készítettünk három településen in-
tézményekben, illetve közcélú foglalkoztatottakkal.  Intéz-
ményi szinten felkerestük a polgármesteri hivatalokban is
a rendszeres szociális segélyezést, illetve a közcélú foglal-
koztatást szervezõ csoport vezetõjét, munkatársait, vagy
ha a településen a közcélú foglalkoztatást közhasznú tár-
saság szervezte, akkor a szervezet illetékes vezetõjét. In-
terjúkat készítettünk a helyi családsegítõ szolgálattal,
mint olyan intézménnyel, amely együttmûködik a rend-
szeres szociális segélyezettekkel, valamint a helyi munka-
ügyi kirendeltségekkel, illetve olyan gazdasági szervezetek
vezetõivel, amelyek közcélú foglalkoztatottakat alkalmaz-
tak. 

A helyi intézményi és ellátotti tapasztalatok megismerése
céljából olyan településeket igyekeztünk kiválasztani,
amelyek eltérõ gazdasági, foglalkoztatási helyzetûek, az
ország különbözõ térségeiben helyezkednek el, továbbá
önkormányzataik egymástól eltérõen oldják meg a közcélú
foglalkoztatás feladatát. Választásunk alapján Zalaeger-
szeget, Tatabányát és Törökszentmiklóst kerestük fel, és
készítettünk interjúkat a helyi tapasztalatokról.

A közcélú foglalkoztatásra vonatkozó adatok elemzéséhez
az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium havi
rendszerességgel rögzített adatbázisát használtuk. Ezt az
adatbázist egészítettük ki – a Teir-rendszer felhasználásá-
val – KSH- és OSAP-adatokkal. Az elemzéshez használt,
általunk létrehozott településsoros adatbázisban a közcélú
adatok már évenként aggregált formában szerepelnek. Ez
teszi lehetõvé más adatsorokkal való összevetésüket. 

A közcélú munkavégzésre vonatkozó országos adatgyûjtés
sajátossága, hogy nem teszi egyértelmûen bemutathatóvá
az egy településen egy évben közcélú munkavégzésbe
bevont személyek számát. Adatok szolgáltatására a fog-
lalkoztató önkormányzatok havi rendszerességgel kötele-
zettek. Az így rendelkezésre álló adatok alapján havonta
összesíthetõ a rész- vagy teljes munkaidõben, rész- vagy
egész hónapban foglalkoztatottak száma, valamint az álta-
luk ledolgozott napok száma. Tehát pontosan tudható az
egy településen egy hónapban foglalkoztatottak száma, de
nem adható meg a közcélú foglalkoztatásba egy adott
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évben bevont személyek száma. A közcélú foglalkoztatás
bemutatásánál ezért a településre jellemzõ adatként hasz-
náljuk az egy évben foglalkoztatott közcélú munkások
havi átlagos számát a közcélú munkát végzõk éves összes
munkanapját és az erre igénybe vett költségvetési támo-
gatás teljes összegét.1

A településeket az összehasonlíthatóság érdekében a 2001-
es népszámláláskori állandó lakónépességük alapján vet-
tük számításba és kategorizáltuk. A budapesti kerületeket,
mint önálló önkormányzatokat, ebben a felmérésben
külön kezeljük. A települési kategóriahatárok a szociális
törvény települési feladatokra vonatkozó elõírásaihoz
alkalmazkodnak. Ez alól kivételt képez a települések 10
százalékát kitevõ, 200 fõ alatti mikrotelepülések csoportja.
Kiemelésüket a társadalmi, szociális, gazdasági hátrányok
halmozódása teszi indokolttá. Az ilyen apró településeken
élõ embereknek csak rendkívül kis hányada tud a saját
településén munkát vállalni, jó részüket erõsen terhelik –
illetve terhelnék – a munkahelyek elérésének költségei.
Esetükben tehát fokozott és hangsúlyozott szerepe van
annak, hogy a legális foglalkoztatás lehetõsége lakóhelyü-
kön váljon elérhetõvé.

A közcélú foglalkoztatás törvényi szabályozásának 
változásai, 2000–2007

2000. július elsejével indult a közcélú foglalkoztatás, aminek
az idõtartama minimum 30 nap lehetett. A megállapított
segély esetén 30 nap munkavégzés volt törvényileg enge-
délyezve.2

A munkanélküli-járadékot kimerítõ munkanélküliek közül
azok részére, akik szociálisan rászorultak, az önkormány-
zatok biztosítanak foglalkoztatási lehetõséget, és csak a
foglalkoztatást vállalók részesülhetnek a továbbiakban
rendszeres szociális segélyben. Ha a foglalkoztatásuk nem
szervezhetõ meg, akkor részükre rászorultság esetén rend-
szeres szociális segélyt kell megállapítani. A szociális tör-
vény szerinti legalább 30 napos foglalkoztatás megszerve-
zése, valamint az együttmûködési programok kibõvítése
új feladatokat ró az önkormányzatokra, a szociális intéz-
ményekre, családsegítõ szolgálatokra, a munkaügyi köz-
pontok kirendeltségeire és a segélyezettekre egyaránt. 

Az önkormányzatokra a közfoglalkoztatás azért ró terhet,
mert ez A munka törvénykönyve szerint tényleges foglal-
koztatási viszonyt jelent, azaz szerzõdést kell kötni, járulé-
kokat kell fizetni, a bért kell számfejteni, munkavédelmi
elõírásoknak kell eleget tenni, munkaruhát kell biztosíta-
ni. Ennek következtében sok önkormányzat nem él ezzel
a lehetõséggel, mert nagyon megterhelõnek érzi az emlí-
tett feladatokat. 

2005-ben változtak a közcélú foglalkoztatás szabályozására
vonatkozó törvényi elõírások. Ettõl az évtõl a közcélú fog-
lalkoztatás keretében alkalmazott munkavállalókat 30 nap
helyett akár 12 hónapig foglalkoztathatják. A törvényi mó-
dosítás szélesebb lehetõséget nyújt az önkormányzatok
számára foglalkoztatási politikájuk alkalmazására, miköz-
ben a hosszabb, rendszeresebb munkavállalás lehetõségét
biztosítja az érintettek számára.3

A közcélú foglalkoztatásban a rendszeres szociális segélyre

jogosultak vehetnek részt.4 A szociális törvény
meghatározza, hogy ki és milyen feltételekkel jogosult
rendszeres szociális segélyre; alapkitétel, hogy ez a „a
megélhetést biztosító jövedelemmel nem rendelkezõ,
hátrányos munkaerõ-piaci helyzetû aktív korú egészség-
károsodott, vagy nem foglalkoztatott személynek nyújtott
támogatás”. (Vagy már kimerítette a munkanélküli ellá-
tásra való jogosultságát, vagy nem is szerzett jogosultsá-
got.) Követelmény: legalább egy éves együttmûködés a
munkaügyi központtal a segély iránti kérelem benyújtását
megelõzõ két évben.

A szociális törvény 37/H. § (1) pontja kimondja, hogy „[a]
települési önkormányzat a nem foglalkoztatott személyek
munkaerõ-piaci helyzetének javítása érdekében foglalko-
zást szervez. A foglalkoztatási kötelezettség közmunka,
közhasznú munka vagy közcélú munka (a továbbiakban
együtt: az önkormányzat által szervezett foglalkoztatás)
biztosításával teljesíthetõ. Az önkormányzat által szerve-
zett foglalkoztatás idõtartama legalább harminc munka-
nap, kivéve, ha a nem foglalkoztatott személyt alkalmi
munkavállalói könyvvel foglalkoztatják.” A (3) pont sze-
rint „[a] nem foglalkoztatott személy által egybefüggõen
végzett közcélú munka idõtartama a 12 hónapot nem hal-
adhatja meg. A nem foglalkoztatott személy ezen foglalk-
oztatásának megszûnését követõ 12 hónapon belül –
egyéb feltételek fennállása esetén – ismételten foglalkoz-
tatható közcélú munka keretében, ha a személy nem jo-
gosult munkanélküli járadékra.” A (6) pontnak megfele-
lõen „[a] nem foglalkoztatott személy akkor köteles a fela-
jánlott munkát elfogadni, ha a) a munka a szakképzett-
ségének, iskolai végzettségének vagy annál eggyel alacso-
nyabb szintû végzettségnek, vagy az általa utoljára
legalább hat hónapig betöltött munkakör képzettségi
szintjének, valamint az Flt. 25.§-a (2) bekezdése b) és d)
pontjának megfelel, és b) a várható havi keresete eléri a
mindenkori kötelezõ legkisebb munkabér összegét.” 

A törvénymódosításban5 új elemként jelenik meg a közcélú
munka idõtartamára vonatkozó rendelkezés. A rendelke-
zés célja egyfelõl a korábbi jogbizonytalanság kiküszöbö-
lése, másfelõl pedig a segély helyett a munkavégzés
preferálása, azzal, hogy egyéves idõtartamra lehetõvé teszi
a közcélú munka keretében történõ foglalkoztatást. A
közcélú munkába bevonható nem foglalkoztatott szemé-
lyek körét is pontosítja a törvény, melynek értelmében
nemcsak azok vonhatók be ebbe a foglalkoztatási formá-
ba, akik számára már megállapították a rendszeres szociá-
lis segélyt, hanem azok is, akik elõzetes együttmûködést
vállaltak.

2006. júliusától a rendszeres szociális segély megállapításá-
nál áttértek a fogyasztási egység szerinti számításra.6 A kor-
mány a 100 lépés programjában a családtámogatási rend-
szer átfogó átalakításával egyidejûleg döntött a szociális
segélyezési rendszer mûködésének hatékonyabbá tételérõl
is. Ez különösen két vonatkozásban fogalmazódott meg: a
segély jogosultsági feltételeiben és összegszerûségében
legyen figyelembe véve a családi körülmény, és érvénye-
süljön a segélybõl élõk munkavállalásának, aktivitásának
ösztönzése. Ennek megfelelõen a rendszeres szociális
segély a jövõben a felnõtt korú, jövedelemmel nem ren-
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delkezõ személy és egész családja részére nyújtott szociá-
lis támogatássá alakul át. A családnagyság figyelembe-
vétele feltételezi a család kiadási szerkezetéhez igazodó,
ún. fogyasztási egység bevezetését. A segély nem fix
összegû, hanem a jogosultsági jövedelemhatárig (ez a
nyugdíjminimum 90%-a) egészíti ki a család tényleges
jövedelmét.7 A segélyezettek foglalkoztatásának elõsegí-
tése érdekében két fontos rendelkezést tartalmaz a tör-
vény. Az egyik, hogy az alkalmi munkavállalás idõtartama
alatt a segélyt változatlan összegben kell folyósítani. A
másik rendelkezés szerint a segélyezett munkába állása
esetén a segély részösszegben és csökkenõ mértékben
továbbra is jár: a munkaerõpiacon történõ elhelyezkedés-
kor a keresõtevékenység elsõ három hónapjában a segély
50%-a, további három hónapban pedig 25%-a illeti meg a
segélyben részesülõ személyt. A munka melletti segély-
folyósítás nem vonatkozik az államilag támogatott fog-
lalkoztatási formákra (közcélú munka, közhasznú mun-
ka). A rendszeres szociális segélyben részesülés alapfelté-
tele, hogy a segélyt kérõ személy vállalja a beilleszkedési
programban való részvételt.8 A segély kérelmezésének
módját meghatározza a 63/2006. (III. 27.) Kormányren-
delet a pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igény-
lésének és megállapításának, valamint folyósításának rész-
letes szabályairól.9

A rendszeres szociális segély megállapítása a Szt. alapján
2007. január elsejétõl jegyzõi hatáskörbe került10. Az önkor-
mányzatok számára ez több esetben a szociális ügyekkel
foglalkozó irodák, osztályok átszervezésével járt, ennek
következtében 2007. január elsejétõl egyes önkormányza-
toknál feladatátcsoportosítással új munkatársak foglalkoz-
nak a rendszeres szociális segélyezéssel.

A települési önkormányzat által szervezett közcélú munka
keretében foglalkoztatottak után igényelhet a települési
önkormányzat támogatást. A támogatás mértékét minden
évben a Magyar Köztársaság költségvetési törvénye hatá-
rozza meg egy képlet alapján, amely szerint  például 2007-
ben11 a támogatás településenkénti éves összege 500 000
forint alapösszegbõl, valamint a rendszeres szociális
segélyben részesültek és a közcélú munka keretében fog-
lalkoztatottak száma alapján számított kiegészítõ összeg-
bõl áll.12 Kötött felhasználású normatíva. Amennyiben
nem mindegyik önkormányzat foglalkoztat közcélú
munkást, többlettámogatási igényt nyújthatnak be az
önkormányzatok. A közcélú foglalkoztatással kapcsolatos
elszámolást kormányrendelet határozza meg: a 62/2006.

(III.27.) Korm. rendelet az egyes pénzbeli szociális ellátá-
sok elszámolásának szabályairól.

A közcélú foglalkoztatás változásai 2001 és 2006 között,
az adatok tükrében

Áttekintve a jelzett idõszakban a közcélú foglalkoztatás
mértékére jellemzõ adatokat, szembetûnõ a közcélú
foglalkoztatás kereteinek szûkülése a 2006-os évre
vonatkozóan (1. sz. táblázat). A rendszerbe bevont szemé-
lyek számát az adatgyûjtés sajátossága miatt nem lehet
pontosan megadni, de a kifizetési kötelezettséggel terhelt
napok számának csökkenése egyértelmûen jelzi a hoz-
záférés lehetõségeinek csökkenését. 

2001 és 2004 között a közcélú foglalkoztatás dinamikusan
bõvült. Ezt jelzi számunkra a kifizetési kötelezettséggel
terhelt napok számának megduplázódása, 2,7 millióról 5,4
millióra növekedése. Az összes önkormányzatot tekintve
kiemelkedõen növelték foglalkoztatóképességüket a 200 fõ
alatti települések önkormányzatai. Ezeken a helyeken a
2001-es 20 ezerrel szemben 2005-ben már 105 ezer
munkanapot töltöttek el. Nyugodtan kijelenthetjük, hogy
a mikrotelepülések foglalkoztatási kapacitásának bõvülése
szinte kizárólag az önkormányzatokhoz, azon belül a
közcélú foglalkoztatáshoz kapcsolódik. 

2005 és 2006 között a helyzet változott, minden település-
típus esetén a közcélú foglalkoztatással kapcsolatos ki-
fizetési kötelezettséggel terhelt napok számának csökke-
nése volt megfigyelhetõ – ami elkerülhetetlenül együtt
járt a bevont személyek számának visszaesésével, vagy
munkavégzésük idõtartamának rövidülésével. Mivel a
törvényi elõírások nem teszik lehetõvé a foglalkoztatás 30
napos idõtartamának további csökkentését, a munkavég-
zés részmunkaidõben, napi 6-7 órás foglalkoztatás beveze-
tésével oldható meg. 2005 és 2006 között minden telepü-
léstípus önkormányzata élt ezzel a lehetõséggel, és a fog-
lalkoztatás keretében jelentõsen növelte a részmunkaidõ-
ben alkalmazott közcélú foglalkoztatottak arányát. A rész-
munkaidõs foglalkoztatás nagyobb mértékben jellemzi a
kisebb, 600 fõ alatti településeket, mint a városokat (2. sz.
táblázat). 

A közcélú foglalkoztatás a foglalkoztatottak létszámát te-
kintve egy-egy éven belül jelentõs ingadozásokkal valósul
meg. Általánosnak tekinthetõ az az önkormányzati gya-
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korlat, mely a közcélú munka keretében foglalkoztatottak
számát november-decemberre „kifuttatja”, erõsen lecsök-
kenti, majd a tavaszi hónapoktól újra növeli. 1. sz. ábrán-
kon ezt a folyamatot a kifizetési kötelezettséggel terhelt
napok számának hónapról hónapra történõ változásával
mutatjuk be. 

A kisebb településeken markánsabban jelenik meg ez az
éven belüli ingadozás. A 200 fõ alatti és a 200–600 fõs
kistelepüléseken más településeknél lényegesen nagyobb a

különbség az egyes hónapokban közcélú munkával
eltöltött napok számában. A törvényi szabályozás elemei
az elszámolásnál figyelembe vett hónapok foglalkoztatási
adatainak rendszeres, évente visszatérõ kiugrásában jól
megfigyelhetõk. 

A 2003-as év májusát bázisul választva látható, hogy elsõ-
sorban a kistelepüléseken mutat növekvõ tendenciát a
közcélú foglalkoztatás mértéke – az éven belüli hektikus
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2. sz. táblázat
A közcélú foglalkoztatás formáinak eloszlása településkategóriánként, 2006
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A kifizetési kötelezettséggel terhelt napok száma településkategóriánként, havonta (2001–2006)

2. sz. ábra
A kifizetési kötelezettséggel terhelt napok számának változása havonta, településkategóriánként (2003–2006)
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ingadozás erõsödõ ütemével együtt. A nagyobb
települések közcélú foglalkoztatását lényegesen kisebb
mértékben jellemzi a foglalkoztatottak számának éven
belüli változása. 

A nagyobb településeken a közcélú foglalkoztatás csökkenõ
tendenciát mutat. A legnagyobb, 50 ezer fõ feletti lakosú
települések esetén a közcélú foglalkoztatás mértéke 2003
májusa után egyetlen alkalommal sem érte el ezt a csúcs-
értéket, és a 2005–2006-os években a 2003-as év májusi
foglalkoztatási szint felénél stabilizálódott. A 10–50 ezer
fõs városok esetén is szembetûnõ a közcélú foglalkoztatás
mértékének csökkenése. 

A közcélú foglalkoztatás területi dinamikája

A következõ térképen a 168 kistérség önkormányzatainál
együttesen számításba vett kifizetési kötelezettségekkel
terhelt napok összesített száma látható a 2006-os évre
vonatkozóan. Az adatok ilyen bemutatása egyesíti a kis-
térség központi városának adatait az aprófalvak adataival,
továbbá a közcélú foglalkoztatás keretében ledolgozott
napok száma természetesen függ a térség összes lakosának
számától. Ennek ellenére jól látszik, hogy a leszakadó
térségek – Dél-Dunántúl, Észak-Magyarország és Észak-
Alföld kistérségeinek – önkormányzatai éltek legnagyobb
számban a közcélú foglalkoztatás lehetõségével, követke-
zésképpen az erre elkülönített költségvetési források az
ország elmaradottabb területeire érkeznek.

3. sz. ábra
A közcélú munkával eltöltött napok száma a kistérségek
önkormányzatainál összesen, 2006

A közcélú foglalkoztatás lakosságszámra vetített mértéke
erõsebben mutatja ezt a tendenciát. A közcélú foglalkoz-
tatás a leszakadó, hátrányos helyzetû térségek „eszköze” a
foglalkoztatás helyi lehetõségeinek növelésére, adott eset-
ben megteremtésére. Sellye, Encs, Sátoraljaújhely, Kisvár-
da, vagy Vásárosnamény mind a legrosszabb helyzetû tér-
ségek közé tartoznak. Ezen kistérségek önkormányzatai-
nak minden lakosára évente 2-3 közcélú munkával
eltöltött nap jut, miközben Közép-Magyarországon
kevesebb mint 0,2 nap. 

4. sz. ábra
Az egy lakosra esõ közcélú munkával eltöltött munka-
napok száma a kistérségek önkormányzatainál, 2006

A közcélú foglalkoztatás térségi eloszlása határozottan egy-
beesik a rossz gazdasági, társadalmi helyzetû területekkel.
Az ábrázolás során a kistérség teljes lakosságához viszonyí-
tottuk a kistérség összes önkormányzata által éves szinten
teljesített közcélú munkanapok számát. Természetesen ez
az összehasonlítás is elfedi a kisebb és nagyobb települé-
sek között egy-egy térségen belül is fennálló különbsége-
ket, azonban jól mutatja a közcélú foglalkoztatás jelentõ-
ségét egy-egy kistérség területén.

A közcélú foglalkoztatás keretében évente igénybe vett
napok száma változik. 2001 és 2004 között egyenletes,
erõs emelkedés jellemezte a közfoglalkoztatás ezen ágát.
A folyamat 2005-ben megtorpant, és 2006-ban erõs vissza-
esést lehetett tapasztalni. A változás eltérõen érintette az
egyes kistérségek önkormányzatait. 2004 és 2005 között az
ország különbözõ területi egységeit figyelembe véve két-
irányú folyamat volt megfigyelhetõ. Közép-Magyarország,
szinte az egész Alföld és a legtöbb dunántúli kistérség
önkormányzata kisebb-nagyobb mértékben korlátozta,
visszafogta településein a közcélú munkavégzést, miköz-
ben Dél-Dunántúl és Észak-Magyarország területén a
foglalkoztatás növekedése volt jellemzõ. 

5. sz. ábra
A közcélú munkával eltöltött napok számában
bekövetkezett változás jellege kistérségenként,
2004–2005
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A közcélú foglalkoztatás csökkenõ volumenére utaló vál-
tozások 2005 és 2006 között már egyértelmûvé váltak.
Kevés kivételtõl eltekintve az önkormányzatok kisebb
vagy nagyobb mértékben csökkentették illetékességi
területükön a közcélú foglalkoztatást. Az ország déli és
keleti határa mentén lévõ területek önkormányzatai jelen-
tik azt a kisszámú kivételt, amelyek esetében a közcélú
foglalkoztatás növekedését jelzik a 2006-os adatok. 

6. sz. ábra
A közcélú munkával eltöltött napok számában
bekövetkezett változás jellege kistérségenként,
2005–2006 

A közcélú foglalkoztatás többdimenziós tipológiája

A közcélú foglalkoztatás értékelése nem lehet teljes a tele-
pülések gazdasági, szociális helyzetének vizsgálata nélkül.
A települések lakosságszáma és a kistérség gazdasági
helyzete egyaránt csak áttételesen, erõs közelítéssel utal
egy-egy település valódi helyzetére. A pontosabb vizsgálat
érdekében a településeket kategorizáltuk szociális viszo-
nyaik, munkaerõ-piaci, foglalkoztatási helyzetük szerint. 

A települések kategorizálása során klaszteranalízist alkal-
maztunk. A vizsgálatba bevont változók közül a település
szociális, társadalmi viszonyaira vonatkozóan a 2005.
évben szociális támogatásban részesítettek számát, vala-
mint a támogatásukra a településen ezen évben felhasz-
nált összeget vettük figyelembe. A település munkaerõ-
piaci helyzetét a vizsgálatban a regisztrált munkanélküliek
és a 180 napon túli tartós munkanélküliek számával jelle-
meztük. A klaszter változói közé bevontuk a településen
élõk létszámát is. A vizsgálat során a bevont szociális és
foglalkoztatási változók egy fõre vetített értékeit vettük
számításba, az analízis követelményeihez jobban igazodó
sztenderdizált formában.

A vizsgálat öt jól elkülöníthetõ településtípust mutatott
meg. A legjobb helyzetû települések csoportjában messze
az átlag alatti munkanélküliségi mutatókkal rendelkezõ
nagyvárosokat, ahol az egy fõre esõ szociális kiadások és a
támogatottak száma lényegesen alacsonyabb volt más
településeknél. 

Jó, de legalábbis az átlagosnál jobb helyzetûnek mondható a
települések közel fele, ahol az országos átlagnál kisebb

foglalkoztatási nehézségeket mutattak a munkanélküliségi
mérõszámok, és alacsonyabb volt az egy fõre esõ szociális
kiadások szintje is. 

A települések következõ csoportja a szociális és munkaerõ-
piaci adatok alapján átlagos helyzetû, jórészt 1-2 ezer fõs
település. 

Jelentõs, közel 500, a korábbiaknál zömmel kisebb telepü-
lést jellemez magas munkanélküliség a szociális segélye-
zésre szorulók magas számával párhuzamosan. Ilyen rossz
helyzetû kistelepülésen él a hazai lakosság közel 5 szá-
zaléka. 

A legutolsó csoport a magyar társadalom többségétõl a fen-
ti társadalmi, gazdasági mutatókkal jellemezhetõ dimenz-
iókban teljesen leszakadt, nagyon rossz helyzetû települé-
seket tartalmazza. Az ide sorolt 141 település zömmel
Borsod-Abaúj-Zemplén és Baranya megye megdöbbentõen
rossz életkörülményeket biztosító aprófalvaiból kerül ki.

3. sz. táblázat
A foglalkoztatotti napok és az igényelt támogatás meg-
oszlása településkategóriánként, 2005–2006

A súlyos gazdasági és társadalmi hátrányokkal birkózó
kistelepülések mind a közcélú foglalkoztatás keretében
ledolgozott napok számában, mind pedig az erre igénybe
vett központi források mértékében jóval országos lakosság-
arányuk felett vettek részt a hazai közfoglalkoztatásban.
Jelentõs felülreprezentáltságuk 2005 és 2006 között
tovább növekedett. A közcélú munkával kapcsolatban
határozottan kijelenthetõ, hogy 2001 és 2006 között ez a
foglalkoztatási forma egyre nagyobb mértékben vált a sú-
lyosan hátrányos helyzetû települések munkahelyteremtõ
eszközévé. 

A közcélú foglalkoztatás – a közfoglalkoztatás más elemei-
vel együtt – az érintettek jelentõs része számára a legális
munkajövedelem-szerzés fontos, sok esetben kizárólagos
eszköze. A rész- vagy teljes munkaidõben való foglalkoz-
tatás ezért kap különös jelentõséget. A részmunkaidõs
foglalkoztatottak jövedelme a munkaidõvel arányosan
csökken. Miközben tehát a részmunkaidõs foglalkoztatás
több érintett részére biztosít hozzáférési lehetõséget,
megfosztja õket az elérhetõ – magasnak semmiképpen
nem nevezhetõ – jövedelem egy részétõl. A részmunka-
idõs foglalkoztatás térnyerése a közcélú munka keretében
folyamatos, növekvõ, és a hátrányos helyzetû települések
önkormányzataira fokozottan jellemzõ. 2006-ban a
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legrosszabb helyzetû települések önkormányzatai a közcé-
lú foglalkoztatásba bevontak többségét részmunkaidõben
foglalkoztatták. Ez a gyakorlat a jó helyzetû városokra
lényegesen kisebb mértékben volt jellemzõ. 

A közcélú foglalkoztatás jellemzõi

A közcélú munkavégzéshez vezetõ elsõ lépés szinte minden
esetben az önkormányzatnál történõ szociális segélyezés.
Az önkormányzat a segély megállapítását követõen ajánl-
hat fel számukra munkaalkalmat. Az érintettek másik útja
a munkaügyi kirendeltségektõl vezethet az önkormányza-
tokhoz. Az álláskeresési járadékra, segélyre való jogosult-
ság letelte után a kirendeltségek munkatársai az el nem
helyezett álláskeresõk részére az önkormányzatok szociális
segélyezését és az itt elérhetõ foglalkoztatást javasol-
hatják.

A közcélú foglalkoztatás azon aktív korú, regisztrált munka-
nélküliek számára elérhetõ, akik részére az önkormányzat
rendszeres szociális segélyt állapított meg. A törvényi sza-
bályozás figyelembevételével tehát elvileg pontosan meg-
adható lenne az önkormányzati foglalkoztatást igénylõk
köre. Két erõs korlátja van az elméleti keretszám feltölté-
sének. Egyfelõl az önkormányzatok rendelkezésére bocsá-
tott központi forrás erre messze nem nyújt fedezetet,
másfelõl az aktív korúak jelentõs része – munkavégzõ
képessége, egészségi állapota és egyéb okok miatt – nem
vonható be a közfeladatok ellátásába sem. 

Az interjúk során szerzett tapasztalataink szerint az önkor-
mányzatok, illetve a közcélú munkavégzést bonyolító
szervezetek 10 és 50 százalék közé teszik az általuk szerve-
zett munkába nem bevonható személyek arányát a segé-
lyezettek körébõl.  A becslésük erõsen szubjektív – és
feltételezhetõen összhangban áll a közcélú munkavégzés-
re vonatkozó önkormányzati politikával. A több segélye-
zettet rövid idõre foglalkoztató önkormányzatok az érin-
tettek 90 százalékát látják alkalmasnak közcélú munkára,
ezzel szemben a hosszabb idõre, kevesebb fõt alkalmazó
önkormányzatok csak az érintettek mintegy felét.

A közcélú munka esetében a munkaügyi szervezettel való
együttmûködés 1-2 havonkénti megjelenésre korlátozódik.
Az érintettek a munkavégzést megelõzõen felveszik a

kapcsolatot a kirendeltségekkel, de esetükben a kötelezõ-
en alkalmazandó együttmûködési megállapodás nem je-
lent többet, mint puszta jelentkezést. 

A családsegítõ munkatársai az együttmûködés keretében
havi-kéthavi megjelenést írnak elõ a rendszeres szociális
segélyezetteknek. A törvényi elõírások változása hatósági
jellegû elemeket vitt be mûködésükbe, amikor a rendsze-
res szociális segélyezettek esetén a segélyezés fenntartását
a velük fennálló együttmûködéstõl tették függõvé. 

A gyarapodó feladatok ellátása új eljárások kialakítására
ösztönözte a családsegítõ szolgálatokat. A foglalkoztatás
elõsegítése érdekében a munkahelyek felkutatásának és
megtartásának készségeit növelõ foglalkozásokat szervez-
nek, egyéni tanácsadás és csoportos foglalkozás keretében
egyaránt. Jogi tanácsadással segítik ügyfeleiket érdekeik
érvényesítésében, jogosultságaik megismerésében. 

Munkájuk jellegébõl adódóan és szakmai elhivatottságuk-
nál fogva a családsegítõ munkatársai ismerik leginkább a
rendszeres szociális segélyezetteket, a tartós munkanélkü-
lieket. Sok esetben évek óta tartó személyes kapcsolatot
alakítottak ki azokkal az emberekkel, akik számára a fog-
lalkoztatás egyedül elérhetõ formája a közcélú, közhasznú
munka. A valós igények és szükségletek megállapítására ez
a szervezet rendelkezik a legtöbb, legalaposabb informá-
cióval. 

A közcélú munka mûködtetésére két gyakorlat alakult ki.
Az egyik, amikor az önkormányzat saját kezelésében, saját
alkalmazottaival mûködteti a foglalkoztatást, a másik
esetben ezt egy önkormányzati tulajdonú, közhasznú szer-
vezet (kht.) látja el. Az önkormányzati kezelésben bonyo-
lított közcélú munkavégzés természetesen nem terjed ki a
közhasznú munka ellátására, ami elválasztja, elkülöníti a
két eszközt. 

Az önkormányzatok a közcélú foglalkoztatás mûködtetési
költségeire nem kapnak forrást, miközben tapasztalataink
szerint a munkáltatói jogok gyakorlása, az érintettek ad-
minisztrációja és a munkavégzés napi szervezése egy
városban már 1-2 ember teljes munkaidejét igénybe veszi.
Az önkormányzatok ezért a legtöbb esetben a közcélú
munkásokat saját fenntartású intézményeikhez helyezik ki
– a munkáltatói feladatokat is átadva számukra. Tapaszta-
lataink szerint jelentõs munkaerõt szabadít fel a települési
hivataloknál – de a munkaügyi kirendeltségeknél is – a
közcélú foglalkoztatás minden elemének külsõ szervezet-
hez telepítése. A feladatok ilyen „kiszervezése” lehetõ-
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séget biztosít a jobb munkaerõ-gazdálkodásra. Egy folya-
matosan, elõreláthatóan 10-50 fõvel gazdálkodó szervezet
már hosszú távra tervezhet, komoly tartós városi feladato-
kat vállalhat, és ezzel a folyamatosan cserélõdõ munkavál-
lalóinak is a valós munkavégzés, a tényleges értéktermelés
élményét biztosítja.

A közcélú foglalkoztatás képes feloldani azt az ellentmon-
dást, ami a közhivatalok növekvõ feladatköre és a kötelezõ
létszámleépítés között feszül. A feladatok a karbantartás-
tól, takarítástól az egyszerûbb irodai, hivatali teendõk el-
látásáig terjedhetnek. Az itt alkalmazott munkavállalók
fontos, csak a munkaerõpiacról pótolható tevékenységeket
látnak el – sajátos, korlátozott foglalkoztatási feltételek
között. Továbbfoglalkoztatásuk, reintegrációjuk sok eset-
ben nem személyes munkavégzõ képességeitõl, hanem az
alkalmazó intézmény foglalkoztatásbõvítési lehetõségeitõl
függ. Márpedig szabad státuszok jelenleg ritkán állnak
rendelkezésre ezeknél az intézményeknél. 

A közcélú munkához kapcsolódó közkeletû vélemény az
ároktisztításra, hólapátolásra alkalomszerûen kirendelt
emberekkel azonosítja a közcélú foglalkoztatottakat. A
munkavégzés lebonyolítása azonban eltér ettõl. Az ad hoc
jellegû, aktuális települési feladatok ellátása a közcélú
foglalkoztatottak kisebb, más területen nehezebben alkal-
mazható részét érinti. A fizikai feladatok ellátása történ-
het csoportosan, a közcélú foglalkoztatást szervezõ szerve-
zet – többnyire az önkormányzat – munkatársának köz-
vetlen irányításával, vagy a települési intézmények (isko-
lák, bölcsõdék stb.) felé történõ kiközvetítéssel. 

A közcélú foglalkoztatás értékelése

Összegzés az adatok alapján

• 2001 és 2004 között a közcélú foglalkoztatás dinamikus
bõvülése valósult meg. Ezt jelzi a kifizetési kötelezett-
séggel terhelt napok számának 2,7 millióról 5,4 millióra
történt gyarapodása. Az összes önkormányzatot tekintve
kiemelkedõen növelték foglalkoztató-képességüket a 200
fõ alatti települések önkormányzatai. Ezeken a helyeken
a 2001-es 20 ezerrel szemben 2005-ben már 105 ezer
munkanapot töltöttek el.

• A közcélú foglalkoztatás finanszírozására igénybe vett
források éves összege 2001 és 2003 között meredeken
emelkedett. Amíg 2001-ben 5913 millió forintot igényel-
tek az önkormányzatok, addig ez az összeg 2003-ra több
mint a duplájára, 12 135 millió forintra emelkedett. A
legtöbbet 2005-ben fordítottak a közcélú foglalkoztatás-
ra, akkor 14 420 millió forintot költött el erre a 2912
önkormányzat. 2006-ra mind az eszközt igénybe vevõ
önkormányzatok száma (2853), mind pedig az általuk
együttesen egy év alatt igényelt forrás összege csökkent
(12 113 millió Ft).

• A közcélú foglalkoztatás keretében teljesített munka-
napok száma, az igényelt központi források és a települé-
senkénti havi átlagos foglalkoztatottak száma 2006-ban
az elõzõ idõszakhoz képest egyaránt visszaesett. A telepü-
léseken a közcélú foglalkoztatottak átlagos havi létszáma
a korábbi év 85 százalékára tehetõ, és ettõl a 15 százalék-
pontos csökkenéstõl alig maradt el a foglalkoztatotti

napok 14 százalékpontos csökkenése. A közfoglalkoztatás
ezen formája egyes kistérségek önkormányzatainál a ko-
rábbi évhez képest kevesebb mint 50 százalékára esett
vissza (Komáromi, Várpalotai, Szentendrei, Tamási kis-
térség). Lényegesen kevesebb, mindössze 11 kistérségben
növekedett a közcélú foglalkoztatás 2005 és 2006 között.

• Az országos összesítésekbõl kiolvasható jelentõs csökke-
nés nem, vagy csak kis mértékben volt jellemzõ a hátrá-
nyos helyzetû térségekre, 600 fõ alatti településekre. Az
598 rossz vagy nagyon rossz helyzetû településen a köz-
célú munkavégzés keretében eltöltött napok száma 2006-
ban az elõzõ év 92-93 százalékát tette ki, ezzel szemben a
foglalkoztatási és szociális mutatók alapján átlagos hely-
zetûnek tekintett településeken az elõzõ évi érték 85 szá-
zalékára, az átlagosnál jobb helyzetûeknél pedig 77 száza-
lékára csökkent. 

• A közcélú foglalkoztatásban egyre nagyobb szerepet kap-
nak a munkaerõhiányos, súlyos gazdasági, társadalmi
hátrányokkal sújtott térségek. A 2005-ben a közcélú
foglalkoztatásra fordított források 27,8 százaléka jutott a
foglalkoztatási és szociális mutatók alapján legrosszabb-
nak tekinthetõ 598 településre, 2006-ban már 30 száza-
lékos ez az érték. Ez azonban messze nem jelenti a rá-
fordítások növekedését, hiszen a 2005-ös 3990 millió
forinthoz képest 2006-ban csak 3621 millió forint jutott a
legrosszabb helyzetû településeken erre a célra. 

• A közcélú foglalkoztatás keretében megvalósuló foglal-
koztatás formája településtípusonként eltérõ képet mu-
tat. A rossz helyzetû településeken a közcélú foglalkozta-
tás keretében ledolgozott napok 53 százalékában az érin-
tetteket napi 8 óránál rövidebb, részmunkaidõs foglalkoz-
tatásban alkalmazták. Az átlagos szociális és foglalkozta-
tási mutatókkal jellemezhetõ településeken a részmunka-
idõs munkanapok aránya 20,5 százalék, és az országos át-
lag is mindössze 33 százalék. A kisebb, rossz élet- és
munkafeltételeket kínáló települések lényegesen nagyobb
arányban élnek a részmunkaidõs foglalkoztatás lehetõsé-
gével a közcélú foglalkoztatásban, mint a jobb adottsá-
gokkal rendelkezõ települések. 

• A közcélú foglalkoztatás idényjellegû, az egy éven belül a
foglalkoztatás keretében igénybe vett napok többsége az
áprilistól szeptemberig tartó 6 hónapra esik. 2006-ban a
közcélú foglalkoztatás 65,3 százaléka, 2005-ben 67,7
százaléka, 2004-ben 69 százaléka esett az évnek erre a 6
hónapjára. A foglalkoztatás idényjellege a 600 fõ alatti
kistelepülések körében fokozottan érvényesül. Az ezekbe
a településkategóriákba tartozó településeken 2004 és
2006 között rendszeresen 30 százalék alatt maradt az ok-
tóbertõl márciusig tartó fél év közcélú foglalkoztatásának
aránya. A nagyobb településeken a közcélú foglalkoztatás
kiegyensúlyozottabb.

• Ezeken a településeken a közcélú foglalkoztatás nem a
munkaerõ-piaci reintegrációt eredményezi, hanem az
érintett családok helyzetét könnyítõ átmeneti munkavál-
lalási formává vált. A foglalkoztatás önkormányzati for-
mája a jelenlegi helyzetben más eszközzel nehezen lát-
szik pótolhatónak. 

• A kis- és mikrotelepülések foglalkoztató erejének bõvülé-
se szinte kizárólag az önkormányzatokhoz, azon belül a
közcélú foglalkoztatáshoz kapcsolódik.
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A közcélú foglalkoztatás szerepe a munkaerõ-piaci reintegrá-
cióban

A közfoglalkoztatás és azon belül a közcélú foglalkoztatás
kettõs célt szolgál. Egyrészt elõsegíti, vagy szolgálnia kel-
lene a munkaerõ-piaci reintegrációt, mely elvárásnak
egyre kevésbé képes eleget tenni. A közcélú munka na-
gyon alacsony számban és arányban juttat vissza érintette-
ket a versenypiacra. A kétségtelen tényt az érintettek és a
rendszer mûködésének sajátosságai együttesen okozzák. A
közcélú munka nem átlagos munkavállalók reintegrációját
kevés sikerrel megvalósító aktív munkaerõ-piaci eszköz,
hanem – a törvényi szabályozásból következõen – csak
rendkívül súlyos szociális, mentális helyzetû emberek
részére biztosított munkalehetõség. Ebben az érintetti
körben a részt vevõ intézmények társadalmi felelõssége a
bevont személyek társadalmi szinten tartása lehet.

Másik jelentõs, bár el nem ismert funkciója a közfoglalkoz-
tatásnak a tiszta (értsd: legális), bár mégis védett, csök-
kentett elvárásokat támasztó munkahelyek fenntartása.
Jelentõs és növekvõ azoknak a száma, akiknek a szervezett
munkaerõpiacra való bejutás elérhetetlen. Számukra a
közfoglalkoztatás három lába, azon belül a közcélú foglal-
koztatás jelenti az egyetlen lehetõséget megbillent társa-
dalmi státuszuk stabilizálására. Kisebb részük az, akiket a
közcélú foglalkoztatással vagy más eszközökkel reintegrál-
ni lehet – ez azonban nem az „eszközök” vagy a mûköd-
tetõk hibája. A foglalkoztatás rendszerébõl kiszorult,
elavult, alacsony szintû szaktudással rendelkezõ, sok eset-
ben deviáns életvitelükkel, mentalitásukkal kirívó, és
életkoruk, származásuk miatt sem „versenyképes” embe-
reket egy mégoly jól megalkotott és kiválóan mûködtetett
munkaerõ-piaci eszköz sem helyezhet vissza a munkaerõ-
piacra. A rossz hatékonyságú eszközök megszüntetése,
korlátozása ugyanakkor a legális foglalkozási viszonyokhoz
való hozzáférés utolsó esélyétõl fosztja meg a közcélú
foglalkoztatásba jelenleg bevont személyek többségét. A
közcélú foglalkoztatás reális alternatívája a feketemunká-
nak. Tapasztalataink szerint a feketefoglalkoztatás el-
hagyására, de legalábbis felfüggesztésére még a minimál-
béren megvalósuló közcélú foglalkoztatásnak is jelentõs
ösztönzõ ereje van.

A közcélú foglalkoztatás hatékonyságának növeléséhez
szükséges lépések

• Az eddiginél nagyobb mértékben figyelembe kellene ven-
ni a családsegítõk munkatársainak szakmai véleményét az
érintettek közcélú foglalkoztatásba vonásáról. 

• A családsegítõk és a munkaügyi szervezet nem ismerik,
nem ismerhetik egymás ügyfeleit. Nem követhetõ a nyil-
vántartásukból kikerülõk további pályája. A családsegítõk
nem ismerhetik meg a foglalkoztatási ellátásokra már
nem jogosultakat. Az ellátatlanok számának csökkentése
szükségessé teszi e szervezetek közötti információcsere
napi gyakorlatának bevezetését. 

• A közcélú foglalkoztatás lebonyolításával kapcsolatos ad-
minisztratív feladok ellátása sok településen meghaladja
az önkormányzat kapacitásait. A kisebb, legtöbb esetben
hátrányos helyzetû települések közül sok lemond az esz-

köz alkalmazásáról – ezzel éppen a legrászorultabbak es-
nek el a legális, helyi foglalkoztatás lehetõségétõl.

• A kistelepüléseken a legfeljebb 1-2 fõt érintõ közcélú
foglalkoztatás mind a feladattervezés, mind pedig az ad-
minisztrációs igények figyelembevételével könnyebben
valósítható meg társulási, kistérségi formában. Egy jog-
szabály-módosítás lehetõvé tehetné az egyes települése-
ket megilletõ támogatás társulási formában történõ
igénylését. 

• A települési önkormányzatok részére biztosított költség-
vetési támogatás évek óta változatlan összege jelenleg
már nehezíti, egyes esetekben gátolja a közcélú foglalkoz-
tatás megvalósítását. A települési önrész és a hatékony
munkavégzést szolgáló járulékos költségek térítése súlyos
szociális helyzetben élõk sokasága elõtt nyitná meg a
legális, helyi munkavállalás lehetõségét. 

• A települési feladatok közcélú munkával való hatékony
ellátása elkerülhetetlenné teszi a települési éves foglal-
koztatási terv elkészítését. 

• A közcélú foglalkoztatás akkor képes a munkavégzõ-
képesség fenntartását és a reintegráció lehetõségét haté-
konyan biztosítani, ha legalább évente 6-8 hónapig bizto-
sítja az érintettek számára a szociális biztonság minimális
feltételeit. 

Jegyzetek

1 A közcélú foglalkoztatottak átlagos havi létszámán az éves
összes foglalkoztatás tizenketted részét értjük, az egyes települé-
seken a foglalkoztatás nélküli hónapokat tehát 0 fõvel számítás-
ba vesszük a településre jellemzõ havi átlagos foglalkoztatás
megadásakor.

2 Az egyes munkaügyi és szociális törvények módosításáról szóló
1999. évi CXXII. törvény 29. § Szt-t módosító rendelkezései sze-
rint 2000. május elsejével megszûnik a munkanélküliek jövede-
lempótló támogatásának megállapítása és megváltoznak a rend-
szeres szociális segélyre vonatkozó rendelkezések is (Szt. 37/A-
37/G. §).

3 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és a szociális ellá-
tásokról

4 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és a szociális ellá-
tásokról, 37/A.

5 2005. szeptember 1-jei hatállyal módosította a 2004. évi CXXXVI.
törvényt, melynek keretében változott a rendszeres szociális
segélyezéssel kapcsolatos szabályozás.

6 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és a szociális el-
látásokról. A szociális ellátás finanszírozásának elveit és intéz-
ményrendszerét, stb. megállapította: 1999. évi LXXIII. törvény 1.
§. Módosította: 2001. évi LXXIX. törvény 1. § (2), 2004. évi
CXXXVI. törvény 73. § (1).

7 A családi jövedelemhatár: a család fogyasztási egységeihez tar-
tozó arányszámok összegének és az öregségi nyugdíj mindenkori
legkisebb összege 90%-ának szorzata. (Forrás: ICSSZEM Tájékoz-
tató a szociális ellátásokról. 2006. 12. o. 

8 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátá-
sokról. 2006. második félévétõl érvényes a 37/A. § (1).

9 A 15. § (1) elõírja, hogy a rendszeres szociális segély iránt kérel-
met a 3. sz. melléklet szerinti formanyomtatványon kell benyúj-
tani, melyhez különbözõ igazolásokat kell csatolni. A 16. §
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alapján igazolni kell a munkaügyi központtal történõ elõzetes
együttmûködést, az együttmûködésre kijelölt szervvel való
együttmûködés esetén az ennél történõ nyilvántartásba vételt; az
igazolásnak tartalmaznia kell az együttmûködés kezdõ és befejezõ
idõpontját.

10 A 2004. évi CXXXVI. törvénnyel megállapított, a 2005. évi CLXX.
törvénnyel módosított hatáskörváltozás alapján a jegyzõ a 2007.
január 1-ét követõen indult eljárásokban jár el. Lásd: 2006. évi
CXVII. tv. Egyes szociális tárgyú törvények módosításáról, 38. §
(8).

11 2006. évi CXXVII. törvény – a Magyar Köztársaság 2007. évi
költségterve

12A Magyar Köztársaság költségvetésérõl szóló törvény minden
évben a 8. számú mellékletében határozza meg az önkormányza-
tok által szervezett közfoglalkoztatás támogatásának elõirányza-
tát: 2007-évre az elõirányzat 15 120,0 millió forint. „A támo-
gatást a települési önkormányzat az általa – a Szoctv. 37/H. §-a
(2) bekezdésének megfelelõen – szervezett közcélú munka kereté-
ben foglalkoztatottak után igényelheti. A támogatás a közcélú
foglalkoztatással kapcsolatos személyi, dologi, szervezési kiadá-
sokra fordítható. A támogatás összege foglalkoztatottanként
3700 forint mindazokra a napokra, amelyekre a munkaadót a
foglalkoztatással kapcsolatban kifizetési kötelezettség terheli.

A támogatás településenkénti éves összege 500 000 forint alap-
összegbõl, valamint a rendszeres szociális segélyben részesültek
és a közcélú munka keretében foglalkoztatottak száma alapján
számított kiegészítõ összegbõl áll a következõk szerint:

T = (RSZ + KC x 7,22) x 47 297 (forint) 
ahol:

T = a települési önkormányzatnak közcélú foglalkoztatásra 
járó támogatása,

RSZ = a települési önkormányzat által rendszeres szociális 
segélyben részesültek 2006. március, június és szeptem-
ber havi létszámadatainak átlaga,

KC = a települési önkormányzat által közcélú munkával 
foglalkoztatottak 2005. március, június és szeptember
havi létszámadatainak átlaga,

7,22 = a rendszeres szociális segélyezettek 2006. március, 
június és szeptember havi országos adataiból számított
létszámának a közcélú munkával foglalkoztatottak 2005.
március, június és szeptember havi országos adataiból
számított létszámához viszonyított arányszáma,

47 297 = a települési önkormányzat fentiek szerinti 
(számított) létszámára jutó fajlagos támogatás.

Az I. félévi felhasználás figyelembevételével 2007. augusztus 1-jé-
vel új elõirányzat kerül megállapításra.

Azon önkormányzatoknál, ahol az elsõ félévi felhasználás nem éri
el a támogatás éves összegének idõarányos részét, az új
elõirányzatként megállapításra kerülõ összeg a támogatás éves
összegének az idõarányosan fel nem használt támogatás kétsze-
resével csökkentett összege, amely azonban nem lehet kevesebb,
mint a módosított elõirányzat megállapításának idõpontjáig fel-
használt összeg.

Az eredeti elõirányzatokhoz képest történt elõirányzat-csökken-
tések országos szinten összesített összege a IX., Helyi önkor-
mányzatok támogatásai fejezet költségvetésében tartalékot
képez, amelybõl a települési önkormányzatok közcélú foglalkoz-
tatás céljára többlettámogatást igényelhetnek. A többlettámo-
gatás igénylési szabályait a Kormány állapítja meg 2007. március
31-éig.

Az önkormányzatot így megilletõ új elõirányzat éves felhasználásá-
nak elszámolása a tárgyévben e jogcímen felmerült kiadások,
valamint az egyes pénzbeli szociális ellátások elszámolásának
szabályairól szóló 62/2006. (III. 27.) Korm. rendelet szerinti havi
visszaigénylések alapján történik.” 
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