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A Csalddbardt kdzgondolkodds
nepszerusitesere es a Gyermekes
csaladok kdzéssegepitd udulesenek
tamogatasara iranyuld palydzatok
utdlagos szakmai hatdsvizsgalatanak

tapasztalatai

z Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Csaldd-
Apolitikai Féosztilya 2012 nyardn kérte fel a
Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet
Csalddpolitikai Igazgatsdgat a Csalddbarit koz-
gondolkodds népszerisitését, valamint a Gyermekes
csalddok tidiilésének tdmogatdsdt célzé 2011-es,
illetve 2012-es palydzatok szakmai elemzésére.

A Csalddbardt kozgondolkodds pélydzatot az
NCSSZI irta ki egyhdzi és mds civil szervezetek, vala-
mint médiaszolgaltaték szimdra, 2012. februdr 01. és
4prilis 30. kdzott tdmogatdsi idGszakra vonatkozdan.
A pélydzat teljes keretosszege 62 milli6 forint volt, az
egyes plydzok altal maximdlisan elnyerhetd dsszeg
pedig 1,5 millié forint. A pélydzat célja a csalddbardt
kozgondolkodds eldsegitését szolgald képzési progra-
mok, kommunikéci6s programok és helyi kézosségi
kezdeményezések tdmogatdsa volt.

A Gyermekes csalddok tidiiltetése palydza-
tot ugyancsak az NCSSZI irta ki civil szervezetek
szdmdra 2011. junius 15. é november 30. kozé
es@ id8szakra. A teljes keretdsszeg 23 750 ezer, mig
az egy szervezet dltal maximdlisan megpélydzhatd
osszeg 500 ezer forint volt. A pélydzat a gyermekes
csalddok legfeljebb 7 napos tidiilését timogatta. Az
elbirdlds sordn elényt élveztek a hdtranyos helyzetl
csalddokat tidiiltet szervezetek.

A beérkezett palydzatokat hatékonysdgi és
méltdnyossgi szempontok alapjin vizsgaltuk meg, Er-
dekelt benniinket, hogy a szervezetek a rendelkezésiik-
re 4116 erdforrdsokbdl milyen tevékenységeket, milyen
eszkozokkel, mely partnerek bevondséval és hogyan

val6sitottak meg, illetve mennyiben tudtak ezzel hoz-
zdjérulni a projektcélokhoz. Tovabb4 azt is megvizsgdl-
tuk, hogy mely igénybevevdi kor bevondsaval sikeriilt a
programokat végrehajtani, kik voltak a haszonélvezdk,
sikertilt-e a leghdtrdnyosabb helyzet(i csoportokhoz
eljuttatni a programokbdl eredd hozadékokat.

Csalddbarat kézgondolkodds pdlydazatok
utélagos szakmai hatdsvizsgdlata

Célok é5 eszhkiozik

A Csalddbarét kdzgondolkodas eldsegitése palydzati
kiirdson beliil hirom kategéridban lehetett benytjtani
a pélyazatokat, amelyek fedhették egymast. A kiirds ér-
telmében a kovetkezd tevékenységekre lehetett palydz-
ni: (1) képzési programok, tréningek, (2) kommunikd-
cids programok, (3) rendezvények, helyi programok.
Egy palydzé tobb tevékenységi korre is palydzhatott,
igy egy projekten beliil valésithatott meg példdul mé-
dia megjelenéshez kapcsolddé tevékenységeket, vagy
szervezhetett kdzosségi programokat.

A 97 db nyertes program koziil 95-6¢ tud-
tunk értékelni, kettd pélydzat esetében a szakmai
beszdmold, vagy egyéb, az elemzéshez sziikséges
dokumentdci6 (programterv, tematika stb.) nem
dllt rendelkezésre az informatikai rendszerben. A
95 pélydzé6 osszesen 139 féle programot valdsitott
meg, ami 4tlagosan 1,46 projektet jelent. Osszesen



38 pélydzé valésitott meg csupdn egy programot;
6 pélyazé készitette el projektjét Ggy, hogy mind a
3 kategoria képviseltesse magdt benne; a tobbi 51
kivitelez6 pedig 2 tevékenységet valdsitott meg.

A pilyazatok jellegének vizsgilatindl meg-
allapitottuk, hogy a 139 programcsoport koziil
a legtobb képzési program vagy tréning volt (60
db — 43%). Ezt kovették a rendezvények és a helyi
programok szervezése (49 db — 35%). Médiameg-
jelenéshez kapcsolédé kommunikdcids programot
30 nyertes palydzé (22%) valésitott meg.

Az elemzés kovetkezd 1épése a projekt-
célok meghatirozdsa volt. Osszesen 10 kategéria
mentén definidltuk a projektekhez kapcsolédd
célokat. Vizsgilatunkbdl kittinik, hogy pélya-

z6ink legtobb esetben a csalddi életre nevelést
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tekintették £6 kiildetésiiknek (53,68% emlitet-
te). Szintén a kiemelt célok kozott szerepelt a
hdzassdgra valé felkészités (46,34%), a konflik-
tuskezelés és a sziil6i kompetencidk megerdsitése
(mindkettét 36,81% emlitette). Viszonylag
kevesen irdnyitottdk tevékenységiiket ugyanakkor
a csaldd és a munka 6sszeegyeztetésének elésegité-
sére (12,63%), és a specidlis csalddok problémd-
inak kezelésére (14,76%). Specidlis csalddoknak
tekintettiik az olyan csalddokat, ahol hdtranyos
helyzetli személyek egyiittélésérdl, vagy hdtranyos
helyzetli személy mds személyekkel val6 egyiitt-
élésérél beszélhetiink. Ebbe a korbe soroltuk

a mélyszegény, a roma, a fogyatékkal él8 vagy
tartésan beteg vagy dllami gondoskoddsban 1évé
gyermeket nevel$ hdztartdsokat. (1. tabldzat)

1. tibldzat
A megvalositott projektek célja (n=95)
Hény megval6sitd jel6lte meg célként?
Célok
db %
Konfliktuskezelés 35 36,81
Hézassdgra valé felkészités 44 46,34
Gyermeknevelésre val6 felkészités 24 25,26
Csalddi életre nevelés 51 53,68
Hézassigok megerdsitése 35 36,81
Csaldd és munka 8sszeegyeztetése 12 12,63
Specidlis csalddok problémdinak kezelése 14 14,76
Sziil8i kompetencidk megerdsitése 35 36,81
Egyéb 2 2,11
2. tdbldzat
A megvalésitds sordn alkalmazott eszkizok (n=95)
Hanyan alkalmaztdk?
Eszkoz
db %
Szabadid§s és sportrendezvények 44 46,32
Koncertek, més szinpadi események 16 16,84
Médiamegjelenés 39 41,05
Kiadvdnyok 17 17,89
Képzés 18 18,95
Eléadds, tandcsadds 62 65,26
Egyéb 1 1,05
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A célok vizsgélata mellett arra is kivancsi-
ak voltunk, hogy a megvalésitdk projektjeik sordn
milyen eszkdzoket hasznéleak fel. A palydzatokban
felmertil6 eszkozoket hét csoportban gytjeottik
ossze. Vizsgdléddsunk sordn kideriilt, hogy a leg-
tobben valamilyen tandcsadds jellegli tevékenységet
vagy eléaddsok szervezését végezték céljaik elérésé-
hez (a projektek kétharmada). Szintén sok megva-
16sit6 szervezett szabadidds és sporttevékenységeket
(46,32%), vagy alkalmazott valamilyen elektro-
nikus vagy papir alapti médiamegjelenési formdt
(41,05%). Viszonylag kevesen, a megvaldsiték
otode-hatoda foglalkozott képzésekkel (18,95%),
zenés-tdncos rendezvényekkel (16,84%), illetve 6n-
4ll6 kiadvanyok (konyv, CD, folyéirat, DVD stb.)
megjelentetésével. (2. tablézat)

Résztvevék és a célesoport

A célesoport meghatdrozdsdndl figyelembe vettiik,
hogy egy projektnek t6bb preferdlt célesoportja
is lehet, ezért mindegyiket szerepeltettiik elemzé-
siink sordn. Tisztidban vagyunk azzal, hogy egyes
csoportok kozote lehet dtfedés (pl. ,fatalok” és
yhdzassdg el6tt 4l16k”, vagy ,hdzassigban él6k” és
,»sziil6k”). Ilyenkor mindig azt tekintettiik céleso-
portnak, amely tulajdonsdg a csoportra irdnyul6
tevékenység szempontjdbdl relevdns. A célcso-
port Gsszetételét vizsgdlva megdllapithatd, hogy

a legtobb projekt a gyermekeket és fiatalokat
(61,05%), illetve a sziil6ket (58,95%) tekintette
célesoportjdnak. Szintén sok projekt koncentrilt
a hdzassdg intézményére, a hdzassigokhoz sziik-
séges pszichés feltételek megteremtésére, vagy a

3. tdbldzat
A projektekben résztvevd célcsoportok (n=95)

hdzassigok megbrzésére, megerdsitésére, igy a
megvaldsitok nagy része foglalkozott hdzassig
el6te dllékkal (40%) és mdr hdzassdgban élékkel
(47,37%). Ugyanakkor elmondhaté, hogy vi-
szonylag kevés program foglalkozott a specidlis
célcsoportok bevondsdval (20%) és az idések
mozgodsitdsdval (24,21%). Utdbbi kiilonssen
azért érdekes, mert sok projekt valésitotta meg
tervét a Generdcidk Kozotti Egytittélés Vilignapja
alkalm4bdl. (3. tdbldzat)

Az dnkéntesek bevondsdnak vizsgdlatdndl
megéllapitottuk, hogy a projektek fele (55%)
egydltaldn nem foglalkoztatott 6nkénteseket sem
kozvetlen, sem kozvetett formdban a megvaldsitds
sordn (legaldbbis a szakmai beszimoléjukban erre
nem utaltak). Ugyanakkor 6rvendetes, hogy a
megvaldsitok kozel harmada (28%) hangstlyosan
kiemelte az 6nkéntesek foglalkoztatdsdt, csatlako-
zott egy 1étez$ programhoz, vagy 6 maga hozott
létre 6nkéntes szervezédést. A kivitelezék kozel
otdde (17%) magvaldsitott ugyan onkéntes tevé-
kenységet mikodése sordn, de az nem tudatos,
célzott dnkéntes munka volt.

A megval6siték tobb mint fele alkal-
mazott valamilyen szakembert (55%), s6t leg-
nagyobb résziik (a szakembert foglalkoztat6
projektek 80%-a) kettdt, vagy anndl tébbet is. A
szakemberek legnagyobbrészt a segité szakmakbél
keriiltek ki a tevékenységek jellegébdl adédéan
(szocidlis munkdsok, orvosok, pszicholégusok
stb.). A programok kozel fele (45%) azonban
nem alkalmazott szakembereket/képesitett segi-
t6ket, mert vagy nem tette sziikségessé a program
jellege (pl. koncertek szervezése), vagy mds okbdl
nem tartottdk fontosnak.

Célcsoport Palyézatok széma (db) Részvételi ardny a pélydzatok
szazalékdban
Hézassdgban él6k 45 47,37
Hézassdg eldte dllok 38 40,00
Gyermekek, fiatalok 58 61,05
Sziilék 56 58,95
Specidlis csoportok 19 20,00
Id&sek 23 24,21
Egyéb 4 421
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A résztvevdk szdma kozott igen komoly el-
térések tapasztalhatok, hiszen mig példdul egy kom-
munikdcids tevékenység célhoz kapcsolédé online
folyéiratnak vagy hetilapnak tobb tizezer olvaséja is
lehet, addig egy csalddterdpids foglalkozdssorozatra
legfeljebb néhany tucat résztevd megy el. Ennek
megfeleléen dtlagosan 2779 kozvetlen résztvevéje
volt a programoknak. A legalacsonyabb részvételi
szintli projektben 11-en voltak, legtobb kozvetett
érintettrdl (87 000) pedig egy orszdgos hetilap
cikksorozatdval kapcsolatban szdmoltak be. A pro-
jekteknek dtlagosan 7044 kozvetett résztvevéje volt.
A programokban 4tlagosan 540 hdtrdnyos helyzetti
ember vett részt, de a beszdimolékban a megvaldsi-
ok azt jeloleek hdtranyos helyzetlinek, akit akartak,
nem voltak erre vonatkozé szempontok.

Esélyegyenliségi és integricids szempontok

Elemzésiink sordn hétrdnyos helyzetli/specidlis
csoportnak tekintettiik a romdkat, néket, fogya-
tékkal él6ket, szexudlis kisebbségeket, egysziilds
csalddokat, tartésan betegeket, dllami gondozotta-
kat, bdntalmazottakat stb. A szakmai beszamoldk
alapjdn arra voltunk kivincsiak, hogy hany esetben
tiintették fel konkrétan ezen csoportok bevondsit a
tevékenységekbe. A programok kozel kétharmada-

ban (58%) egyéltalin nem érvényesiilt a hdtranyos
helyzet(i csoportok bevondsa a megvalésitdsban.
Orvendetes viszont, hogy a programok negyede
(25%) tartalmaz a hdtrdnyos helyzettek integraci-
djdra irdnyul6 tevékenységeket, mig 17% érintdle-
gesen foglalkozik ezekkel a csoportokkal.

A résztev8k generdciok szerinti megoszlisa
ravildgit, hogy a pélydzok 40%-a csupdn egyetlen
korcsoportra kihegyezett projektet valésitott meg,
nem foglalkozott tobb nemzedék bevondsdval. A
projektek negyede (25%) torekedett arra, hogy
hangsilyosan megjelenjenek a generdciés célok,
és adott programelemen beliil tudatosan egyiitt-
miikddjenek a kiilonb6z8 generdcids csoportok
(tobbnyire id8sek és fiatalok). A projektek tovabbi
harmada (35%) ugyan bevont a megvaldsitds sordn
kiilonboz8 generdcids csoportokat, de nem 6ssze-
hangoltan, kélcsonds tevékenységek mentén tette
ezt, hanem egymdstdl elkiiloniilten.

Projekttechnikai és kommunikdcids szempontok

Vizsgalatunkbdl kideriilt, hogy a megvaldsitdk két-
harmada (76%) nem szdmolt be szakmai el6zmé-
nyekrdl, hanem teljesen 6j kezdeményezést valésitott
meg. Csupdn a nyertesek 6tode (19%) jelezte, hogy
van tapasztalata a témdban, és egy mdr folyé projektet
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visz tovabb a timogatds felhaszndldsdval. A szakmai
beszdmoldk alapjdn, a palydzok tobb mint fele (56%)
nem gondolkodik a program folytatdsdn, hanem a
forrdsok felhasznaldsat kovetden lezdrja azt. Kozel
harmaduk (29%) viszont arrdl értekezik, hogy szdn-
dékukban 4ll a timogatési id8szakon tdl is folytatni a
megkezdett tevékenységeket, a tobbiek (15%) csupan
utaltak a folytatds lehet8ségére.

Az elemzés sordn kivancsiak voltunk arra,
hogy a megvalésitok a hagyomdnyos kommunik4-
cids csatorndkon (szérélap, Gjsdghirdetés, plakdt
stb.) tdl hasznéljik-e a modern kor eszkozeit, hir-
detik-e programjaikat, eredményeiket a Faceboo-
kon, tesznek-e fel tevékenységiikrdl videdkat vi-
deémegoszté oldalakra (pl. Youtube), szerveznek-e
a figyelemfelkeltés érdekében spontdn térsasigi
osszejoveteleket (flashmobokat). Vizsgilatunkbél
kideriilt, hogy a hagyomdnyostdl eltéré média-
megjelenési formdk alkalmazdsa még mindig gyer-
mekcipdben jdr, parcidlis szerepet jdtszik a megva-
16siték eszkoztdrdban. A megvaldsitdk négydtode
(82%) egyaltaldn nem haszndlja a modern médiit,
ez pedig igen fontos lenne az lizenetek terjesztése,
a projektek népszertisitése érdekében, kiilondsen a
fiatal korosztdly megnyerése miatt.

Megfigyeltiik, hogy a szervezetek hogyan
toborozték célesoportjukat, milyen kommunikdci-

1. dbra

6s technikdkat alkalmaztak a résztvev8k megnye-
résére. A szervezetek tobb mint fele (55%) sajdt
kozosségével dolgozott, nem toboroztak tovdbbi
résztvevéket, hanem a rendelkezésre 4llé szemé-
lyi dllomdnnyal valdsitottédk meg a projektet (pl.
egyhdzkozosségi tagok, egyesiileti tagok stb.). Har-
maduk (29%) haszndlt a projekt népszer(isitésére
plakdt-kampdnyt, ezeket tobbnyire csatoltdk is az
dltalunk elemzett beszimol6khoz. Alig minden
huszadik (6%) haszndlt csak személyes megkeresési
modszert (utcai, iskolai stb.). (1. dbra)

Kévetkezd szempontunk arra vonatkozott,
hogy egytittm{ikodtek-e partnerszervezetekkel a
megval6sitok a tevékenységek megvaldsitdsa sordn.
Az aldbbi kordiagramon ldthatd, hogy a megvalé-
siték tobb mint fele (53%) nem mikadott egyiite
mds partnerszervezetekkel, programjdt egyediil
kivitelezte. Szerencsére a végrehajtok masik fele
egytittmiikdddte mds partnerekkel is, s6t az egytitt-
miikdddk legnagyobb része egynél tobb szervezettel
kozosen végezte el a megvaldsitdst. (2. dbra)

Kovetkezd szempontunk arra irdnyult,
hogy volt-e a projekteknek formalis lezdrasa,
torekedtek-e ezzel a szervezdk a visszacsatoldsok
biztositdsdra, a projekteredmények elmélyitésére.
Eredményeink alapjdn lithat6, hogy a megvalé-
siték tobb mint két harmada (71%) szervezett

Milyen technikdkat alkalmaztak a célcsoport toborzdsdra? (n=95)

O nem kellett toborozni, adott volt

m plakat, szoérdlap, online felllet

8 személyes megkeresés

@ nem derult ki




2. dbra
Egyiittmiikods szervezetek szdma (n=95)
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pegy sem
Begy
Ekettd

mketténél tébb

valamilyen formalis programlezardst. Legtobben
(37%) zard értekezletet, konferencidt valdsitottak
meg. Ezt kdvette nem sokkal (34%) az irdsos, vagy
képi beszdmol6k alkalmazdsa. A kivitelezk kozel
harmada (29%) semmiféle formailis lezdrdst nem
emlitett szakmai beszdmoléjéban.

Gyermekes csalddok k6zosségépitd tdi-
Iésének tdmogatdasdra irdnyulé pdlydzat
utélagos szakmai értékelése

A 89 megvaldsitott és lezdrt palydzatbdl 77 db
palydzat utélagos hatdsvizsgdlatdt dllt médunkban
elvégezni. 12 pélydzat esetében a szakmai beszd-
mol6, vagy mds lényeges dokumentécié hidnydban
nem tudtunk érdemleges informdacidkhoz jutni.

Célok és eszhkioziok

A program jellege kérdéskategéridban 7 vélaszkategéri-
4t alkottunk. Ezek koziil egy adott programra vonat-

kozéan maximum 3 vdlaszlehetdséget vettiink igénybe,
kisziirve igy azt, hogy melyek a legfontosabb jellemzdk.
A programok jellege a kévetkez8képp alakult. (3. dbra)

Ahogyan az a diagrambdl is j6l ldthatd,

a programok elsésorban (77 palydzatbdl 69 db)
arra irdnyultak, hogy résztvevdik pihenjenek, ki-
kapcsolddjanak a hétkéznapok monotonitdsabél.
A szervez8k mdsodsorban (41 db) olyan progra-
mokat szerveztek, melyeknek célja a tirdzds, vé-
rosldtogatds volt, majd az ilyen jellegi programok
szdmatdl joval lemaradva, harmadik helyen a sport
fontossdgdt szem el8tt tartd programok kévetkez-
tek (13 db). Viszonylag sok volt (10 db) az olyan
programok szdma, amelyeket egyik vélaszkategéri-
dba sem tudtuk besorolni, ezek példdul kismamak
kozosségépitésére, a katolikus vagy mds hit kozos-
ségben torténd elmélyitésére, stb. irdnyultak. A
programok csupdn 9 esetben irdnyultak miivészeti
vagy kulturdlis jellegli tevékenységre, illetve egész-
ségnevelésre/egészségjavitdsra.

Az elemzés kovetkez 1épése a program
résztvevdire irdnyuld céljdnak, kiildetésének meg-
hatdrozdsa volt, 5 kategéria mentén. (4. dbra)

Ebben a kérdéskategéridban is maximum
3 vilaszlehetdséget lehetett kivalasztani. A fenti dbra
értelmében a programok 61 esetben irdnyultak a tdr-
sas készségek, illetve képességek fejlesztésére. Ezeket a
készségeket elsdsorban kozds, sokszor irdnyitott be-
szélgetéseken val6 részvétellel fejlesztették a résztvevik.
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3. dbra
A program jellege
[ miivészet
kultara
[ sport
©
£
o egészségnevelés
S
k]
.°°_’. [l tara/varoslatogatas
a
egyeb
Valaszkategoriak [EH jaték/pihenés/kikapcsolodas
4. dbra

A program deklardlt Fiildetése (n=76)

6
24

csaladi kohézio elésegitése
[Mtarsadalmi integracio elésegitése
FAtarsas készségek,

képességek fejlesztés

[Jegyéni készségek,
képességek fejlesztés

O nem derl ki a beszamolébol

A programok szintén nagy ardnyban segitették el6 beszélhetiink a tdrsadalmi integraci6 elésegitésérdl,

a csalddi kohézi6t." Az egyéni készségek, képességek mely olyan tevékenységek révén val6sult meg, ame-
fejlesztésére mar kevesebb (24 eset) program irdnyult, lyeknek célja valamilyen tédrsadalmi, kozosségi haszon
ami még igy is viszonylag soknak mondhatd, ha te- elérése (blinmegel6zés, deviancidk megelézése, keze-
kintetbe vessziik, hogy a pélydzat csalddok tidiiltetését lése, stb.). 6 esetben nem deriilt ki a beszdmolékbdl,
és kozosségépitését irdnyozta eld. Ugyanennyi esetben hogy a programnak mi volt a célja.




5. dbra
A projekt hatdsa a célcsoportra (n=76)
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60

[0 segitette a tarsadalmi integraciot

50

ndvelte az empatiat

40

30
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Projektek szama

10

Valaszkategoriak

Hfejlesztette az egyéni
készségeket, képességeket

I erbsitette a csaladi kohéziot

E szocializacios hatasai voltak

A célok meghatdrozdsa utdn arra is kivdn-
csiak voltunk, hogy a program elérte-e a céljét, a
kivint médon gyakorolt-e hatdst a célcsoportra.
A kiildetéssel 6sszehangolva fogalmaztuk meg a
hatdsokat is, melyek a kovetkez8képpen alakul-
tak. (5. dbra)

A vértaknak megfelelSen a legnagyobb
ardnyban a csalddi kohéziét erdsitették a projekeek
(54 eset), valamint a szocializdciés hatdsuk volt a
legjellemz8b (46 eset), ami a célok koziil a térsas
készségek fejlesztésének felel meg. Tulajdonkép-
pen tehdt elmondhatd, hogy a projektek elérték
céljukat, sikeriilt hatdst gyakorolniuk az tidiilésben
résztvevé csalddokra.

Résztvevik

A célesoport meghatdrozésdndl tekintettel voltunk arra,
hogy egy projekt tobb tdrsadalmi csoportot is megcé-
lozhatott programtervével. A projektekben résztvevd
célesoportokat az alibbi diagram szemlélteti. (6. 4bra)
Jol lathaté, hogy kiugréan magas volt
a nagycsalddosok részvétele a projektekben (65
eset), igy ez a csoport nevezhetd a timogatdsok
leggyakoribb haszonélvez8jének. A szervezett tidii-

lésekben mdr kevesebb, mint feleannyian vettek
részt fogyatékkal él6k vagy tartdsan betegek (31
projektben). Sajnédlatos médon a romdkat (2 eset)
és dllami gondozottakat (3 eset) nagyon csekély
ardnyban sikeriilt elérni.

Lévén, hogy a pélydzat csalddok tdiiltetését
tdémogatta, felmeriilt benniink kérdésként az is, hogy
vajon mennyire hangsulyos a sziil8k bevondsa a prog-
ramok megvaldsitdsiba, hiszen egy tidiilés kapcsdn,
melynek lényege a kikapcsolédds és az egymadssal
elwoltote id6, érdekes lehet, hogy a sziil6-gyermek
tevékenységek voltak-e jellemzdbbek, vagy a kiilon-
boz8 korcsoportok kiilon-kiilon valé foglalkoztatésa.
Ezt a 10 foku Lickert-skdla alkalmazdsdval végeztiik,
hiszen ez az elemzd értékelését igénybe vevd kérdés,
tekintettel arra, hogy sok pdlydzat esetében a szakmai
beszdmoldbdl mindez nem deriilt ki, csak az egyéb
dokumentéciokbdl (programtervbdl, jelenléti ivek-
bél, stb.). Az 1-es érték az egyéltalin nem hangsilyos,
a 10-es pedig a teljes mértékben hangstlyos értéket
jelenti az egyes pélydzatok esetében. Az 5-6s (kozép-
s6) és az a folotti hangstlyossdg 6sszesen 67 palyézat
esetében szerepelt. Megdllapithatjuk tehdt, hogy a
projektek tdbbségében a gyermekek sziileikkel egytitt
vettek részt a programokon, igy a csalddtagok kozos
id6toltése a legtobb esetben megvalésult.

- (
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6. dbra
Résztvevd célcsoportok (n=76)
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7. dbra
Résztvevd célcsoportok (n=76)

O Nyugat-Dunantul

[ Kézép-Dunantul

[ Dél-Dunantul
[ Kb6zép-Magyarorszag
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[ Dél-Alfold
[0 Eszak-Alféld
[ Eszak-Magyarorszag

nem derul ki

Tekintettel arra, hogy szocidlis, illetve a csaldd
fontossdgat szem el6tt tartd palydzatok utdlagos hatds-
vizsgdlatdt végezziik, killondsen fontos az dnkéntesség
meglétét, illetve hidnydt is dttekinteni. Azt néztiik meg,
hogy a szakmai beszdimol6kban szerepel-e,

hogy bevontak 6nkénteseket a programok megvalé-
sitdsdba, leirjik-e részletesen feladataikat, konkrétan
onkéntességi szempontok mentén alakitjdk-e ki a

programokat, vagy kapcsolédnak mdr meglév 6n-
kéntes tevékenységekhez. Mdsodik kategéridnak azt




adtuk meg, ha a szakmai beszdmolé csak megemliti,
hogy alkalmaztak nkénteseket, harmadikként pedig
hogy egyiltalin nem emlitik. A projektek 40%-a
egyaltalin nem emliti a szakmai beszdmol6ban, hogy
bevontak volna énkénteseket a programjaikba, 60%
viszont emliti vagy utal r4, s ezen belil is tobb az
olyan palydzatok ardnya (34%), amelyekben az 6n-
kéntes munka tudatos, célzott volt.

Szintén fontos kérdés a szakemberek bevona-
sa, s kozremikodésiik ardnya a projeke megvaldsitdsd-
ban, hiszen leginkdbb szakmai szervezetek nytjtottak
be pélyazatot. Szakembereknek tekintettiik azokat,
akik a projektek tartalmdnak megfeleld szakképesitéssel
rendelkeztek, akik a célcsoportra a végzettségiiknek
megfeleld hatdst gyakoroltak (pl. pszicholégus,
parterapeuta, stb.). A projektek szakmai beszdmo-
16inak 71%-dban nem szerepel szakemberek részvé-
telének emlitése, s minddssze a megvalésiték 29%-a
alkalmazott valamilyen szakembert, viszont akik alkal-
maztak, azok inkdbb tébbet, mint egyet (22%).

Az online palydzati rendszerben létrehozott
felitleten a palydzéknak meg kellett adniuk, hogy
kozvetett és kozvetlen médon, illetve hdtrdnyos
helyzetti személyek koziil hdnyakat ért el a prog-
ramjuk, s ez a kérdés természetesen benniinket is
érdekelt. Kozvetett részevevék voltak azok, akik nem
kapcsolédtak be kozvetleniil a projekttevékenység-
be, de a megvaldsult produktumok rdjuk is vala-

8. dbra
A célcsoport toborzdsdnak technikdi (n=76)
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milyen hatdst gyakoroltak (pl. csalddi lap olvaséi).
Kozvetlen résztvevék voltak azok, akiket a program
kozvetleniil elért, akik aktiv részesei voltak a tevé-
kenységeknek (pl. beszélgetéseken, foglalkozdsokon
részt vevd sziilgk). Atlagosan 61 kozvetlen résztve-
vbje volt a projekteknek, a legkevesebben 14-en,
legtobben pedig 250-en vettek részt kozvetleniil a
programokban. Ennél lényegesen nagyobb a kozve-
tett résztvevok dtlaga (dtlagosan 125 kozvetett részt-
vevd), akik legtobben 800-an, legkevesebben pedig
2-en voltak. Hétrdnyos helyzetlicket a megadott
adatok szerint csak elenyész8 szimban (dtlagosan 22
hatrdnyos helyzet() ért el a tdimogatds.

Integrdcids és kornyezetvédelmi szempontok

A palydzatokat abban a tekintetben is megvizsgdl-
tuk, hogy mennyire voltak hatdssal a csalddi kap-
csolatok meger8sodésére. A projektek tobbségérdl
elmondhaté, hogy a csalddi kapcsolatok szorosabb-
ra fonéddsdt szolgalta. Osszesen 32 volt azoknak

a pélydzatoknak a szdma, amelyek 8-as és 9-es
értékelést kaptak e szempont alapjdn, kiegészitve
ezt a skdla kozéps6 értékével értékelt, valamint az a
folotti éreékii palydzatok szdmdval, mdr 66 pélydzat
pozitiv hatdsirdl beszélhetiink a csalddi kapcsola-
tok megerdsitésére vonatkozoan.

E] nem kellett toborozni, adott volt

plakat, szérolap, online felllet

[] személyes megkeresés

Ffrojektek szama

nem derl ki

Technikak
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Hasonléan a fentiekhez megvizsgaltuk azt
a kérdést is, hogy a projektek mennyire szolgdltdk
a csalddi és szildi szerepek elsajdtitdsdt. A projek-
tek erre is pozitiv hatdst gyakoroltak. A 76 pélya-
zatbdl dsszesen 56 kapott 5-6s vagy anndl maga-
sabb értékelést, ami a palydzatok 74%-dt jelenti.

A vizsgdlatunk arra a kérdésre is kiter-
jedt, hogy mennyire jelent meg a szakmai besza-
moldban a csalddkdzpontusdg, a ,,csalddbardt”
gondolat. A palydzatok dontd tobbségében felfe-
dezhetd volt. A kozépsé (5-0s) érték alatti éreéke-
lést csak a pdlydzatok 13%-a kapott, mindéssze
10 darab. A tobbi a ,teljes mértékben megjelent”
allitds felé tolddott, dsszesen 66 palydzat.

Erdekelt benniinket az is, hogy meny-
nyire jelentek meg a program végrehajtdsa
sordn a kornyezetvédelmi, természetvédelmi
szempontok, hiszen nagyon fontos, hogy az
udiilés, kikapcsolddas, szérakozds alkalmdval ne
szennyezziik kornyezetiinket, sét a csalddtagok
egytitt toltott idejének novelésére, valamint az
egyes csalddok kozosségépitésére is alkalmas
lehet a szabad leveg6n végzett onkéntes, esetleg
kérnyezetvédelemre irdnyulé munka. Sajnos
elenyész volt azoknak a pdlydzatoknak a szdma,
amelyekben megjelentek a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi szempontok, azon pdlydzatok
szamdhoz képest, amelyekben egydltalin nem
jelentek meg ezek. A 76 darab pdlydzatbdl 6ssze-
sen csak 20 kapott 5-6snél magasabb értékelést,
mig egyértelmden 1-est 42 darab.

Projekttechnikai és kommunikdcids szempontok

Elséként azt néztilk meg, hogy mely régiéban tor-
tént a projekt megval6sitdsa, hiszen a pélydzati kiirds
szerint kiemelten tdmogatanddk az olyan tidiilte-
tések, melyek hdtrinyos kistérségekben, pl. a kelet-
magyarorszgi régioban — Eszak-Magyarorszigon
(Borsod-Abatij-Zemplén, Heves és Nograd megyé-
ben), Eszak-Alfsldon (Hajdd-Bihar, Jész-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben),
vagy a Dél-Alfoldon (Bécs-Kiskun, Békés és Csong-
rid megye) — valésultak meg. (7. dbra)

A legkedveltebb tidiiltetd térség az Eszak-
Magyarorszig régié volt, 19 projeke itt valésult
meg. Sajnos a mésik két, kiemelten timogatandé
régidban (Dél-Alfsld, Eszak-Alfsld) megvalésulé
tdiilések szdma sokkal kevesebb volt: 5 és 8. A

Ko6zép-Dundntilra szivesebben szerveztek csalddi
nyaraldsokat a szervezdk (13 eset), feltehetSen a
Balatonnak vagy a Velencei-ténak koszonhetSen,
de Kozép-Magyarorszdg (11 eset) és a Dél-Du-
nantdl (10 eset) is kedvelt térségek voltak vizeik,
hegyeik, hegységeik és egyéb litvinyossdgaik miatt.

Fontos szempont, hogy a szervezék
egytittmikodtek-e més szervezetekkel a meg-
valdsitds sordn, és ha igen, hdny szervezettel. A
kérdés kapcsdn nemcsak a ,hivatalos” konzorci-
umi partnerekre gondoltunk, hanem olyanokra
is, amelyek szélldshellyel, étellel stb. segitették a
megvaldsitist (pl. onkormdnyzatok, plébdnidk).
A megvaldsult projektek 77%-a nem miikodote
egyiitt semmilyen mds szervezettel, maguk végez-
tek minden tevékenységet. 12% azoknak a projek-
teknek az ardnya, amelyek mindéssze egy partner-
szervezetettel rendelkeztek, 4% azoknak, amelyek
kettdvel, és 7%, amelyek ketténél tobbel.

A projekten beliili informdciédramlds a
szervezés és lebonyolitds gordiilékenységét befo-
lydsolja, ezért tartottuk fontosnak megvizsgalni ezt
a szempontot is. Vilaszkategéridink a kévetkezék
voltak: verbdlis informaciéaramldsnak a széban,
telefonon vagy értekezleten torténd kommunikd-
ciét tartottuk; elektronikusnak pedig az e-mailen
vagy a program honlapjdn zajlé6 kommunikéciét.
Egyéb (plakat, szérélap segitségével megvalésuld
informdcidkozvetités) és nem deriil ki vilaszlehetd-
ségeket is megadtunk. Egy projekt természetesen
tobb kommunikdacids technikdt is alkalmazhatott
egyszerre. A projektek szervezéi a verbdlis kommu-
nikdcidédramldst preferdltik (56 eset). Viszonylag
sok esetben (18) sajnos nem deriilt ki, hogy mi-
lyen tton zajlott a kommunikdcié. E-mailen vagy
honlapon torténd informéciédramlds 11 esetben
val6sult meg, egyéb médokon pedig 6 esetben
kommunikéltak a projekt szervezdi és résztvevéi.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a szervezék ho-
gyan toboroztdk a résztvevdket, egydltaldn kellett-e
toborozni ket. Egy projekten beliil itt is tobb
vélaszlehetSség volt. (8. 4dbra)

A projektek joval tobb, mint felének (58
eset) nem kellett toboroznia résztvevéit, mert
adott volt, hogy a rendelkezésiikre 4116 szemé-
lyekkel valésitjdk meg a programokat (pl. egyhdz-
kozosségi tagok). 10 projekt esetében vélasztottdk
a szervezdk a plakdrtal, szérélappal, vagy online
feliileten val6 hirdetést és toborzdst, s csupdn 5
esetben a személyes megkeresést.



Erdekelt benniinket az is, hogy tortént-e
valamilyen formadlis lezdrds vagy utinkdvetés a
projekt kapcsdn. A megval6sult projektek koziil
35-ben sajnos nem tesznek emlitést arrél, hogy
tortént valamilyen lezdrdsi vagy utdnkovetési
folyamat, amelybél szélesebb képet kaphattak
volna a szervezdk — s taldn mi is — arrél, hogy
milyen sikerei és esetleges buktatdi voltak az
adott projektnek. 63 pdlydzat esetében beszél-
hetiink valamilyen lezdrdsrél, ezek nagy része
(31 esetben) élménybeszdmolé utjdn toreént,
legtobbszor a hazaindulds elétti pdr 6rdt szdntdk
rd a szervezdk egy nagy kozds beszélgetésre. 10
esetben fotépalydzatot vagy rajzversenyt szervez-

Jegyzetek
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tek az iidiilés utolsé napjdra, vagy mér otthon,
az adott telepiilés (melynek lakdi lehettek a
résztvevlk) miivel8dési hizdban. Kérdbives fel-
mérést minddssze 6 esetben végeztek.

Fontosnak tartottunk egy olyan értékels
jellegli kérdést is feltenni, amelybdl valaszt kap-
hatunk arra, hogy hogyan szolgdlta a megval6si-
tott tevékenység a projekt alapcéljat (ezt az elsé
szempontok kozote vizsgdltuk meg). Az értékelés
egyértelmiien a kutat6 szubjektiv véleményét titk-
rozi. A megvalésitott tevékenységek tobbnyire (73
esetben) megfelelnek a pélydzati kiirdsban elvért
feltételeknek, valamint a kittizott projekecélokat is
nagyrészt sikertilt elérni.

1 Csalddi kohéziéndl a ténylegesen és hangstilyosan csalddi programokat vettiik figyelembe, ahol cél a csalddi szerepek tanuldsa,
a csalddtagok kozotti kapcsolatok erdsitése volt.

Hargitai Ddvid




