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Farkas Péter

A szubszidiaritas alapelve es gyakorlati
alkalmazdasanak nehdany ferllete

Bevezetés

evés fogalom van, mely oly hirtelen robbant

be a kozgondolkoddsba, mint a szubszidiari-

tés. Nyugat-Eurépdban is csak a 80-as évek
kozepére tehetd ismételt megjelenése, de azdta az
dllamkozi és regiondlis megbeszélések, konferen-
cidk leggyakrabban hivatkozott elve. Eszerint a
tdrsadalom csak gy nyujthat segitséget a rdszorulé
kozosség vagy az egyén szdmadra, hogy figyelembe
veszi annak 6ndllésdgat, szabadsdgit, egyéni érde-
keit, és nem haszndlja fel azt ,magasabb” tdrsadal-
mi célok elérése érdekében.

Abraham Lincoln mér 1854-ben alap-
elvként hirdette, hogy a kormdnyzat kotelessége
megtenni mindazt, amit egy kozosség onmagdban,
sajdt erejébdl nem tud megtenni, de abba ne avat-
kozzon bele, amit a kozdsség a kormdnyzat segitsé-
ge nélkil is képes megtenni.'

A szubszidiaritds alapelvét az egyhdzon
beliil elészor a Quadragesimo anno (1931) kezde-
ti enciklika fogalmazta meg a kévetkezd médon:
»...amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szer-
vezddott kozosség képes végrehajtani és elldni,
azt egy nagyobb és magasabb szinten szervezédott
tdrsuldsra dthdritani jogszer(itlen, stlyos bin, és a
tdrsadalom rendjének felforgatdsa. A tdrsadalom-
nak ugyanis lényegénél és a benne rejlé képessége-
inél fogva segiteni (szubszididlni) kell a tdrsadalom
egyes részeit, de sohasem szabad azokat bomlaszta-
ni vagy bekebeleznie azokat.”™

Erdemes megjegyezni, hogy az egyhdz
akkor emelte fel szavit a kisebb kozosségek védel-
mében, amikor azokat a diktattirdk részérél salyos
veszély fenyegette. A korlevél 1931-ben jelent
meg, amikor a viligon az egyeduralomra és elnyo-
mdsra épiild rendszerek (fasizmus és kommuniz-
mus) jottek létre. A pdpa ezzel az irdssal hivta fel a
figyelmet arra, hogy a diktattrdk tartsak tisztelet-
ben a kisebb kozosségek 6ndllosdgat és jogait.

A szubszidiaritds elvének legfontosabb alapja az
emberi méltésdg. Isten az embert a sajdt képmdsira
teremtette, és feladatul adta szdmdra, hogy képes-
ségeit a kdzosségben, térsadalomban kibontakoz-
tassa. A tdrsadalom nem élhet vissza helyzetével, és
mikozben segitséget ad a kozosség szdmdra, nem
kényszeritheti r4 az akaratdt. A segitségnek valéban
Hkisegitésnek” kell lennie, tehdt arra kell irdnyul-
jon, hogy a ,tdmogatott kozosségek céljaiknak
megfelelden megerdsodjenck és 6néllésodjanak”.?
A kisegités alapelvének gyakorlati alkalmazdsdt
szdmos tényezd indokolja napjainkban:

*  Korunk meghatirozé tendencidja a globali-
z4l6dds, amely egyrészt jelenti a technoldgia
viharos gyorsasdgu fejlédését, mdsrészt a
transznaciondlis véllalatok és a pénz szerepé-
nek kordbban sohasem tapasztalt felfutdsit. Az
orszagok fejlédésének kulcskérdésévé vale a vi-
ldggazdasagi viszonyokhoz val6 alkalmazkodss.

*  Gyakran hallani szakemberek korében, hogy
a jov6 Eurdpdja a régick Eurdpdja: a regio-
nalizdciéért minden orszdgnak magdnak kell
megoldania a problémdt, mert alkotmdnyaik
kozmegegyezésen nyugvé médositdsa nélkiil
nincs értelme szubszidiaritdsért folyamodni
egy olyan politikai uniéhoz, amely, ha ezt a
kérdést teljesiteni tudnd, sajdt alapelveivel és
tagdllamaival keriilne szembe. Ugyanakkor
a maastrichti szerz8dés dltaldnos elvként ki-
mondta a szubszidiaritds elvét.

*  E szerint a kozosség olyan teriileteken, ame-
lyek nem tartoznak kizdrélagosan a hatdsko-
rébe, csupdn akkor hoz intézkedéseket, ha a
javasolt intézkedés céljait a tagdllamok nem
érhetik el kell6 mértékben, ezért e célokat a
kozosség tudja jobban megvaldsitani.

* A globalizalédds felbomlasztja a tradicionalis
térsadalmakat, s megvéltoztathatja a tradicionalis



emberi kapcsolatokat és értékeket. Folerdsodtek
a tarsadalom kozosségek irdnti igényei, valamint
értékeinek és kapesolatainak megdrzésére és vé-
delmére tett erdfeszitései. Egyre tobben ismerik
fel, hogy a globalizacié kulturalisan homoge-
nizdlja a vildgot, ezzel szemben alapvetd érték a
kulturdlis sokféleség. Ez az igény vezetett a lokali-
tds fontossdgdnak felfedezésére és a helyi tdrsadal-
mak szerepének folértékelddésére.

*  Mindezzel pirhuzamosan az dllam személyi
féhatalma, az emberi eréforrasok folocti kor-
ltlan uralma, a hatalomhoz valé hiség kive-
telménye fogyatkozéban van. Felértékelddik a
civil tirsadalom szerepe, kiilonésen napjaink
Magyarorszdgdn. A ,minél t6bb tdrsadalom,
anndl kevesebb dllam” olyan jelmondat, amely
mir évek 6ta politikai vitdk tdrgya.

* Az emberek életében meghatdrozé a csaldd.

Ep térsadalom csak ép csalddokra épiilhet. Az
dllamnak el kell ismernie, hogy a csaldd sajdtos
és alapvetd jogok birtokdban 1év8 kozdsség.
»A kdzhatalomnak feladata, hogy adja meg a
csaldidoknak mindazt a gazdasdgi, tdrsadalmi,
oktatdsi, politikai és kulturdlis tdimogatdst,
amelyre az rdszorul, annak érdekében, hogy
minden feladatét teljesiteni tudja.”

*  Acivilizdcié hallatlan eredményei ellenére a gaz-
dagok egyre gazdagabbak, a szegények egyre sze-
gényebbek lesznek. S bar korunk liberdlisai sokat
birltdk az ,atydskodé dllamot”, de az egyéneknek,
kiilonosen a legszegényebbeknek meg kell adni a
lehet8séget, hogy képességeiket kibontakoztathas-
sk életkoriilményeik javitisa érdekében, tisztelet-
ben tartva az emberi méltésdgot.

Ahogy XII. Pius pipa megéllapitotta: ,civitas propter
cives, non cives propter civitatem” (,A tdrsadalom
van az egyénért, és nem az egyén a tarsadalomért”).

Az alapelv az egyhdz tadrsadalmi tanitdsdban

Az elv lényege Arisztotelésznek Platén idedlis 4l-
lamdval szembeni kritikdjdra épiil.® Arisztotelész
birdlja az 4llam tdlzott egységesitésére irdnyuld t6-
rekvéseit, hiszen az dllam lényege szerint pluralitds.
A talzott egységesités nem csupdn az igazsigossag,
hanem az okossdg ellen is vét. Arisztotelész taniti-
sat Aquinéi Szent Tamds is dtveszi, aki a magdntu-
lajdon indoklds4ra alkalmazza.”
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A szubszidiaritis elve a szocidlis ellitdsban azt je-
lenti, hogy amit az egyes ember vagy a csaldd meg-
valésithat, azt nem veheti el téle a kozosség, illetve
amire egy kisebb kozosség (példdul egy onkormany-
zat) alkalmas, azt nem sajdtithatja ki a maga szdmdra
semmilyen magasabb szervezettségli rendszer, igy az
dllam sem. Az elnevezés a latin subsidium (= segit-
ség, timasz, tartalék, menedék) sz6bol szdrmazik,
tehdt Iényegében a kisegités elvérdl van szo.

Amit az egyén vagy a csaldd nem képes el-
érni, abban az alacsonyabb szervezettségli kozosség,
példdul a helyi nkormdnyzat kételes segiteni, illetve
amit ezek a kisebb csoportok, nkormdnyzatok,
autonoémidk sem képesek megtenni, azt a magasabb
szervezettségli kozosség, tobbnyire az dllam koteles
magdra véllalni. Ez tehdt egy decentralizalés torekvés,
amiben nagy szerepe van az egyéni kezdeményezés-
nek és a kisebb, helyi kozosségeknek. Felfoghatjuk
ezt az elvet az dllam 6nkorldtoz4dsdnak (szemben akar
a diktatérikus, akdr a jéléd ,atydskoddssal”, melyben
az dllam a domindns szerepld), ugyanakkor ldthato,
hogy az dllam szerepe nem semmisiil meg, mintegy
véddhaloként jelen marad a tdrsadalompolitikdban.

A szubszidiaritds elvét szocialista oldalrél
azzal lehet birdlni, hogy a személyekre hdritja a
felelsséget, ez az elldtdsi koncepcié azonban nem
Lhdrit”, mert ezzel azt feltételezhetnénk, hogy az
dllamnak természettrvényi joga van arra, hogy az
egyénekrdl és kisebb kozosségekrél az életitk min-
den szeletében ,,gondoskodjon” — ezzel szemben a
szubszidiaritds elve a személyek méltésdganak és a
kozosségek onrendelkezésének a tiszteletben tartdsa
(ami magdntulajdont is feltételez).®

Liberdlis oldalrél pedig éppen az ellenkezd
kritika éri ezt az elvet: azt dllitja, hogy ,,tdl sok benne
az dllam”. Az 4llam szerepe azonban nem formdlis,
nem 6ncéld, hanem szubsztancidlis (Iényegi), ami
annyit jelent, hogy az dllam csakis egy bizonyos cél
aldrendeltségében létezhet, e cél pedig az emberek
szolgdlata. Abban, hogy az dllam ,,nem sz{inik meg”,
az fejez8dik ki, hogy a polgdrok felel8sek egymadsért,
a személyes sikereiket nem mds emberek héttérbe
szoritdsdval kivdnjdk elérni. Azzal, hogy az dllam
mint kisegitd (és nem mint fészerepld!) jelen van,
lényegében a polgdroknak az embertdrsaik érdekében
vallalt 6nkorldtozdsa fejez6dik ki —ami ilyen médon
megkivinja magdnak az dllamnak az énkorldtozdsat is.

A szubszidiaritds elve is az emberi személy
keresztény felfogdsdbdl szirmazik. A személy egyrészt
egyén, aki nem rendelhetd ald egy személytelen fel-
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épitménynek (hiszen a cél az ember, és nem a felépit-
mény); ugyanakkor a személy kozosségi 1ény is, aki
nem tagadhatja meg a felel6sséget felebardtai, ember-
tdrsai irdnt. E megfontolds alapjan a szubszidiaritds
elvét természettdrvényi eredetlinek tekinthetjiik.

A sz6 maga XI. Pius pidpa Quadragesimo
Anno enciklikdjiban fordul el6 elészor, de gyokerei
ott vannak mdr a Rerum novarumban, mely az
individua lista (dllamtalanitd) kapitalizmus kollekti-
vista (4llamositd) marxizmus harcdnak XIX. szdzad
végi eszkaldciéjdban prébalt kivezetd utat mutatni.

A Rerum novarum {rja, hogy ,,az ember
régebbi, mint az dllam”, irja azt is, hogy ,az dllam
nem nyelheti el a polgirt, sem a csalddot”, ugyanak-
kor az 4llamnak a szegények védelmében kiegyenlit$
szerepet kell vallalnia a személyek és kozosségek,
illetve a munkaadék és a munkavillalék kézote.”

A Rerum novarum gy vélaszolt a szocia-
lista elképzelésekre, hogy kdzben a mdsik szélssé-
get, a liberélis gyakorlatot is elutasitotta, ami pedig
a kozosségi feleldsséget, az dllam szerepvillaldsdt
vette jelentéktelennek.

A Quadragesimo Anno sziiletése idején,
1931-ben mdr a sztdlinizmus és a hitlerizmus je-
lentették azt a két ideoldgidt, amelyek az dllamnak
totalitdrius szerepet tulajdonitottak. XI. Piusz pdpa
ezekkel szemben dllitotta, hogy az dllam nem Iéptet-
hetd az ember helyébe, mert abbél 6nkény sziiletik.

XXIIL Jédnos papa idején mér volt valameny-
nyi mdltja a nyugat-eur6pai joléti rendszereknek. O
a szubszidiaritds elvérdl agy ir, hogy abban az llam
szerepe, a kisegités: kotelesség, az egyéneknek a sze-
mélyi 6ndllésdgukon alapuld szerepe pedig: jog, amit
az 4llam nem korldtozhat, hanem inkabb elésegiteni
koteles. XXIII. Janos a gazdasdg és a szubszidiaritds
kapcsolatdrdl is ir: ,,a gazdasdgi életben a dontd szerep
a magdnkezdeményezéseké kell legyen... Am az elé-
deink dltal kordbban mar kifejtett okok miatt sziiksé-
ges ezen a teriileten az dllamhatalom jelenléte is, hogy
kozbelépésével az anyagi javak megfelelé novekedését
elémozditsa gy, hogy ez a tdrsadalom haladisihoz,
ennélfogva a kozjé novekedéséhez vezessen.”"”

Az dllam hdttérszerepe igy nemcsak a
polgarok (egyének és 6nkormdnyzatok), hanem a
gazdasdg felé is érvényesiil. Az dllamnak szerepe van,
de ez nem f8szerep, hanem kisegitd, korrigalé funk-
ci6. Az 4llam gazdasagi szerepvéllaldsa megkoveteli,
hogy a szubszidiaritis elve a tulajdonviszonyokban
is megmaradjon. ,Korunk egyik jellegzetességének
tlinik, hogy az 4llami és egyéb koztulajdon ardnya

egyre novekszik. Ezért tehat itt is a kozj6 kovetel-
ményét kell tekintetbe venni, azt tudniillik, hogy a
kozhatalomra ezzel egyre nagyobb feladatok is dthd-
ruljanak. Ezen a teriileten is teljes egészében be kell
azonban tartani a mar emlitett szubszidiaritds elvé,
azt, hogy az dllami és az egyéb koztulajdon hatdrait
csak addig szabad kiterjeszteni, ameddig a kozjé
nyilvdnval6 és valés sziikségletei ezt indokoljdk,
elkertilve ezzel a veszélyt, hogy ezdltal a magéntulaj-
don az indokoltndl sziikebb keretek k6zé szoruljon,
vagy ami még rosszabb, teljesen megsziinjék.”"!

fgy az dllami tulajdon esetleges novekedése
az llamit nem teszi a gazdasigi élet fészerepldjévé,
hanem sziikséges mértékben noveli a felelésséget.

E felel6sség, ez az dllami szerepnovekedés nyilvdn
nem 4llhat médsban, mint a munkahelyteremtésben,
a keresletnovelésben, a szolgaltatisok javitdsdban —
kiildnben a szubszidiaritds elve sériilne.

A szubszidiaritis elvének regiondlis szinten
is érvényesiilnie kell, kiilonben egyes vidékek fiiggd
helyzetbe keriilnek mds vidékektdl vagy a kdzpon-
ti forrdsoktdl. Az igazsigossig megkoveteli, hogy
a fejlédéssel minden csoport, réteg, ugyanakkor
minden régié el6bbre Iéphessen, ellenkezd esetben
a val6di demokrécia léte keriil veszélybe. Az dllam
feleléssége az, hogy ne legyenek leszakad6 vidékek,
de ekdzben fontos, hogy ,az elmaradt régiék tuda-
téban legyenek: gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis
el6rejutdsukat egyardnt sajat maguknak mozdithat-
jak elé elsésorban, mert dllnak 8k is az dllampolgri
méltésdgnak azon a szintjén, hogy fejlédésiik a sajit
er6feszitésitk eredménye legyen”."?

A szubszidiaritds elve egyfajta ,keskeny
ut” az individualizmus és a kollektivizmus szélsésé-
gei kozott. Szembesiteni a személyt a sajat 6ndllé-
sdgdval, sajdt sorsdért viselt felelsségével, és szem-
besiteni 6t a kozosségiségével, az embertarsaiért, a
kozjéért viselt felel8sségével is.

A szubszidiaritds elvében a személyekre,
majd utdnuk a kisebb helyi kozosségekre tevédik
a hangsily, amit a mai Eurépdban a régidk és az
onkormdnyzatok szerepének a felértékel6désében
ldtunk beigazolédni.

»Azzal, hogy az »atydskodé allam« koz-
vetleniil beavatkozik és megsziinteti a térsadalom
felel6sségét, az emberi erdk elfecsérelését és az
dllamappardtus mértékeelen novekedését idézi el,
amelyet mdr inkdbb a biirokricia logikdja irdnyit,
semmint az tigyfelek szolgdlatdnak a gondja, s a
koltségek is 6ridsira duzzadnak. Nyilvdnvaléan az



ismeri jobban az igényeket, és az tudja idében ki-
elégiteni azokat, aki kozelebb dll hozzdjuk, és tarsa
a szitkséget szenveddknek.”"?

Az alapelv gyakorlati alkalmazdasdnak
néhany teriilete

A) Globalitis — lokalitdis — helyi tdrsadalom

Az 1960-70-es évtizedekben a vildggazdasigot ugy
értelmezték, mint a nemzetgazdasigok dsszességét
és a koztitk lebonyol6dé kereskedelmi kapcsola-
tokat. Korunk vildggazdasdga egy vildgméret(i pi-
acgazdasdg kialakuldsa felé halad. A vildggazdasig
szerkezeti dtalakuldsa az 1973-as kdolajrobbandssal
vette kezdetét.!

Az 1980-as évek elején téke- és technold-
giaintenziv vildggazdasigi rendszer kezd6dott. Az
1990-es évekre eltérbe kertiltek a globdlis szintd
gazdasdgi folyamatok: a technolégia viharos gyor-
sasdgu fejlédése, a transznaciondlis véllalatok no-
vekvd vildggazdasdgi szerepkore és a pénz szerepé-
nek kordbban sohasem tapasztalt felfutdsa. A glo-
balis korszakban pénzbél pénz keletkezik termeld
munka nélkiil, banki tranzakciék kovetkeztében.
Az orszdgok fejlédésének kulcskérdésévé valt a
viliggazdasagi folyamatokhoz valé alkalmazkodis.

A gazdasdg szereplSinek és a viliggazdasdg
régidinak az er6s6d6 kolesonos fiiggése, interde-
pendencidja ugyancsak két szinten zajlik. Az egyik a
nemzeti pénzpiacok lendiiletes nemzetkéziesedése, a
midsik a nemzeti munkaerépiacok internacionalizd-
16ddsa, mindenekeldtt a termeld tizemek kitelepiilé-
se a fejlett orszdgokbdl a kevésbé fejlett régidkba."

E globilis viliggazdasdgi korszakban a tér
szerepe lényegesen megvéltozik. Ezt mdsként agy
is megfogalmazhatjuk, mint a lokalizdcié el6térbe
keriilését. Az 1970-es években a nemzetgazdasdgok
szintjén felépiil§ vildggazdasignak megfeleléen a
Hlokalis” kifejezés alatt dltaldban a nemzetgazdasa-
got (orszdgokat) vagy az Un. nagytérségi régidkat
(pl. Nyugat-Eurépa) értették.

A vildggazdasdgi globalizdcié teriileti szer-
vezddésének 1ényegi eleme, hogy a nemzetgazdasi-
gi szint feletti — nemzetkozi integriciok — és kiils-
ndsen a nemzetgazdasdgi szint alatti térségi szintek
— regiondlis gazdasdg, lokdlis gazdasdg — szerepe
egyre fontosabbd vilik. Tgy napjainkra a lokali-

z4ci6 kifejezése jelentSsen dralakul, a nagytérségi
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erbterek és orszagok mellett egyre inkdbb elétérbe
keriilnek a régidk, a térségek, teleptilések.

Sajdtosan értelmezi a globalitis-lokalitas
vildgdt Zygmunt Bauman: , Lokalisnak lenni egy
globalizalt viligban a hdtrdnyos tdrsadalmi helyzet és
a leépiilés jele. A helyhez kotote 1ét kényelmetlensége-
ihez hozzdadédik az a tény, hogy mivel a kozosségi tér
a lokalizdlt élet dltali elérhetdségen kiviilre kertilt, a
helyi kozosségek elvesztik értelmiiket adé és értelmet
megyvitaté képességiiket, és egyre inkdbb fuggévé val-
nak olyan értelmet adé és értelmezd cselekményektdl,
melyeket nem 8k ellenériznek — ennyit a globalizdlt
értelmiségick kommunitdrius dlmairél/vigaszairél.

A globalizicids folyamat integrdns része a fokozatos
térbeli szegregdcié és kirekesztés.”'

Tobb szerzd a lokalitds szerepét egyszerre
litja az eljelentéktelenedésben, de a helyi identitds
jjdéledésében is. Ugy véljiik, hogy a lokalitds meg-
teremti az embercsoportok identitdsa, kulturélis
sokszintisége, kozosségei és kapcsolatai megrzése és
védelme érdekében tett eréfeszitések lehetSségét.

E Tonnies a kultdra fejlédése szempontjd-
bol a kozosség és tarsadalom korszakat kiilonboz-
teti meg: az elsében a csalddi, a falusi és a vdrosi
élet, a mdsodikban a nagyvdrosi élet, a nemzeti és
a kozmopolitikus élet a jellemz8."” Az els6 korsza-
kot a szocidlis akarat mint egyetértés, hagyomdny,
vallds; a masodik korszakot a szocidlis akarat mint
konvencié, politika, kozlemény jelképezi.

A helyi tdrsadalom nemcsak védelmet
nyujthat egy-egy telepiilés polgdrainak ahhoz,
hogy megérizhessék értékeiket s kozosségeiket,
hanem szerves része a polgdrosodds és a demokra-
tizal6dds folyamatdnak — ugyanis az dllampolgdr
elsésorban lakéhelyének tdrsadalmaban sajdtithatja
el a polgdri értékeket, szocializdlhatja a demokrdcia
jatékszabdlyait”.'® ,Minél tobb kozosséget tartal-
maz a tdrsadalom, polgdrai minél tobbféle kozos-
ség” tevékenységében tudnak részt venni, anndl
fejlettebb és strukturdltabb a tirsadalom.

A liberalizmus tirsadalmi felszabadu-
ldst, emancipaléddst lat a kozosségi halobol valé
kilépésben. Az egyének egytittese az andmikus
tomeg. A kozosség identitdst ad és szellemi vé-
delmet. Megév az elidegenedéstdl és a kiilonboz6
népboldogiték igéreteitsl. Egyetlen tirsadalom
sem maradhat fenn, ha nincs egy, az embereket a
nemzethez, kultirahoz, valldshoz, csalidhoz kot
érzés. Mindezek, ugy véljiik, kellden aldtdmaszt-
hatjak egy individualizalédott, kozosséghidnyos

-
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tirsadalomban a helyi tdrsadalom jelentdségét, a
kozosségfejlesztés értelmét.””

A kozosségtejlesztés egyrészt szelid techni-
ka az elérhetd lehetdségek, a sziikséges képességek
és a tolerdns egylittmiikodési készség fejlesztésére.
Misrészt alkalmazhaté eljérds arra, hogy a laké-
kozosség meghatdrozott egyiittmiikodési hajlamot
és val6sdgos egytitt munkdlkoddst szorgalmazzon.
Harmadrészt pedig alkalmas arra, hogy a telepiilés
fejlesztésének motorja, kiindulépontja legyen. Ez
mdr abbdl is egyszerlien érthetd, hogy sok helytitt
nincs is mds eréforrds, mint a helyben €16 ember.?

Mindehhez a szellemi alapot a szubszidia-
ritds elmélete nyujtja.

B) Eurdpai Unid — regionalizmus — hazai realitdsok

Minden tdrsadalom térben is tagolt. A térbeli tagolt-
sdg lakShelytink jellegétdl, gazdasigi-térsadalmi funk-
ci6jardl, a benne laké polgdrok helyi tdrsadalmédnak
mindségétd] fligg tbbek kozott. Ezek a wényezdk
befolydsoljék életmddunkat, tirsadalmi kapesolatain-
kat, értékrendiinket, mentalitdsunkat. Az életméddbeli
és mentlis kiilonbségeken tdl a telepiilésszerkezet
tarsadalmi kiilonbségeket is kifejez. A tdrsadalmi
egyenl8tlenségekhez hasonléan a telepiilések, régidk
kézote is vannak prosperdlok és elszegényeddk.

A hagyomadnyos regiondlis politika £6 fel-
adatdnak a térségek kozotti, elsésorban fejlettségi
egyenldtlenségek mérséklését, a hdtranyos hely-
zetl, lassan fejlédé vagy vdlsdgba jutott térségek
felzarkéztatdsat, s igy az egyensuly megteremtését
tartjak. Felfogdsunk részben ettdl eltérd.

Az Eurdpai Uniéban kiemelt szerepe van
a regiondlis politikinak, mely a szubszidiaritds elvén
alapul. A koltségvetés csaknem egyharmada jut e terii-
letre. A politika létalapjdt az egyes orszdgok és régick
kozotti jelentés fejlettségbeli kiilonbségek jelentik.
Tamogatist azok a régidk kaphatnak, amelyek fejlettsé-
ge az uniés dtlag 75%-a alatt van. A timogatis elnyeré-
sének feltétele azonban a megfelelé 6nrész biztositésa,
amelyre hazai viszonylatokban jelenleg kicsi az esély.

A tertiletfejlesztésnek hozzd kell jarulnia az
elmaradott térségek felzarkéztatdsahoz, a munkanél-
kiiliség mérsékléséhez, az innovicié feltételeinek javi-
tésdhoz és a fenntarthat6 fejlédés érvényesiiléséhez.”!

A régi6 fogalmdt Bourdieu az identitds
fogalmdval tdrsitja, mint szociolégiai-antropolégiai
jelenséget kezeli.”* A regionalizmust olyan torek-

vésnek fogjuk fel az eurdpai politikiban, melynek
az a célja, hogy az egyén és a kozosség, az egyén és
a teriileti egységek kozott mind szervesebb viszony
alakuljon ki. Ennek leginkabb a kulturélis régié felel
meg, amely a kozos szokdsok és hagyomdnyok 4ltal
kialakitott korzet. Ez oldand a hatdron tdli magyar
eu-csatlakozds sokrétd problémadit is. A regionaliz-
musnak fontos multiplikdtor-hatdsa, illetve konflik-
tuscsokkentd szerepe lehet a térségben igen érzékeny
hatdr- és kisebbségi/etnikai probléma kezelése terén.
Itt kivdnunk 4lldst foglalni abban a je-
lent8s kérdésben is, hogy Eurépdnak nemcsak a
kontinens Gjraegyesitésére van sziiksége, hanem
arra is, hogy a modernizdcié eredményeit, korunk
technikai-kulturalis vivmdnyait , Gjraegyesitsiik”
sziil6foldiink lelki gyokereivel, a kereszténység
mélyen emberi értékeivel.

C) A szubszididrius politikai kozosség és a jo
kormdnyzds

Manapsdg az uniéban divatos ,,jé kormanyzds”
paradigmdja, illetve a legalitdst kozéppontba dllitd
modellje helyett, amely etatizmussal fenyeget, egy
harmadik modell, a szubszidiaritds és a szolidaritas
elvei szerint szervez8dé dllam jelenthetné a helyes
kormdanyzati struktdrde.

E kormdnyzati megoldds a kozj6 plurdlis,
tobbszint(i és tirsadalmi, azaz ,allam alatti” — és
feletti — értelme felé kozelit.

A szubszidiaritds elve nem arra valé, hogy
az dllamot felmentse azon felel&ssége aldl, hogy ha-
tdskorében a kozjot elémozditsa, hanem arra, hogy
valéban tobbszintd kozpolitikai dontéshozatali rend-
szerébe bevonja azon aktorokat, amelyek kozosségei
integrdlandé és érvényesitendd sajdt partikuldris koz-
joval rendelkeznek, s igy a decentralizdl6 belevonas is
mdr egyfajta tdrsadalmi t8két jelenit meg.**

A kormdny ezen elv alapjdn egy olyan
tobbletéreéket jelentd kozj6 jegyében tevékeny-
kedik, amely nem pusztdin mechanikus 6sszege az
egyes alacsonyabb kozosségek kozjavaival szemben,
azokat egy magasabb szintézisbe, perspektiviba
emeli. Azonban az alacsonyabb szint(i kozosségek
kézjavait nem elég pusztin beszdmitani a kozpon-
ti, kormdnyzati déntési procedirdkban, hanem
azok €16, parbeszédes kormdnyzati-kozigazgatdsi
folyamatokban kell, hogy megnyilvdnuljanak az
azokat megjelenitd képvisel8iken keresztiil.



D) ,,Kozisségek kozossége”

A pluralista tirsadalom a ,kozosségek kozossé-
ge”. Ez a modell a keresztény emberképre épiil.
Eszerint az ember nem elszigetelt egyén, nem csu-
pan egy szélesebb tirsadalmi tomeg alkotéeleme,
hanem egyszeri és megismételhetetlen, szabad és
felelSs 1ény, sajdt szellemisége van, s dllandé kap-
csolatban él embertdrsaival és az Istennel.?®

Ebbél két fontos kovetkezmény fakad.
Elsésorban biztositani kell a személyiség kibonta-
kozdsdnak feltételeit és a lehetd legnagyobb részvé-
telét a tdrsadalom életében, amelyben az egyénnek
lehetSsége van véllalni a sajdt felel6sségét ember-
térsai s az 6t koriilvevd vildggal szemben.

Misodsorban el kell utasitani a totalitdrius
dllam minden formdjdt, hiszen az le akarja igdzni s
ellendrzése alatt akarja tartani az egész tdrsadalmat.
Ez éles ellentmonddsban van azzal a keresztény
elvvel, amely elveti a f6ldi dolgok abszolutizaldsat.
A keresztény pluralista tdrsadalom modelljének két
alapelve van: a természetes tdrsadalmi csoportok
elve és a szubszidiaritdsé. A természetes tirsadalmi
csoportok az egyén és az dllam kozote elhelyezkedd
kozosségek: a csaldd, a szakszervezetek, a véllala-
tok, kulturdlis egyesiiletek, egyhdzkozségek, a helyi
kozdsségek, régiok stb. Mindezen kozosségek ter-
mészetes kozosségek abban az értelemben, hogy az
dllamtol fiiggetleniil 1éteznek, a politikusok készen
kaptdk dket, létrejottitkben semmilyen szerepiik
nem volt. Ezeknek a kozdsségeknek az autonémia
legmagasabb fokdra kell jutniuk elsésorban magi-
val az dllammal szemben, amelynek teljes korben
el kell ismernie e kozdsségek jogait.

Az 4llam nem azonos a tdrsadalommal.

A térsadalmat éppen a fent emlitett természetes
kozosségek alkotjdk; az dllam csupdn egyike a
tarsadalmon beliil [étezd szervezeti formaknak, és
sosem gytrheti maga ald a tdrsadalmat.

Az emlitett elvek egy decentralizélt ha-
talmi strukedrdja, a kis autoném kozosségekbdl
felépiilé tdrsadalom képét adjik, amelyben teljes
tisztelet 6vezi a valldsos, ideoldgiai, etnikai csopor-
tok jogait, s amelyben az egyén szabadsdga, felelds-
ségvallaldsa és aktiv részvétele a tdrsadalom teljes
korében biztositott.

A rendszervéltozds utdn a politikai élet f8sze-
repldi a partok lettek, amelyek felszivtak a civil tdrsa-
dalmi mozgalmak aktivistdit. Tgy a civil tirsadalom
érdekérvényesitd képessége ma még gyenge hazink-
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ban. Pedig minél strtibb a civil tdrsadalom haléja,
anndl stabilabb a demokricia. A civil tirsadalom fej-
lettsége a demokratikus politikai kultira fokméréje.

E) ,, Az, aki irgalmassdgot cselekedett vele” (Lk 10,37)

A gitldstalan gazdasdgi liberalizmus, a kiilonféle
diszkrimindcidk, a szocidlis lelkiismeret hidnya
vezet oda, hogy az anyagi gyarapodds vildgméret(i
tényei, a technikai civilizdci6 hallatlan eredményei
ellenére a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegé-
nyek egyre szegényebbek lesznek.?

Az emberiség leggazdagabb és legszegé-
nyebb orszdgaiban €16 széls6 6todok (20-20%)
kozott 1960-ban 30-szoros, 1990-ben 60-szoros, az
évezred végén pedig tobb mint 80-szoros a kiilonb-
ség. Vagy mdsként: a vilignépesség legszegényebb
orszdgokban €16 20%-4nak jutott az évezred végén a
vildg ossztermelésének 1%-a, a leggazdagabbaknak
pedig 86%-a. A Fold 7,5 millidrd lakosdbdl 3,2
millidrd él a 49 legszegényebb orszdgban; 1,9 milli-
drd lélek az 57 kozepes jovedelmi orszdgban, és 1,1
millidrd a 25 leggazdagabban. A Fold népességének
legalabb 6t6de a mély nyomor szintjén, napi 1 dol-
lar vésarloéreéki jovedelemnél kevesebbdl él.

Nem lehet elvélasztani a szegénység kér-
dését az oktatds, a miiveltség kérdéseitdl. Jelentink
nagy szégyene, hogy az 4j évezred tomegével taldl
irdstudatlan embert a Foldon.

Ma a vildg egyenlétleniil részesedik a fej-
16dés 4ltal létrehozott javakbél. A létfontossdga
eszkozok egyenldtlen elosztdsa nem a hdtrdnyban
lévk mulasztdsa miatt alakult ki. A Fold javai
az egész emberiséget illetik meg, azaz a kozj6 na-
gyobb érték, mint a magdntulajdon un. szentsége.
Ezért van joga a tdrsadalomnak azokra hdritani a
koltségek nagyobb részét, akik képesek is a terhek
viselésére. A szocidlis igazsdg érvényesitése azon-
ban nem egyszer( segélyprogramok meginditdsdt
jelenti. A XX. szdzadi jéléti dllamok kudarcai arra
utalnak, hogy a segélyezés hosszti tdvon nem képes
kezelni a szegénység problémdjdt.

A szegények és veszélyben 1évék melletti
kiallds kiilondsen iddszer(i, amikor végleg bebizo-
nyosodott a szegénység orvosldsdt igérd szocializ-
mus csédje, a fogyasztdi tirsadalom nihilizmusa,
magdnonzése pedig tovdbbra is fenyegetd akaddlya
az ember rendelkezésére dll6 javak igazi tirsadalmi
rendeltetésre jutdsanak.
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Bizonyossd valt, hogy a szabadsdg és igazsigossig
dilemmdja hamis szembedllitéson alapul; a keresz-
tény hit dltal kindlt mordlis megtjulds és megértés, a
szocidlis piacgazdasdg, a tirsadalmi demokratizmus
és a vildgméreti szolidaritds egyiitt lehetnek megala-
pozdi viligunk kiegyensulyozott, az emberi méltésa-
got megvaldsit fejlédésének.

A térsadalmi béke alapja a tirsadalmi igazss-
gossdg. Az igazsdgossdg olyan erény, amely ardnyosan
rendezi Isten és ember, tovabb4 ember és ember kozote
a helyes viszonyt. Add meg Istennek, ami neki jr, és az
embernek is biztositsd jogait, ha azt akarod, hogy veled
szemben is az igazsdgossdg erényét gyakoroljak.

Jézus idejében a szegények nem annyira az
éhezdk és a ruhdtlanok voltak, hanem inkabb azok,
akiket a vezet6k semmibe vette, megvetettek: gye-
rekek voltak, asszonyok, betegek, vimosok és bii-
nosok. Ma ki szdmit szegénynek? Most szélesebbek
a hatdrok: hajléktalanok, munkanélkiiliek, mene-
kiiltek, szenvedélybetegek, pszichidtriai kezelés alatt
allok, a fizikai és szexudlis erészak dldozatai. Az &
gondjaik orvosldsdnak ereje is a krisztusi dldozatkész
szeretetben van.”

A 90-es évek elsé felében a lakossdg jove-
delme folyamatosan apadt, ami részben a foglal-
koztatottak redlkeresetének csdkkenésével fiiggote
ossze. Ugyancsak egyre alacsonyabbak lettek a
redlnyugdijak. 1995-ben a gazdagok és szegények
élethelyzete kozotti kiilonbség mar nagyobb volt,
mint a nyugat-eurdpai orszdgok dtlagiban, kozeli-
tett a latin-amerikai polarizdl6dds mértékéhez.

A hérom- és tobbgyermekes hdztartdsok
élelmiszer-fogyasztésa — kiilondsen az egészsé-
gesebb tdpldlkozist szolgdlé termékeket illetden
— messze elmarad a t6bbi haztartdstipus fogyasz-
tésdtdl. Az ezredforduld nagy tragédidja, hogy ha-
zdnkban a gyerekek a legszegényebbek!

A legalapvetdbb sziikségleteket tekintve a
helyzet nem sokkal rosszabb a roma, mint a nem
roma hdztartdsokban. A t6bbi sziikségletnél (ok-
tatashoz, lakdshoz, lakdshoz vezetd tt, kozlekedés,
egészségligyhz valé hozzdférés) a romak a szegények
legszegényebbjei. A részorulék korében nagyon erds a
szubjektiv nélkiilozés érzése. Folyamatosan kiizdenek
a talélésére, és kevés optimizmussal néznek a jovébe.
A szegények kozott is kiemelked$ a munkanélkiiliek,
hajléktalanok és fogyatékkal él6k rossz helyzete.

Az emberek életében meghatrozé a csa-
l4d. Ep tarsadalom csak ép csalddokra épiilhet.
Napjainkban sajndlatos médon csokken a megko-
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tott hdzassdgok szdma, és minden mésodik hdzas-
sdg véldssal végzddik. A hdzassagon kiviil sziiletett
gyermekek ardnya néhdny év alatt megdupldzé-
dott. Es a mellett sem lehet elmenni, hogy a csaldd
nemcsak védelmet adé és szeretd kozosség, hanem
sokszor a legbrutélisabb erdszak szintere is.

A diktattra id&szakiban nétt a tarsadalmi
anémia. Egyre t6bb ember lett ongyilkos, lelki beteg,
killonésen depresszids. A rendszervaltozas 6ta rdnk
szabadult fogyasztéi mitosz és individualizdcié sem tett
semmi jot a csalddok épségéért, a lelki egészségiikér.

A legjobb megel6zés egészséges csalddok
alakuldsa, illetve azok bensdséges kapcsolatrendsze-
rének megdrzése, st erdsitése.

Ugy gondoljuk, a felvillantotr példak igazol-
jak, milyen nagy jelent6ségti alapelv a szubszidiaritas.
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