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1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a tarsadalmi kirekesztés és a tarsadalmi esélyegyenl6ség
nemzetkdzi  szakirodalmanak, iranyainak, probléma  megfogalmazasanak
bemutatasa, mely fontos hattértanulmanyként szolgal a szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség altal leginkabb veszélyeztetett két célcsoport, a romak és a
fogyatékkal él6k életkoriiményeinek kutatasaban, az ok-okozati kapcsolatok

megkeresésében.

Jelen tanulmany keretei kozott sor kerul a tarsadalmi kirekesztés mechanizmusainak
ismertetésére és magyarazatara a nemzetkOzi szakirodalomban hasznalatos
fogalmak, elméletek ismertetésével és interpretalasaval. Hasonléan a tobbi
tanulmanyhoz, a kirekesztettséget a szokasosnal sokkal szélesebben értelmezzik,
és ezen a fogalmon nem csak az anyagi javakbodl valé kirekesztettséget értjuk,
hanem a lehet6ségekbdl, mindségi szolgaltatasokbdl, informacidkbdl, stb. valo
kirekesztettséget is. A tobbi mar elkészilt és elkészulében levé szakérti tanulmany
mellett ez az anyag nélkul6zhetetlenek a pilot kutatasok megfelel6 mdédszertananak
kialakitasahoz, valamint az ezek tapasztalataira épitd, a késdbbiekben elindulo

nagymintas vizsgalatok® elvégzéséhez is.

A nemzetkdzi elméletek feldolgozasanak és interpretalasanak gyakorlati haszna is
van, hiszen szamos hazai és nemzetkdzi projekt értelmezésének, tapasztalatainak,
megallapitasainak megértését is elésegiti. Kutatasunknak azonban még kulon
aktualitast ad, hogy 2010 a kirekesztettség elleni kuzdelem éve lett, igy szamos
program, projekt varhatd, amelyhez ol hasznalhaté hattértanulmanyt nyudjt a

nemzetkozi szakirodalom megismerése.

Tanulmanyunkban nem kerll sor a hatranyos helyzetli csoportok ismérveinek
feltardsa, a csoportok helyzetének leirasara, sem pedig a szegénységgel,
kirekesztettséggel kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatdasok moddszertananak és
eredményeinek bemutatasara, hiszen ezekkel részletesen, kilén foglalkozunk mas

tanulmanyainkban.

! A program masodik akcidtervre esd fazisaban a szegénység és kirekesztettség altal veszélyeztetett lakossag
nagymintas vizsgalatara keriil majd sor, ennek el6készitése, valamint a program tobbi pilléreinek értékeld
hatasvizsgalatai is a jelen periodus feladatai kozé tartoznak — ezekre jelen tanulmanyunk nem tér most ki.
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2. A tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos elméletek megkozelitései

A tarsadalmi kirekesztés elméleteivel, a téma megkozelitésével, a kulonb6zo
lehetséges gazdasagi, tarsadalmi, szocialis hatasokkal nemzetkdzi szinten is szamos
neves szerzd foglalkozik. Amartya Sen” a tarsadalmi kirekesztés értelmezésében két
ut, két szempont parhuzamos érvényesitését javasolja: a pragmatikus és az
ismeretelméleti — tarsadalomelméleti megkdzelitésekét. Sen javaslatat a kettés

megkozelitésre és parhuzamos targyalasmaddra a kovetkezdkben igyekszunk kovetni.

Pragmatikus megkozelitésbél elsé sorban azt probaljuk meg rekonstrualni és
értelmezni, hogy milyen megoldando tarsadalmi problémak ,hivoszava”, emblémaja
a tarsadalmi kirekesztés fogalma, illetve hogy milyen probléma-megoldasi orientaciok
rajzolhatok ki a gyakorlatias alapvetésekbél. Kétség kivul a tarsadalmi kirekesztés
problematikaja akar torténetileg, akar a felvetések dominancigjaban doéntéen
pragmatikus kérdés: az uj évezred (ami talan a torténészek altal 1914-1990 kozotti
id6szakra lehatarolt ,rovid XX. szazad” utdn kezdddott) sajatos tarsadalmi
problémaival valé szembesulés és azok megoldasanak keresése allitotta a széles
kor, a politikai és tarsadalomtudomanyi koroknél kiterjedtebb kozérdeklédés
kozéppontjaba is a fogalmat. Ebb6l a megkozelitésbdl nem igazan sulyos és komoly
kérdés az, hogy milyen tarsadalmi jelenségeket jelez, illetve fejez ki a kirekesztés
fogalma. A sulyos és komoly kérdések maguk a tarsadalmi problémak és azok
megoldasi lehetéségei — amelyek szempontjabdl elégségesen jol funkcional a
kirekesztés fogalma akkor is, ha pontos koncepcionalis értelmezések nélkul is jél utal
a megoldandd problémak mibenlétére, és kuldondsen, ha jél érzékeltet a problémak

megoldasa iranyaba mutato politikai orientaciokat.

Ismeretelmélet, szociologiaelméleti kiindulasbdl az alapvetd feladat a tarsadalmi
jelenségek és valtozasok megeértése, azok értelmezése, amihez nélkulozhetetlen a
jelenségek és valtozasok leirasara és értelmezésére hasznalt fogalmak, koncepciok
pontos meghatarozasa. A gyakorlatias megkozelités oldalardl gyakran elégséges
lenne, ha a tarsadalmi kirekesztés fogalma csupan valamiféle ,dolog”, ha az eléggé
érzékletesen utal valamiféle gyakorlatias kdvetkezményre; am nyilvanvaléan ez nem

elfogadhat6 fogalomhasznalat a tarsadalomtudomany, a szociolégia normai szerint.

2 Sen, Amartya: Tarsadalmi kirekesztés: Fogalom, alkalmazas és vizsgélat. Esély 2003. 6. és 2007.1.
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Ebb6l a megkozelitésbdl tehat a leheté legpontosabb elméleti  keretek
meghatarozasara, fogalmi tisztazasra, és a fogalom hasznalatanak a fogalmat
alkalmazok tarsadalomtudomanyi hagyomanyokban, konvenciokban, paradigmakban

vald elhelyezésére van szukség.

A két megkozelitést nem lehet, nem érdemes és nem is szabad teljesen elvalasztani
egymastol. A gyakorlatias megkozelitést igencsak hatraltathatja az, ha a politikai
eszkozoket alkalmazok nem értik kellden pontosan azt, hogy milyen problémaval
foglalkozvan milyen iranyu valtozasokat implikalnak beavatkozasaik. Amint a
tarsadalomtudomanyi elméletek egyik markans tesztje az az utilitarianus proba, hogy

vajon hasznalhatdk e barmire is a teoretikus és empirikus tudomanyos okoskodasok.

2.1 A pragmatikus megkozelités

A tarsadalmi kirekesztés fogalmat a lisszaboni stratégia el6készuleti munkai soran az
EU (ide értve az EU hivatalnokait, politikusait, és azok felkért kulsé, jellemzden
akadémiai hatter( szakértdit is) tette ,divatossa”. A ,divat” alapvet6en két egymashoz
kapcsolodd, mar korabban is létezett, amde gyakorlatilag alig reflektalt Unids szinti
tarsadalmi probléma ,felfedezéséhez”, afféle eurdpai szintli kdzds heurisztikus

homlokra csapashoz kotédik.

Az egyik probléma az Unid leger6sebb és legmélyebb hagyomanyahoz, a ,kozos
piac” gazdasagfejlesztési, gazdasagélénkitési és gazdasagi integracios
hagyomanyabdl vezet6dott le. A ’90-es évekre az Unidt egyre mélyebb aggodalom
és félelem toltdtte el amiatt, hogy nem csupan a vildag mas fejlett térségeitdl vald
leszakadas rémképe valt nyomasztéva, hanem mindezt tetézte a globalizacio
folyamataban meger6s6dd, robogva fejl6dé uj gazdasagokkal (elsé sorban Kina és
India) valé versenyhatranyokba kerulés veszélye is. A gazdasagi versenyképesség
hagyomanyos kozgazdasagi elemzései mindenekelbtt a technoldgiai fejlédésre, a
tudomanyos eredményeknek a gazdasag innovalasara gyakorolt hatasok
er6sségében és sebességében, a vallalatok versenyképességében keresték (és
keresik) a gazdasagi fejlédés vagy lemaradas legfébb faktorait. Kétség kivul Eurdpa
ezeken a terlleteken is mutatott némi elmaradast, de a produktivitds hagyomanyos

tényezdinek alakulasa nemhogy nem magyarazta az eurdpai gazdasag aggaszto



jeleit, hanem, ezzel ellentétben: az eurdpai vallalatok elég jol alltak (és allnak) a
versenyképesség dolgaban, mondjuk, még ma is az amerikai piacokon a magas

minéség reklamokban megjelend szimbolikus jelzése az ,,eurdpai minéseg”.

A lisszaboni stratégia dontd ujitasa az volt, hogy a gazdasag fejlédése
szempontjabol dontd gazdasagfejl6dési és gazdasagpolitikai tényezének ,fedezte fel”
a foglalkoztatottsag alakulasat, az eurdpai gazdasag és a kdzds piac fejlédésének
alapvet6 problémajava emelte be a foglalkoztatottsag bévitését. Mas széval, az EU
gazdasagi lemaradasanak kockazati tényez6i kozott dontd jelentéséglnek tekintette
azt, hogy mas fejlett gazdasagi térségekhez képest, illetve a dinamikusan feltérekvé
gazdasagok lehetéségeihez képest Eurdpa foglalkoztatasi mutatéi mar eleve
kedvezétlennek itélhetbk meg, és a spontan, a foglalkoztatds bévitésével nem
szamolo politikak mellett a foglalkoztatasban valé lemaradas lehet a gazdasagi

fejlédés lassulasanak legveszélyeztetébb kockazata.

Ha a foglalkoztatottsag jelentésége kiemeltté valik, akkor értelemszerien el6térbe
keril az a kérdés, hogy kik is azok, akik, bar elvileg dolgozhatnanak is, de még

sincsen munkajuk. Hogy kik rekesztédnek ki a munkaerdpiacrol, a gazdasagbol?

Nos, a valasz elég egyszer(: a gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl hatranyos
helyzet(i, korlatozottan produktiv munkavégzésre képes emberek azok, akiket

hatranyaik és korlatozottsagaik miatt a munkaerdpiac ,kirekeszt™.

A munkajovedelmek hidanya egyrészt a szegénység magas kockazataval jar egyutt,
azaz, a munkaerdpiacrol kirekesztettek szocioldgiai értelemben nagyrészt lefedik az
aktiv koru, elvileg munkaképes szegények tarsadalmi csoportjat (barmit is jelentsen

konkrétan a szegénység fogalma).

® A social exclusion (,tarsadalmi kirekesztés™) és kiilsnosen annak ellentétparja, az angolban is szokatlanul
cseng®, magyarra csaknem lefordithatatlan ,,inclusion” (,,befogadas™) kifejezés némiképp kodos, dodonai
jelentéstartalmat sokan — jo okkal — annak tulajdonitjdk, hogy a nemzetkozi szervezetek tisztviseldi €s a
nemzeteket képviseld diplomatadk nem mutatnak kiilondsebb fogékonysagot a szavak jelentéstartalma irant.
Ezzel ellentétben viszont kiilonds vonzalmuk van az olyan szavak irant, amelyek, bar megeshet, hogy semmit
sem jelentenek, de haszndlatukkal mindenki egyetért. A ,kirekesztés” fogalma iranti EU és diplomaciai
vonzalom nagyrészt azzal magyardzhatd, hogy ugy érzékeltet problémat és megoldasi irdnyt, hogy ezzel nem
sérti az EU alapokmanyait. Ha ugyanis az Unidé barmilyen olyan szot, fogalmat talalt és hasznalt volna
(szegénység, hatranyos helyzet, deprivacio, stb.), amely barmilyen formaban fellelhetd barmely orszag
joganyagaban vagy intézményi nyelvében, akkor azzal az adott orszag szocialis politikajaba avatkozott volna be,
nemzeti szuverenitast sértett volna olyan kérdésben, amire nincsen felhatalmazasa. A ,kirekesztés” és a
befogadas” kétes lingvisztikai értékli nyelvyjitdé leleménye mindezt megoldotta: ilyen szot addig sehol sem
hasznalt egyetlen orszag hivatalos nyelve sem, tehat, a tarsadalmi kirekesztés elleni politikak nyilt
koordinacigjanak meghirdetésével — az Uni6é nem sértett semmilyen nemzetkdzi normat és nemzeti szuverenitast
sem.



Masrészt a beérett joléti allamokban akar a munkajovedelmek hianya, akar a
keresOképtelenség, akar az ennek kovetkezményekeént el6allo szegényseg szocialis
jovedelmekre valo jogosultsagokat keletkeztet — tehat, a munkaerdpiacrol kirekesztett
szegénységben él6 emberek csoportja nagyrészt atfedi az aktiv koru szocialis

ellatasban részesulék csoportjat is.

Mindezek alapjan a tarsadalmi kirekesztés pragmatikus megkozelitése viszonylag
egyszerU, primitiv problémava egyszerisithet6: hogyan lehet ,befogaddbba” tenni a
munkaerépiacokat, hogyan lehet ugy dinamizalni a munkaerdpiacokat, hogy ezaltal
tobb embernek legyen munkaja, sajat jovedelme, megélhetése — amitdl kevesebb
ember ellatasardl kellien az elvonasokbdl finanszirozott szocialis ellatasok révén,

allami eszk6zokkel gondoskodni.

A tarsadalmi kirekesztés problémaja tehat a joléti allamok hagyomanyosnak
tekinthetd, a tarsadalmi egyenléség és integracio-kohézidé értékeit gyakorlatias
koncepcioként el6hivé kérdéskor, amely olyan megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi

kornyezetben is atorokiti a joléti allam hagyomanyait, amelyben:
o a gazdasag posztindusztrialis szerkezetvaltasa és globalizacioja zajlik;

o megvaltoznak a szocialpolitika kiemelt, legmagasabb tarsadalmi kockazatu
célcsoportjai — mig korabban az elvileg sem munkara képes id6sek, eltarté nélkdl
maradt gyerekek, O6zvegyek és rokkantak-fogyatékosok voltak a legjellemz6bb
célcsoportok, addig az ,Uj" célcsoportok elvileg munkara képesek, de nincsen

munkajuk és jovedelmuk;

o mind a szegénységi kockazatok enyhitése, mind a gazdasag fejlédése, mind
az allamhaztartasi-kdzfinanszirozasi egyensulyok fenntartasa szempontjabdl a
problémak megoldasanak a legfébb iranya a munkaerdpiacok dinamizalasa és

.befogadobba” tétele.

Ebbél az igencsak leegyszerisitett pragmatikus megkdzelitésbdl mindenekelétt a
probléma és annak megoldasi iranya rajzolédik ki — maga a ,tarsadalmi kirekesztés”

fogalma, oka, értelmezési kerete nem.



2.2 Pragmatikus orientacioju szocioldgiai és  tarsadalomelméleti

megkozelitések

A tarsadalmi kirekesztettségrol szold valamennyi kutatoi €s politikai megnyilatkozas a
fogalomtdl elvalaszthatatlannak tekinti a klasszikus joléti allam ,hagyomanyos”
tarsadalompolitikai problémajat, a szegénység kérdését, igen gyakran maga a
probléma megjeldlése is a két fogalom egyuttes hasznalataval térténik: ,szegénység

és tarsadalmi kirekesztés”.

Ezt a fogalmi kapcsolédast fontos folyamatosan szem el6tt tartani: amikor a
kirekesztés, az exkluzio fogalmat probaljuk barhogyan értelmezni, akkor olyan
tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket kisérelink meg néven nevezni, amelyek nagy
valészinlséggel egyutt jarnak a szegényseggel, vagy meég inkabb, nagy
valészinlséggel szegénységet allitanak el6, szegénységet eredményeznek. Ennek
az allitasnak fontos logikai kovetkezménye az, ha a tarsadalmi kirekesztés
fogalmanak meghatarozasaban, korulirasaban vannak bizonytalansagaink (vannak,
épp ezért van szikség a témara iranyuld kutatasra), akkor minden elméleti és
empirikus tarsadalomtudomanyi munkaban a viszonylag j6I mérhetd, a mérési
eljarasok pontos meghatarozasan keresztul jol definialhatd szegénység fogalmat kell
kiindulasi pontnak, a ,kalyhanak” tekinteni. Minden kirekesztettségrél szolo
kutatasnak akar a leirasok, akar a beavatkozasi lehetéségek, akar a tarsadalmi okok
feltarasaban valamiféle ,hozzaadott értéket” kell generalnia a szegénység leirasahoz

€s magyarazatahoz képest.

Attekintésiinkben tehat elébb azokat a szocioldgiai-tarsadalomelméleti gondolatokat
kiséreljuk meg szamba venni, amelyek a tarsadalmi kirekesztés problémajat
pragmatikusan, ugy proébaljak meg értelmezni, mintha az a szegénység kérdése
mellett, annak mintegy kiegészitéseként jeleznének enyhithetd és enyhitendd
tarsadalmi hatranyokat. E megkdzelitések k6zos gyakorlatias sajatossaga az, hogy
az értelmezésekbdl viszonylag egyszerien, attételek nélkul lehet a probléma

orvoslasat, enyhitéseét is igér6 politikai programokra kdvetkeztetni.



2.2.1 Szegénység és deprivacié — a munkaeré-piaci és tarsadalmi részvétel

feltételeinek biztositasa

A ’60-as évek kozepén, a brit kormany megrendelésére P. Townsend vezetésével
kutatécsoport vizsgalta a szegénység alakulasat. A kutatasi eredményeket
Osszefoglald jelentés a joléti allamok felviragzasanak csucsan igen ambiciézusan
igyekezett feltarni a szegénység valamennyi faktorat és kortlményét, azzal a nem
titkolt torekvéssel, hogy a szegénység felszamolhato, a dont6 korulmények
enyhithetdk, kiiktathatok.

Townsend a szocioldgiaban ritka szellemességgel és ugyancsak ritka empatikus
érzékenységgel nemcsak a tarsadalmilag elfogadott szinti jovedelmektdl valo
.,megfosztottsagot”, a szegénységet tekintette mérvadd hatranytényezének, hanem
igyekezett valamennyi olyan dolgot, kértilményt, feltételt szanba venni, ami az akkori
Anglidban elvartnak, megszokottnak volt tekinthet, és amely hianya, amelytél valé
megfosztottsag, deprivaltsag tarsadalmi hatranytényezéként vehet6 szamba. (PI.
szamara a deprivaltsag megnyilvanulasa volt az, ha valamely szll6t nem lehetett fél
oran belll elérni telefonon, vagy barhogyan masképpen, ha valami baj van a

gyerekével.)

A Townsend-riport! a szegénységrél szolé szakirodalom klasszikus alapmiive lett,
am ennek ellenére, hosszu ideig nem valt sokak altal kovetett paradigmava az
»=abszolut relativ deprivacié” fogalma koré kiépitett megkdzelités. Sét, olykor inkabb
tévedések és igencsak tanulsagos félreértések forrasava valt a megfosztottsag, a
deprivacié értelmezése.” Azonban épp a kirekesztettség fogalmanak politikai
koncepcioként valé kézéppontba allitasa Townsend és a deprivacidés elmélet ujbali
felfedezését eredményezte. Nem csodalkozhatunk nagyon ezen, hiszen a

pénzkeres6 munka, foglalkozas és a munkahelyek altal elérheté szocialis

* P. Townsend: Poverty in the United Kingdom: a survey of household resources and standards of living,
Harmondsworth: Penguin Books, 1979

® Talan a legtanulsagosabb, amelyre még visszatériink, A. Sen és P. Townsend vitaja az Oxford Economic
Papers 1985. évi évfolyamaban (Sen, A. : Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation.
Oxford University Press. 1981, A. Sen: Poor, Relatively Speaking, Oxford. Economic Papers, 1983, p. 153,
Oxford University Press; P. Townsend: A Sociological Approach to the Measurement of Poverty--A_Rejoinder
to Professor Amartya Sen - Oxford Economic Papers, 1985, p. 659 - Oxford Univ Press; A. Sen: A sociological
approach to the measurement of poverty:_a reply to Professor Peter Townsend - Oxford Economic Papers, 1985,
p. 669- Oxford Univ Press



biztonsagok hidanya az egyik legfontosabb deprivaciés faktor volt Townsend

munkajaban.®

Ha a deprivaciés elmélet ,diplomaciai” és ,politika-formalé” erejét akarjuk
szemléltetni, akkor valdszinl, hogy a leghelyesebb arra hivatkoznunk, hogy az EU
tagorszagok tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmét kovetd-meérd laekeni indikatorok
tulnyomo tobbsége a hagyomanyos szegénységi mutatoszamok mellett alapvetben
deprivaciét meéré indikatorok. Kuldndsen szemléletes az, ha a ,kotelez6” indikatorok
dinamikajat, fejlodését is nézzuk: az eredeti munkanélkuliségi-foglalkoztatasi mutatok
mellé felsorakoztak az alapvet6 tanulasi készségeket-képességeket mér6, az OECD-
tél atvett PISA indikatorok, a nagyobb ivli, az eredeti townsendi elveket kdvetd
egeszségi-egészsegugyi deprivacios mutatok kozul egyelére csak a tartdos apolas-
gondozas mutatoi, és folyamatos torekvések vannak a szubsztenderd lakhatast

kifejez6 lakas-deprivaciés mutaték beemelésére is.

A foglalkoztatasi, képzési, lakhatasi deprivacios tényez6k mellett, az
operacionalisabb, mérhetébb ,materidlis deprivacios tényez6k” is egyre bdvild
szerepkorrel jelennek meg az EU kirekesztés elleni politikaiban, és azok
kovetésében-értekelésében — elsé sorban a megfelel6 lakassal rendelkezés és a
tarsadalmi normaknak megfelel6 tartdos fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag (az

azoktdl valé megfosztottsag) értelmében.’

A deprivacios elméletbdl levezethetdé politikai konzekvenciak eléggé magatdl
ertetédbek: a szegényseget enyhitd szocialis jovedelmi programok mellett, azokat
kiegészitve szikségesek a kirekesztést (tobbé-kevésbé szinonim fogalomként:
deprivaciés tényezbket) csokkentd programokra is, mint pl. aktivabb
foglalkoztataspolitikara, az esélyeket kiegyenlitd oktatasi programokra és pedagdgiai

reformokra, az egészséglgyh6éz vald hozzaférés biztositasara, és a

®lasd pl. G. Room(szerk.) : Beyond the threshold: the measurement and analysis of social exclusion, Policy
Press, Univ. of Bristol, 1995;D. Gordon — P. Townsend (szerk): Breadline Europe: the measurement of poverty,
Policy Press, Univ. of Bristol, 2000; D.G. Mayes — J. Berghman — R. Salais: Social Exclusion and European
Policy, Edward Elgar, 2001, stb.

" A materialis deprivacios mutatok figyelembe vétele nagyrészt az EU altal felkért szakértSi team eredménye
(E. Marlier, Atkinson,A.B., Cantillon, B. és Nolan, B: The EU and Social Inclusion: Facing the Challenges, EU,
Briisszel, 2004, illetve Policy Press, Bristol 2007,). A megkdzelités mara altalanos az EU periodikus
attekintéseiben (pl. Social Situation in Europe), vagy a Social Protection Committee mellett miikodé Indicator
Sub-Group jelentéseiben. Magyarorszagon Havasi Eva (pl. Havasi Eva: A transzferjovedelmek szerepe a
szegénység csokkentésében, Esély 2005/4.; Havasi Eva: Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai
Magyarorszigon, Szocioldgia, 2002/4), illetve a TARKI (pl. Tarsadalmi Riport, 2004, Monitor-jelentések, stb. —
www.tarki.hu) publikacidiban kapnak jelent6s stlyt a materialis deprivacios indikatorok.

9



http://www.google.com/books?id=g6Mzb0wmifEC&printsec=frontcover&hl=hu
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lakaskorulményeket, mindenekel6tt a lakokdrnyezeti hatranyokat enyhitd
varospolitikakra és vidékfejlesztési programokra. Intézkedési, politikai logikajaban a
kirekesztés ezen megkozelitése tekinthetd a joléti allam hagyomanyaival leginkabb

kontinuusnak.

2.2.2 Negativ hatasok: szegregacio, izolacié és alacsony érdekérvényesitési

képességek

Ralf Dahrendorf — sokak véleményét Osszegezve — a tarsadalmi kirekesztést
alapvetéen politikai és érdekképviseleti problémaként targyalja.® Ertelmezésében a
tarsadalmi kirekesztés a szegénységen tul a politikai részvételre, a sajat érdekek
megjelenitésére valé képtelenséget is jelenti. Egyszerlibben fogalmazva Dahrendorf
szerint a kirekesztettek akar a fejuk tetejére is allhatnak, akkor sem képesek
befolyasolni a tdbbségi tarsadalom miikédésrendjét, még csak protest akcidkkal vagy
demonstraciokkal sem képesek zavart okozni a tarsadalom életében. Ezt a

képtelenséget 6 harom tényezére vezeti vissza:

o nem képesek olyan kdzos célt, kbzésen elérendd ,jot” megfogalmazni, ami

mellett kdzos akaratként, kozos torekvésként ki akarnanak alini,

o ennek megfeleléen, nem képesek az atfogd célokbdl olyan gyakorlatias,
stratégiai célokat, feladatokat leszlirni, amelyek a siker barmilyen reményével

mozgosithatna bket,

o még ha lennének is elvi és gyakorlati célkitlzések, akkor sem rendelkeznek
azokkal az eréforrasokkal, szervezési és mozgésitasi kapacitasokkal, amelyek kell6

erdt, kritikus tdmeget® jelenthetnének a tarsadalmi, ddntéshozoi befolyasolashoz.

A kirekesztett csoportok politikai dnszervezddésre vald képtelensége azzal is egyutt
jar, hogy mas kirekesztett csoportokkal sem feltétlenll lesznek képesek szolidaris,
k6zos fellépésre. A kirekesztettség nem vonja automatikusan maga utan mas

kirekesztett csoportok iranti toleranciat és befogado attitlidot, sét eléfordulhat ennek

® Dahrendorf R. : Egy j rend nyomaban, Napvilag, 2004.

% Ebben az értelemben akér a biciklistak is sokkal jobb érdekképviseleti, politikai kondiciokkal birnak, mint akar
a romak, akar a fogyatékosok: 6k nemcsak koveteléseket és célokat képesek megfogalmazni, de képesek
0sszehozni azt a kritikus tomeget (,,Critical Mass”), amellyel, ha csak rovid idore is, de el tudjak lehetetleniteni
komplett metropoliszok kozlekedését, ezaltal normal életét.
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ellenkezdje is: a csoport tagjai mas hatranyos helyzetli csoportok tagjaival szemben,
vagy akar sajat csoportjuk tagjaival szemben lesznek kirekesztéek - egyfajta

kompenzacioképpen.

A fent emlitett tényekbdl tovabbi negativumok is kovetkezhetnek az egyén kapcsolati
haléjara vonatkozéan. A Vilagbank egyik vizsgalataban (Dudwick—Kuehnast, 2002;
Dudwick et al., 2003; Rose, 1998; Cox et al., 1997; Narayan, 1999'°), mely a volt
szocialista tarsadalmakban a szegény rétegek kapcsolatrendszerét vizsgalta a
rendszervaltozast kdvetd években, arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok kovetkeztében a rokoni-kdlcsondsségi viszonyokon alapulo
kapcsolati halék felbomlottak. Ez a mintazat, mely a fenti vizsgalat szerint kiléndésen
a keveésbé modernizalédott tarsadalmakra jellemzd, ellentétben all példaul Amerikai
varosi gettdiban végzett vizsgalattal (Stack, 1974™), ahol a kutatok azt talaltak, hogy
az ott él6 afro-amerikaiak k6zotti rokoni €s nem rokoni kapcsolatok slrl halézatanak
kiépitése és megtartasa a tulélés egyetlen racionalis eszkdzét jelentette, ezért ezek a

szalak rendkivil er6sek voltak.

Tarsadalmunkban a roma kozosségekrél az a sztereotip nézet él, hogy tagjaik kozott
nagyon er6s az oOsszetartds, a rokoni és a tagabb kapcsolatok erds halézata
tamogatast nyujt az egyén szamara probléma esetén, a szocialis halé ,fenntartja”. De
vajon nem viselte-e meg az 6 kapcsolathaldjukat is a rendszervaltozast kdvetd évek
sulyos gazdasagi nehézségei, a munkanélklliség, az évek ota tartd
mélyszegénység? Roma és nem roma kozosségekben végzett kapcsolathalo
elemzés azt mutatta,'? hogy a szegény™® roma haztartasok kapcsolatrendszere még
a nem roma haztartasokénal is sokkal jobban beszlkult. Az adatok szerint a
kutatasban résztvev6 romak 40 szazaléka egyenesen kapcsolati vakuumban él, tehat
gazdasagi, szocialis problémai esetén nincs a kdrnyezetében olyan ember, akinek a
tamogatasara'® szamithatna. Akik nem éinek vakuumban azokra is igaz, hogy sokkal

kapcsolat-szegényebbek, mint a hasonléan szegény nem romak. Ez az eredmény

lo Messing Vera 2006. Lyukakbol szott halé: Haztartasok kozotti tdmogatd kapcsolatok roma és nem roma
szegények korében. Szocioldgiai Szemle, 2006/2, 37-54.

! Messing Vera I.m.

12 Messing Vera I.m.

3 A minta kivalasztasiban fontos szempont volt, hogy a vizsgalt haztartasokban az egy fére esé jovedelem ne
haladja meg a létminimumot, szegénységi kockazati tényezok jelen legyenek és csak olyan telepiiléseken €16
csaladokat vizsgaltak, ahol magas a romak aranya (Borsod-Abatj-Zemplén €s Baranya megye).

4 A tamogatés itt egyarant jelent anyagi és nem anyagi jellegii timogatést.
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azt mutatja, hogy a rendszervaltozast kdvetd gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok
komoly valtozasokat hoztak a roma kozOsségek tarsadalmi életében is, és ezek a
kapcsolatok mar nem jelentenek az egyén szamara sem veédettséget, sem

szolidaritast, €s még minimalis megtartd erével sem rendelkeznek.

Masfelél a kirekesztett csoportok politikai és érdekképviseleti ellehetetlenulése
szorosan 0Osszefligg az érdekképviseleti mechanizmusok altalanos valsagaval. Az
Uzemméretek csokkenése, az uj technoldgiak és munkaszervezeti formak el6térbe
kerulése, valamint a globalizaci6 hatasara a hagyomanyos szakszervezeti
erdekképviseleti eszk6zOk altalanossagban eljelentéktelenedtek, kulondosen a
muihelyek, a konkrét munkahelyek szintjein. Mara er6s érdekképviseleti potenciallal
els6 sorban — a jellemzden allami — kdzuzemi vallalatok szakszervezetei birnak, és
az 6 eszkoztaruk is eltolédott a kozvetlen politikai befolyasolas, igy az allami-
korporativ érdekérvényesité forumok, tanacsok; valamint az utcai demonstraciok
iranyaba. Nem tanulsagok nélkuli az, hogy a hagyomanyos tripartit szocialis
partnerségek is komoly valsagokat élnek at, nem kis részben amiatt, hogy a korabbi
teljes érdek-spektrumot kijeldlé korbdl (munkaaddk — munkavallalék — kormanyzat)

egyszerlien kimaradtak a munkaval nem rendelkez6k, a nem-foglalkoztatottak.

E felvetésekbdl egyértelmien az a megoldasi irany rajzolodik ki, amely az
erdekképviseleti mechanizmusokba, a tarsadalmi dialédgusokba a tarsadalom
valamennyi jelentdsebb csoportjat mobilizalni és bekapcsolni igyekszik — kulonos
hangsullyal a gyenge, politikai részvételben onszervezédésre képtelen csoportok
hangjanak aranyos felerGsitésére, ezaltal e csoportok politikai hatalommal valo

felruhazasara (,empowerment”).

Mindez természetesen csak olyan atfogdbb politikai reformok részeként képzelhetd
el, amely képes szamolni a kozvetlen demokracia eszkozeivel, tarsadalmi
mozgalmak és civil szervezetek politikai részvételével is. (Bar az ilyen iranyu
reformok sziukségességében gyakorlatiiag valamennyi nemzeti és nemzetkozi
politikai férum szinte valamennyi résztvevéje egyetért — a megoldas mikéntjében még

a megoldas kdrvonalai, iranyai sem rajzolodtak ki.)
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3. Kirekesztés az informacios tarsadalombol

3.1 A digitalis irastudas lassu terjedése

Az Eurdpai Unidban felismerték azt a folyamatot, melyben a szocialisan leszakadt
csoportok hatranyos helyzetik kdvetkeztében ,informacidoban szegényekké” valnak.
Az informacios tarsadalombodl vald kirekesztettség pedig egy sor tovabbi fontos
tarsadalmi aktivitasbol zarja ki Oket, ami pedig tovabb noveli a tarsadalmi
egyenl6tlenséguket. Az IKT hasznalat ma mar elengedhetetlen az érvényesuléshez,
igy meg kell talalnunk azokat az eszko6zoket, tudas-kozvetitdé elemeket, amellyel a
roma népességet is be lehet vonni az informéaciés tarsadalomba. Ferge'® kiemeli
(Ferge, 2000), hogy az exclusion nemcsak anyagi szegénységrél, hanem mas
forrasokbdl, lehet6ségekbdl, cselekvésekbél, jogokbdl valo kirekesztettséget is jelent.
A fogalom utal a tarsadalom felelésségére, az integracié fontossagara, illetve az

integraltsag ellen haté folyamatra, a kirekesztésre.

Manuel Castells® (Castells, 2005), az informacids tarsadalom klasszikus
teoretikusa szerint az Uj gazdasagnak nem mindenki részese, nem mindenki vesz
részt a globalis termelési és befektetési rendszerben. Nincs mindenkinek hatasa a
folyamatokra, a folyamatok azonban mindenkire hatassal vannak, azaz nincs
mindenki benne a haldézatban, de akit kizartak a halézatbdl, az szamara is
meghatarozé a halézathoz valé viszonya. igy emelkedik ki az informacios fejlédés
hatasara a ,negyedik vilag”, ami els6sorban nem a hagyomanyos térben
szegmentalodik, hanem a virtualis haldzati tér negativ lenyomataként jon létre,
mindazokat megjelenitve, akik nem részesei az értéket termel6 cserehalézatoknak,
hanem abbdl kizartak, igy példaul a roma népesség is. Ez a globalis informacios
tarsadalom kép tehat korantsem optimista, sokkal inkabb ’realista’, kulondsen a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, a fejlédési modot és a technoldgiaban rejlé
felszabadité potencialok kérdését tekintve. A globalis gazdasag mikdzben ujrarajzolja
a térképeket, nem szlnteti meg az ala és folérendeltségeket — ellentétben azzal, amit

gyakorta hangoztatnak az informacids folyamat szinte kizarélag pozitiv hatasairdl.

15 Ferge Zsuzsa, 2000: Elszabadulé egyenldtlenségek. Budapest: Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet.
16 Castells, Manuel: 4 hdlozati tarsadalom kialakuldsa. Infonia-Gondolat, Budapest, 2005
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Az informacids-kommunikacidés eszkdzOk hasznalata mar régota kdzismerten nem
csak esélyegyenléségi kérdés, hanem gazdasagi kérdés is. Az orszag gazdasagi
helyzete és eurdpai dsszehasonlitasban vett versenyképesség is mulik azon, hogy
sikerll-e felzarkdézniuk azoknak a szocidlis vagy tarsadalmi hatranyokkal kizdd,
lakohelyi vagy egyéb okok kovetkeztében kirekesztetten, elzartan él6 embereknek —
példaul idések, fogyatékkal élok, romak, szegények — akik ma még kimaradnak az

informacios tarsadalom nyujtotta elényokbél.

Az informaciés tarsadalomhoz tartozast gyakran dichotom kategodriaként
hasznaljak: valaki vagy beletartozik valaki vagy kiszorul (in or out). Valéjaban
azonban az emberek IKT-hasznalat képességei meglehetésen széles skalan
mozognak. A hasznalat mddja, eszkdze, id6tartalma, gyakorisaga, célja, minésége, a
lehivott tartalmak, a digitalis irastudas foka stb. mind egyutt hatarozzak meg, hogy az
egyén hol helyezkedik el ezen a skalan, és mennyire integralédik az informacios

tarsadalomba.

Az IKT eszk6zdkhoz vald hozzaférés egy nagyon fontos — és kétségkivil
elengedhetetlen — feltétele annak, hogy a digitalis irastudas alapvet6 készségei
egyaltaldan megjelenhessenek az egyén tulajdonsagai kodzott, azonban ez meég
onmagaban véve nem jelent elégseges biztositékot ahhoz, hogy ebbél fakaddan az
egyén elbnydket realizalhasson az infé-kommunikaciéos technoldgiakat nem

hasznaldkkal szemben.

A World Internet Project (WIP, 2006) kutatasai szerint a tdbbségi tarsadalom
els6sorban nem a szamitégép és internet anyagi vonzata miatt nem fér hozz3, illetve
nem hasznalja ezeket az IKT eszkdzdket, hanem mert ugy gondoljak, hogy nincsen
ra szlkséguk. Ebbél a szempontbdl meglehetésen eltérnek a falusi szegény
népességre, roma népességre vonatkozo adatok, naluk ugyanis az elsé helyen még
mindig az anyagi okok allnak (mint néhany évvel ezel6tt a tobbségi tarsadalomban
is), és els6sorban azért nem hasznaljak, mert nem engedhetik meg maguknak. Az
anyagi helyzet egy objektiven mérhetd kategoria, azonban az, hogy mire koltink, egy

17

bizonyos anyagi szint felett mar egyéni dontés kérdése. Rogers elmélete ~‘a
felhasznaldk csatlakozasat az U IKT hasznalatdhoz doéntéen befolyasolja, hogy

" Rogers, Everett M. (1995): Diffusion of Innovations. New York, Free Press
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milyen el6nyoket, tulajdonsagokat (relativ elény) tulajdonitanak ezeknek az
eszk6zdknek, azokkal szemben a (relativ) hatranyokkal szemben (jelen esetben
koltségek, second hand minéség), amelyek az uj eszk6z hasznalataval, birtoklasaval
jarnak. A kiskozosségekben gyakran megjelenik egyfajta misztikus, tulzé elvaras a
szamitogép és internet hasznalattal szemben. A csaladok, akik legféképpen
gyermekeik szamara kivanjak a szamitogépet megvasarolni, az iskolai problémak
megoldasat, jobb tanulasi eredményt, jobb iskolai elémenetelt varnak az eszk6zoktol,

amelyek puszta létlikkel ehhez még meglehetésen kevéssé jarulnak csak hozza.

Ma még meglehetdsen korlatozott azoknak a kutatasoknak a szama, amelyek
a szamitogép és internet hasznalat hosszu tavu el6nyeit, hatasait, kulonosen a
tarsadalmi integraciora illetve mobilizaciéra gyakorolt hatasait mutatnak ki. Egyelére
konnyebb azt kimutatni, hogy milyen hatranyokkal jarhat az egyén életében, ha nem
hasznalja ezeket a technologiakat. Azzal kapcsolatosan, hogy ez egy behozhatd
hatranyt, vagy pedig egy egyre fokozdédd hatrany, illetve, hogy a tarsadalmi
kildnbségek hosszabb tavon, virtualisan is leképzédnek-e majd az IKT hasznalatban
— egyelére még megoszlanak az vélemények. A stratifikacios modell kdvetsit® szerint
a rétegzddésben elfoglalt pozicié és az IKT hozzaférés és hasznalat dsszefliggenek,
és az Uj IKT eszkdzokhéz valé hozzaférés tovabb ndveli azoknak a privilegizalt
orszagoknak, kozosségeknek illetve egyéneknek az elbnyeit, akik a tobbiekkel
szemben mar egyébként is jobb pozicibban vannak. Ugyanezt allitia Rodriguez és
Wilson.® Abszolit értelemben idével lehet, hogy csokkenni fog — a szocialis,
gazdasagi, etnikai, kulturalis, vagy egyéb szempontbdl — hatranyos helyzeti
csoportok digitalis lemaradasa, hiszen egyre nagyobb részUk hasznalja majd a
szamitégépet és az internetet, azonban relativ hatranyuk a jobb tarsadalmi
helyzetben lévé csoportokhoz képest tovabb ndvekedhet, hiszen digitalis készségeik,

és a hasznalat mindségi elemei tekintetében tovabbra is elmaradnak a tobbiektdl.

Ezzel ellentétben a normalizacios modell szerint az IKT eszkd6zoket késve

alkalmazd6 orszagoknak, kozosségeknek nem kell szikségszerlien ugyanazokon a

8 Rigler Andrds 2005. Tarsadalmi egyenlStlenségek az infokommunikacios eszkdzok hasznalatiban.In:
Dessewffy Tibor — Fabian Zoltan — Z. Karvalics Laszlo (szerk.): Internet.hu. A magyar tirsadalom digitdlis
gyorsfényképe 2. 213-238. Budapest, Gondolat Kiado-Infonia Alapitvany

 Danyi Endre — Altorjai Szilvia 2005. A kritikus tomeg és a kritikusok tomege. In: Dessewffy Tibor — Fabian
Zoltan — Z. Karvalics Laszlo (szerk.): Internet.hu. A magyar tarsadalom digitalis gyorsfényképe 2. 213-238.
Budapest, Gondolat Kiado6-Infonia Alapitvany
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fazisokon végigmennilk, mint elédeiknek, és mivel ugyanazok az eszkdzok allnak
rendelkezésukre ezért hatranyaikat gyorsan behozhatjak és a felhasznaldk aranya

idével egy pontban kulminalédik (Norris, 2001).%°

A Rogers-i modell*

masodik feltétele az innovacid elterjedésének a
kompatibilitas, vagyis, hogy az adott ujitdas mennyire illeszkedik az uj felhasznaldk
tudasahoz, értékrendszeréhez, szukségletéhez. Ezzel kapcsolatban komoly
problémat jelenthet a hatranyos helyzet(, alacsony iskolazottsagu k6zosségekben az
alapvet6 digitalis irastudas hianya. Szukséges lenne azoknak a lehetéségeknek a
megismertetése, amelyek szamukra is motivaciot jelentenének, ezeket a kdzosség

tagjai, féleg az idésebbek azonban nem feltétlenul ismerik.

Maslow sziikséglet-hierarchia elmélete — az un. Piramis-modell — szerint az
els6é helyen élettani szikségleteink (pl. étkezés, ruhazkodas) kielégitése all, és ezt
csak joval kés6bb kovetik a sorban dnmegvaldsitasi torekvéseink (pl. tudasunk,
készségeink fejlesztésének igénye). Konnyl kovetkeztetni, hogy azoknak a
l[étminimum alatt él6 embereknek, akiknek még a piramis elsé szintjén sincsenek a
szikségleteik elégséges moddon kielégitve, ott nem is fognak megjelenni jelentds
torekvések a kovetkez6 igényszintek kielégitésére. A roma népesség azonban
minden szempontbdl (pl. szocidlis, kulturalis, nyelv, szocidlis, gazdasagi és
tarsadalmi helyzet tekintetében, stb.) meglehetésen rétegzett népesség, és hiba
lenne egyetlen hatranyos helyzetli csoportként kezelnink 6ket. A roma népesség
egy része, kulondsen a nagyobb varosokban laké, munkahellyel rendelkezé
tarsadalmilag mar integralodott réteg a nem romaknal is nagyobb aranyban motivalt
a high-tech eszk6zdk hasznalataban. Sokuk szamara az interjuk szerint az eszk6z
puszta birtoklasa is mar nagy jelentdséggel, presztizzsel és értékkel bir, hiszen
ezaltal részeseivé valnak valaminek, amely ma mar a tdbbségi tarsadalom jelentés
részének a mindennapok természetes velejaréja. Coleman? (Lengyel, Szanté 1998)
emberi tOkének nevezi azokat az Uj készségeket és képességeket melyek az egyén
szamara Uj cselekvési mdédokat tesznek lehetéve. Az emberi tOke egy olyan specialis

tékefajta, amely az egyén altal elsajatitott készségekben és tudasban nyilvanul meg.

? Danyi Endre — Altorjai Szilvia 2005. A kritikus tomeg és a kritikusok tomege. In: Dessewffy Tibor, Fabian
Zoltan és Z. Karvalics Laszl6 (szerk.): Internet.hu. A magyar tarsadalom digitalis gyorsfényképe 2. 213-238 old.
Budapest, Gondolat Kiado6-Infonia Alapitvany

! Rogers, Everett M. I.m.

%2 James S. Coleman (1998): A tarsadalmi téke az emberi téke termelésében. In: Lengyel Gydrgy és Szantd
Zoltan (szerk.): Tokefajtik, Budapest, Aula Kiado
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Legtdbbszor az iskolazottsaggal mérik, és mivel a roma tarsadalom iskolazottsaga
alacsony, igy azt mondhatjuk, hogy az emberi téke a roma szarmazasu egyéneknél
kicsi. Coleman szerint a tarsadalmi tokének jelentd szerepe van az emberi t6ke
termelésében. A kis helyi kdzdsségekben a kozdsségek informalis tarsadalmi
eréforrasaikat hatékonyan hasznaljak fel annak érdekében, hogy a gyermekik
szamitogéphez és internethez jusson, amit ma az érvényesulés és tanulas egyik

legfontosabb motorjanak vélnek.

Az IKT eszkd6zok hasznalatat nagymértékben meghatarozza azt is, hogy
mennyire tartjak a felhasznaldk az uj eszk6zoket egyszerlinek, illetve bonyolultnak,

t*3 harmadik feltételéhez, a komplexitashoz

amely mar a Rogers-i innovacié elméle
vezet el bennlnket. Ha a felhasznaldknak nincsenek kelld, alapos ismereteik arrdl,
hogy mire hasznalhaté egy szamitdgép, melyek a varhatd lehetéségek illetve a

hasznalat korlatai, nem lesznek motivalva a hasznalatban.

A Rogers-i modellben **fontos feltétel egy-egy Uj eszkdz tesztelhetésége,
kiprobalhatosaga is. E mellett fontos szerepet jatszik a megfigyelhetéség is, vagyis
hogy mennyire j6l lathatébak masok szamara az adott ujitas elbnyei. A kis
kozosségekben ezért gyorsan elterjedhet a szamitégép hasznalat, amennyiben a

kapcsolati halok elég jol mikodnek.

Az IKT hasznalat tomeges elterjedése minden kozdsségben nem csak a
kirekesztett emberek iranti szocialis érzékenységiink miatt lehet fontos. Vietorisz®®
egyik tanulmanyaban a nagy savszélességl optikai internet -elterjedésének
gazdasagi és tarsadalmi hatasait mutatja be. A gazdasagi hatasok kozul a
termel6képesség folyamatos fejlédésére és az orszag versenyképességének
novekedésére hivja fel a figyelmet. A tarsadalmi hatasok kozil — szamos fejlesztési
stratégiai dokumentum iranyvonalaval 6sszhangban — kiemeli az emberek
életminéségének javulasat, amelyet tobbek kozott a kuldnb6zd alrendszerek (az
oktatastdl az egészséglgyig) mindségi atalakulasa alapoz meg. Ezek szerint a
szélessavu, gyors internet rendelkezésre allasaval a hagyomanyos tipusu tarsadalmi

kilénbségek (jovedelem, tarsadalmi statusz) és a digitalis szakadék is csdkkenhet.

% Rogers, Everett M. I.m.
* Rogers, Everett M. I.m.
% Vietorisz Tamas (2002): Optikai kabel és regionalis fejlesztés. Informdcios Tarsadalom, 11. évfolyam, 4. szam.
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Természetesen ez az azéta elterjedt internet (Id. mobil internet, stb.) tipusokra is
ervényes lehet. Ezért a vidékfejlesztési stratégidknak a tarsadalmi és gazdasagi
hatasok kozotti egyensulyra kell torekedniuk. A helyi er6forrasokért folyamatosan
versengenek a gazdasagi szféra igényei és az ott lakok életszinvonalanak emelése
melletti érvek. Ugyanakkor hosszutavon a két folyamat kiegésziti egymast. ,A jobb
termelé bazis megteremti az életminéség javitasahoz szikséges eszkozoket, és
forditva, a magasabb életmin6séggel jard jobb oktatasi és egészségugyi szinvonal
lehetdvé teszi, hogy egy terulet magasabb termelékenységet és er6sebb nemzetkozi

versenyképességet érjen el.” — irja Vietorisz a tanulmanyaban.

3.2 e-Inclusion: az informaciés tarsadalmi részvétel elésegitése,

empowerment

Az e-Inclusion, vagy magyarositott nevén az e-befogadas kifejezés tartalmi
meghatarozasara az eEurope program tanacsado testulete (eEurope Advisory
Group) altal meghatarozott definiciét fogom hasznalni (Kaplan, 2005, hivatkozza
Mancinelli, 2007):

Az e-befogadas (e-Inclusion) az egyének és csoportok hatékony
részvetelét jelenti a tudasalapu tarsadalom és gazdasag valamennyi
dimenzidjaban, az IKT-hoz valé hozzaférés révén. [...] Tovabba az e-
befogadas annak a mértékére utal, amennyire az IKT hozzajarul az
egyenléség megteremtéséhez és a részvétel elbsegitéséhez a
tarsadalom valamennyi szintjén. [...] A digitalis megosztottsag mértéke
jellemzi azt a szakadékot, ami fennall azok kézétt, akik az informaciés
és tudasalapu tarsadalom életében valé teljes értékl részvételre

képesek, illetve nem képesek.”

Ez a definicid6 tulajdonképpen megragadja az e-Inclusion programok

legfontosabb ismérveit, amelyek a kdvetkezdk:
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- az egyénnek ma egy Uujfajta tarsadalmi és gazdasagi kihivasnak Kkell
megfelelnie a poszt-indusztridlis tarsadalomban, erre fel kell késziteni az

egyént, ha valamiért nem képes ezeknek a kihivasoknak megfelelni;

- ezek a programok egy Uj tipusu aktiv, hatékony részvételt segitenek el (az
informaciés tarsadalomban), mely azért fontos, mert az IKT atszovi

(tarsadalmi és gazdasagi) vilagunk minden szegmensét;

- kdzvetlenul vagy indirekt médon az IKT eszk6zokon keresztil valosulnak meg,

vagy valamilyen formaban azokhoz kapcsolédnak;

- vannak IKT-t hasznalok és nem hasznalok, az utdbbiak hatranyt szenvednek —

ez ellen kuzdenek ezek a programok;

- az e-befogadassal fémjelzett programok olyan specialis programok, amelyek

elésegithetik a tarsadalmi esélyegyenl6ség megvalosulasat is.

Mig korabban a telefon, a radi6, a televizid volt az infé-kommunikacios
technolégia csucsa és ezek alltak az érdeklédés f6 kodzéppontjaban, mara mar
attevodott a hangsuly a digitalis technoldgiakon alapulé megoldasokra, mint amilyen
a szamitogép és az internet. Tekintve, hogy ma mar a telefon, a radio, a televizid
kezelése annyira felhasznaldbaratta valt és leegyszerlisodott, hogy kezelésiket
alapkészségnek tekinthetjuk, és mivel felhasznalasi lehetéséguk is meglehetfsen
korlatozott a szamitdogép és az internet szinte hatarok nélkuli vildgahoz képest, ezért
most csak olyan e-Inclusion programokkal foglalkozom, amelyek valamilyen

formaban az utébbiakhoz kapcsoldédnak.

A viszonylag altalanos definicion tul szikség van egy Kkicsit szlikebb,
pontosabb definiciora is. Tehat e-Inclusion programnak leginkdbb azokat a
hatranyos helyzetii célcsoportok érdekében megvalosuld esélykiegyenlité
programokat nevezik, amelyek szervezett keretek kézott biztositjak olyan egyének
szamara a szamitogéphez, internethez valé hozzaférést és az ehhez kapcsolédo
készségek kialakulasanak elGsegitesét, akik ezaltal lehetbéséget kapnak
életminGséglik javitasara. Ez természetesen az egyén szamara relevans tartalmak

autonom hasznalatat jelenti, valamint, hogy tisztaban legyen a lehet6ségeivel
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(amelyektdl azt varjuk, hogy életminésége javulasat eredményezik). Ezen definicid
értelmében nehezen tekinthetd e-Inclusion programnak példaul egy olyan, néhany
oras MS Office-tanfolyam, amely nem épit a hatranyos helyzetli célcsoport
sziukségleteire és készségeire, illetve a tanfolyam elvégzése utan nincs lehetésége a
résztvevoknek arra, hogy kamatoztassak képességeiket. Hasonléan nem tekinthet6
e-Inclusion programnak az sem, ha egy intézmény szamitégépeket kap, ezek
beuzemelése azonban mar nem torténik meg, igy ezek nem kerulnek ténylegesen

hasznalatba.

Azt is latnunk kell, hogy az e-Inclusion jelentéstartalma a poszt-indusztrialis
tarsadalom fejlettségi szintjétél és az internet-penetracié elterjedtségétdl fliggben
dinamikusan és folyamatosan valtozik. Amig ma e-Inclusion programnak nevezzuk
azt is, ha hatranyos helyzetli roma vagy afrikai csaladok egy kezdeményezés révén
szamitdogéphez és internethez jutnak — ami még csak a hozzaférés puszta mutatoit
javitia —, varhatéan néhany év mulva sokkal nagyobb hangsuly fog helyezédni a
mindségi és mennyiségi hasznalatot el6segité programokra. Ezt tamasztja ala tobb
olyan amerikai kutatas is, melyek a digitalis egyenléségek alakulasat és maganak a

fogalomnak a valtozasait vizsgaltak az USA-ban.?

A Kkorabbi e-Inclusion programok leginkabb egyes, az informatikahoz,
telekommunikaciohoz valami modon kapcsolodoé cégek, civil szervezetek, vagy
lelkes, elkotelezett aktivistak altal megvaldsitott egyedi kezdeményezések —
tobbnyire atfogd koncepciéo és kidolgozott indikatorrendszer nélkil megvaldsuld
programok voltak. Altaldban nem kapcsolddott hozzajuk monitoring rendszer, nem
készul roluk hatasvizsgalat, és eredményeikrél sem volt objektiv, elére meghatarozott
indikatorok alapjan készult elemzés. Ez sajnos még ma is sok esetben igy van,
tobbek kozott azért is, mert az eredmények, hatasok nehezen mérhetbek, hiszen az
emberek jellemz6en nem laboratériumi korulmények kozott élnek. Ebbél kovetkezben
tényleges hatasukrol, eredményeikrél nem sokat tudunk, és a hianyos informaciok
miatt koltséghatékonysaguk sem itélhetd meg. igy az sem dénthetd el, hogy melyiket
lehetne, kellene modell-programként terjeszteni, és fenntarthatéva tenni, illetve

melyik mikodését érdemes befejezni, esetleg atalakitani. A fenti hidanyoknak

% Robinson, J. P., DiMaggio, P.és E.Hargittai (2003): New social survey perspectives on the digital divide.
IT&Society, Vol. 1. (Issue 5, Summer) 1-22. old. http://www.ITandSociety.org. Letoltve: 2008. februar 01.
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leginkabb a megcélzott célcsoportok latjak kdzvetlen karat, de kdzvetetten, hosszabb
tavon az orszag versenyképessége is mulhat azon, ha a leszakad6 csoportok nem

zarkoznak megfelel6en fel.

Az e-Inclusion programok kittzott céljaik, hasznossaguk, hatékonysaguk és
eredményeik tekintetében meglehetésen kulonboznek egymastél. Nagyon ritka az a
program, amely a digitalis szakadékot ténylegesen csokkenteni képes. Az NTIA%
(National Telecommunications and Information Administration) kérd6iveken alapulo
amerikai kutatas szerint %a jévedelmi helyzetnél sokkal meghatarozébb az egyén
iskolazottsaga annak tekintetében, hogy az internetet mennyit és milyen célokra
hasznalja. EbbdI viszont az kévetkezik, hogy az e-Inclusion programok sikerének és
hasznosulasanak eléfeltétele, hogy az egyén megfelel6 iskolai végzettséggel
rendelkezzen. A kutatasok azt is kimutattak, hogy minél magasabb az egyén
iskolazottsaga, annal tdbb elényre tesz szert az Internet hasznalata révén. Ennek
alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a roma tanuldk esetében, akik mar az
oktatasi rendszer kdzépsd szintjén kihullnak,?® pusztan egy e-Inclusion program nem
lesz képes ellensulyozni a mar megszerzett hatranyokat. Az iskola teremthetne
lehetéséget arra is, hogy a roma diak egy motivald, stimulalé kozegben talalkozzon a
szamitogeéppel, internettel és ezek elényeivel, hiszen otthon, szlikebb k6zosségeben
gyakran nincs meg az a tarsadalmi kapcsolatrendszer, amely biztositana szamara,
hogy ezzel kapcsolatosan megkaphassa a megfelelé ismereteket, informacidkat és
motivaciot, hiszen nagy valdszinlséggel baratainak, csaladtagjainak sincs otthon
szamitogeépe, internete. EI6bb az oktatasi integracio feltételeinek megteremtésére
van sziikség ahhoz, hogy kés6bb az informaciés tarsadalomba is sikeresen
integralhassuk a roma fiatalokat. Az e-Inclusion programoknak nem valamilyen
izolalt, magikus mddon kellene megjelenniuk, hanem az egész oktatasi rendszert

atszéve.

2T A rovidités az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériumanak Nemzeti Tavkozlési és Informacios
Ko6zigazgatasi Hivatalat takarja.

%8 Robinson, J. P., DiMaggio, P.¢és E.Hargittai |.m.

2 A kozépiskolakba felvett, de az elsé két évben kimaradé roma diakok aranya megkozeliti a kétharmadot
(Havas, G. — Kemény, I. — Lisko, 1. 2002.).
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Emellett azonban mindenképpen épitenink kell azokra a lehetéségekre,
amelyeket az IKT hasznalata nyujt. Meg kell talalni azokat a programokat, amelyek
segitségével bizonyos szakaszok talan at is ugorhatdk az integraciés folyamatban,
és segitik a fiatalok jelenlétét, készségeik javulasat, szélesebb kapcsolatrendszerét,
aktivabb kdzosségi részvételét az informaciés tarsadalomban, valamint megerdsitik

az onallo tanulas folyamatait.

A hatékony, 6nallé keresési és tanulasi modszerek elsajatitasa, az anyagok
kritikus szemlélettel torténd feldolgozasa a roma tanulok esetén kulondsen fontos,
mivel gyakran nincsen mintajuk a tanulasi modszerek elsajatitasara. Ez lehet6séget
teremtene arra is, hogy kevesebb tanari tamogatassal, nagyobb oOnallésaggal és
fluggetlenséggel szerezzék meg a szamukra szikséges informaciot. Ez kulondsen
fontos egy olyan tarsadalomban, amelynek olyan szelektiv az iskolarendszere, mint

nalunk.

Nemzetkdzi viszonylatban a magyar oktatasi rendszer altalanos gyengeségét
a kozeépiskolas diakok korében végzett nemzetkdzi PISA 2003 (Programme for
International Student Assesment) dsszehasonlité vizsgalatok is j6l mutatjak (OECD,
2004)®. Ezek a vizsgalatok nem a diakok targyszer(i ismeretére kivancsiak, hanem
sokkal inkabb arra, hogy mit kezdenek az informacidkkal, képesek-e értelmesen,
kritikusan, logikusan feldolgozni, értelmezni 6ket. Az eredmények szerint a 15 éves
korosztalyra kidolgozott, az olvasasi, szovegmegeértési, matematikai,
szamitastechnikai és természettudomanyos képességeket és készségeket teszteld
feladatokban a magyar diakok nemzetkozi viszonylatban az OECD &atlaganal messze
gyengebben teljesitettek. A nemzetkdzi Osszehasonlitas szocio-6kondmiai
statuszindexe®® szerint a sz{l6i hattér nagymértékben befolyasolja a tanuld
teljesitményét, de nem feltétlenll vezet gyenge eredményhez mas orszagokban.
Hazankban a szarmazasnak er6s hatasa van, a lemaradasok felhalmozodnak, igy az
esélyegyenlétlenség az iskolai tanulmanyok végzésevel parhuzamosan né, és
nagymértékben meghatarozza a tanulo teljesitményét. Ennek kikiszobolését is

szolgalhatnak a hatékony e-Inclusion programok.

%0 Gyorsjelentés a PISA 2003 sszehasonlité tanuldi teljesitménymérés nemzetkozi eredményeirdl, Uj
Pedagogiai Szemle 2005/01 Http://www.oki.hu/cikk.php?kod=2005-01-vt-Felvegi-Gyorsjelentes.html
%1 OECD (2004), Learning for tomorrow’s world: First results from PISA 2003, Figure 4.8, p.176
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Hosszutavon mindenképpen jobb lenne, ha ezek a programok nem ugy
jelennének meg, mint a romak felzarkoztatdsa érdekében szikséges roma
programok, amelyekkel majd a nem-roma tarsadalom szintjére zarkdzhatnak fel. Ez
ugyanis a régi tudomanyos és kbdzgondolkodashoz hiven tovabbra is azt
eredményezi, hogy 6sszemosddnak az etnikai hovatartozas és a szocialis helyzet
kbvetkezményei. EbbéOl pedig levezethetd, hogy a tarsadalom az egyént, a roma
kozosséget hibaztatja helyzetéért, a kialakult allapotért. Tovabbi velejardja, hogy a
romakat ezaltal ledegradalja és tovabb erfsiti a tarsadalom tagjaiban a roluk
kialakult, negativ el6itéletekkel terhelt képet. EbbdI kdvetkezik, hogy az IKT eszk6zok
elérését azok korében kell elésegiteni, akik nem érik el ezeket; a hasznalatukkal
kapcsolatos készségeket, a digitalis irastudast azoknal kell fejleszteni oktatasi
programokkal, akik ezekkel a készségekkel nem rendelkeznek; e-Inclusion
programokat is raszorultsagi alapon, azok szamara kell Iétrehozni, akik nem tagjai az
informacios tarsadalomnak. Ezt akkor is figyelembe kell vennlink, ha a szocialis,
tarsadalmi hatranyok és az etnikai hovatartozas szoros statisztikai egyutt jarast
mutat. Egy statisztikai egylitt jarasbol ugyanis még nem kbvetkezik, hogy ok-okozati

viszony lenne k6zOttuk.
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4. Szegénység illetve pozitiv szabadsagok hianya —
kapacitasok és lehetéségek bévitése az ,,equal access”

feltételeinek megteremtése érdekében

A tarsadalmi kirekesztés legatfogdbb pragmatikus, programadd koncepcidja Amartya

32 nevéhez kothets. Atfogd elemzéseiben a kirekesztettség egyfajta

Sen
demokratikus deficitként, sajatos szabadsaghianyként jelenik meg. Ertelmezésében a
szabadsag nem pusztan a klasszikus, a tiltasok hatarai k6zétti ,negativ’ szabadsagot
jelenti (,mindent szabad, amit nem tilos”), hanem a pozitiv formulakban leirhat6
lehet6ségek, képességek (,capability”), szabad valasztasok tereit, palyait, a pozitiv

szabadsagok jogokban, intézményekben garantalt korét is.*

Sen targyalasmddjaban e pozitiv szabadsagok egyfel6l minden tudomanyos és
gazdasagi fejlédés alapfundamentumai, masfelél viszont egy demokratikus és joléti
tarsadalom nélkulozhetetlen pillérei is. A tarsadalmi kirekesztettség tehat ebben az
értelemben e szabadsagok hianyaként, a képességek lefojtasaként értelmezheték —
ami nem csupan a kirekesztettek ,magan-kara”, hatranya — hanem a gazdasagi

fejlédést és tarsadalmi haladast akadalyozo kézdsségi probléma is.

A Sen Aaltal felvetett szabadsag-hiany, a legitim lehetéségek hianyat tovabbgondolva

Dahrendorf®

a szabadsag hianyanak logikus fejleményeit, kdvetkezményeit is jelzi.
Szamara a képességek lefojtasa, a legitim keretekben zajlo aktivitasok lehetetlenné
valasa csak azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy e kirekesztettséget megélé

emberek

o Passzivitasba temetkeznek, depressziv allapotban élnek tul. A tarsadalmilag
elfogadott, legitim lehetéségeken kivili, kivételes (,opt-out”) egyéni utakon élik ki

képességeiket — ami enyhébb esetben megtirt ,szerencselovag” magatartas (pl.

% Sen, A.: Inequality Re-examined. Clarendon Press. 1992, Sen, A.: Markets and Freedoms. Oxford Economic
Papers 45: 519-41., 1993, Sen, A.: Development as Freedom. Oxford University Press., 1999, Sen, A.
Democracy as a Universal Value. Journal of Democracy 10.3:3-17. 1999

% Ennyiben, Sen okfejtése T. H. Marshall szociélis allampolgarsagrél és szocialis jogokrol sz616 tanainak
tovabbgondolasa, 1asd: Marshall T. H.: Az allampolgarisag fejlodése a 19. szazad végéig. In: Ferge-Lévai szerk.:
A joléti allam. p. 50-59. ; Marshall, T. H.: Citizenship and social class and other essays. Cambridge: CUP. 1950.
¥ E magén és kozosségi hatranyokat probalja meg szamba venni: Room G. (szerk.): Beyond the Threshold: The
measurement and Analysis of Social Exclusion, Bristol, 1995, The Policy Press.

% Dahrendorf, R.: id. mii
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LOTTO nyereményben reménykeddk, amatérként ,celebbé” valni igyekvék, stb.), de
meég jellemzébben devians boldogsagkeresések (szerek, alkohol, drog fogyasztasa,
stb.) és devians, olykor kriminalis megélhetési stratégiak (illegalis kereskedelem,

fekete munka, tiltott hazardjatékok, kurvalkodas, stb.)*®
o Er6szakkal megprobalnak kitorni e beszoritott allapotbdl.

Ha ugy tetszik e levezetéssel Sen nyoman Dahrendorf logikailag 6sszekapcsol,

egymasbol levezethetévé tesz szamos kirekesztési koncepciot is:

o A deprivacié fogalma a materiadlis és a szokasszeri feltételekhez jutastél valo
megfosztottsagon tulmutatéan a politikai részvételtél és a legitim boldogulas jogatdl

és lehet6ségétdl vald megfosztottsagot is jelent;

o A beszoritottsag, az ellehetetlentlés az elfogadott normaktdl eltérd

életformakhoz vezet,

o Amit a tarsadalom nem csupan furcsanak, idegennek, norman kivilinek és

alattinak konyvel el, és nemcsak deviansnak bélyegez meg,

o Hanem gyakran bulntet nemcsak jogon kivdli, jogellenes eszkozokkel
(diszkriminacioval), hanem a normasértéseket jogi eszkdzokkel szankcionalo és a

normak betartasat kényszerintézkedésekkel is,

o Amivel csak tovabb szoritia be és le a legitim lehet6ségek és pozitiv

szabadsagok koreit.

Ezen értelmezés gyakorlatias politikai kovetkezménye a pozitiv, tarsadalmilag
elfogadott, legitim szabadsagok koéreinek bévitése, illetve, azok mindenki szamara
elérhetéve, élhetévé tétele. Ezt a torekvést szokas kifejezni az ,egyenldé esélyl
hozzaférés”, az ,equal access opportunity” hivoszavaval, ami — a fentiek nélkdl
nehezen érthetben — szokasosan kiterjed a javakhoz és szolgaltatdsokhoz

(értelemszertien, els6é sorban a kozjavakhoz és kodzszolgaltatasokhoz) vald

% Magyarorszagon sokan, némiképp a szocializmus hagyoméanyaként is, magat a szabadsagot a rendszeren kiviili
lehetdségek megtlirtségeként értelmezik, €s ennyiben a Dahrendorf altal szabadsagnak nem tekintett opt-out
értelemben hasznaljak. Mindez nem csupan a kirekesztéssel kapcsolatba hozhaté feketemunkara
vonatkoztathatd, hanem olyan altalanosan gyakorolt, és gyakran sikereket megalapozo6 egyéni magatartasokra is,
mint az addelkeriilés vagy a korrupcio; sot, olyan kollektiv és kdzhatalmi magatartasokra is, mint pl. a partok
finanszirozasa.
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.,materialis” hozzaféréseken tul a jogokhoz és szabadsagokhoz, pozitiv és legitim

lehetéségekhez valé hozzaférés biztositasara is, mindenki szamara.
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5. Tarsadalomelméleti megkozelitések: mitdl és hogyan

mikodik kirekesztoen a tarsadalom?

A fentebb jelzett szocioldgiai, tarsadalomelméleti koncepciok kétségkivil tarsadalmi
mechanizmusokat irnak le, am részben abban a normativ kontextusban, amelyben a
nem kivanatos tarsadalmi kirekesztés problémajat, részben, ennek folyomanyaként a
nem kivanatos problémamegoldas gyakorlatias konkluzidit igyekeznek elméleti
eszkozokkel megragadni. Talan nem véletlen, hogy e gondolkodasmod jeles
képviseldi legalabb annyira kdzgazdaszok, mint szociolégusok, tarsadalomkutatok: a
k6zgazdasagtudomany hagyomanyosan sokkal problémamegoldobb,

gyakorlatiasabb diszciplina a szociologianal, tarsadalomelméletnél.

Am e megkodzelitések koril, torténetileg inkabb elétt és mogétt, mintegy azok
el6feltételeként szamos olyan filozofikusabb” szocioldgiai, szocialpszicholodgiai,
tarsadalomelméleti, tarsadalomfilozéfiai gondolat, munka is meghuzodik, amelyek
nélkil csak felszinesen értheték meg a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos

pragmatikus, gyakorlatias konkluziokat keresé koncepcidk.

Az alabbiakban tehat vazlatosan azokat a ,nagy elméleteket” (legalabbis Simmel
szocioldgiai perspektivakat kijeldlé szohasznalataval: ,kdzéptajuan nagy elméleteket)
prébaljuk meg Osszefoglalni, amelyek a tarsadalmak kirekeszté természetét, a

kirekesztés tarsadalmi mechanizmusait foglaltak elméleti keretekbe.

5.1 Szerepelméletek

Talcott Parsons egy brilians eszmefuttatasaban®’ azt fejtegette, hogy a betegség
tarsadalmi értelemben nem természettudomanyos eszkdzokkel leirhaté allapot,
hanem egy eltanulhatd, a tarsadalom altal megirt dramaturgia jatékszabalyait
kikényszerit6 tarsadalmi szerep. Ebbdl a felvetésbél beteg az, aki elfogadja az orvos
€s az egészsegugy altal el6irt magatartasi szabalyokat, kiméli magat, agyban
fekszik, koveti az elbirt szabalyokat a kivizsgalasokon valé megjelenésben, a

kérhazba valdé bevonulasban vagy a gyodgyszerek beszedésében, diétazik stb. A

%" Parsons, T.: A beteg szerep. Forras:
http://lakatos007.netfirms.com/tanitas/szociologia/tavasz/parsons_sick role.htm . Letdltve: 2009.dec.28.
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beteg attél beteg, hogy képes és hajlandd eljatszani azt a tarsadalmi
hagyomanyokban, orvosi tekintélyekben, tappénz és mas jogszabalyokban és az
egeszségugy intézményi hatalomgyakorlasaban korulirt szerepet, amit neki a
tarsadalom irott és iratlan szabalyai szerint el kell jatszania. Parsons szellemes
megfigyeléseit mindennapos tapasztalataink alapjan is meg tudjuk er8siteni:
ismerunk olyan hipochondereket, akik minden szervi elvaltozas nélkul is tokéletesen
el tudjak jatszani a beteg szerepét, amitdl is valdban ,betegek”; és ismerink olyan
komoly szervi valtozasokkal egyutt él6 embereket is, akik nem hajlandék magukat
betegnek tekinteni, nem jatsszak el a beteg szerepét — amitél a tarsadalmi életiikben

egyaltalan nem tlinnek betegnek — alkalmasint halaluk pillanataig.

A szerepelméletek ,nagy felfedezése” a ,gender” (a biolégiai ,szex” nemi
értelmezésével szemben a ,tarsadalmi nem”) fogalmaval valtak a tarsadalmi
gondolkodas koézponti elméleti koncepcidjava. E felfogasban a nék tarsadalmi
helyzetét nem lehet levezetni a Dbiolégiai adottsagokkal (példaul adott
kromoszomaval, szuléssel, szoptatassal stb.), hanem kizardlag azokbdl a
szerepelvarasokbdl értheték meg a nék helyzete (jellemzéen: tarsadalmi hatranya),
amelyek — jellemzbéen a férfiak uralta elvarasoknak megfeleléen - elére megirt
szerepként hatarozzak meg azt, hogy milyennek kell lennie egy nének. Ugy altalaban
vagy éppen anyaként, hitvesként, szeretbként, a csaladi fészek melegének
Orzbjekeént stb. Amit kiegészithetliink azzal is, hogy e szerepeknek valé kényszer(
megfeleléseket a legkulonb6z8bb utakon a legkulonb6zébb intézmények tartjak fenn:
az iskolai olvasokonyvektdl (példakkal arrél, hogy anya mosogat, apa ujsagot olvas,
stb.), a fils és lanyos jatékokon és viselendd ruha-szineken at a gyermekek jogan

(féképp az anyak altal) igénybe vehet tappénz szabalyokig és gyakorlatig.

Ahogyan a n6k vagy a betegek tarsadalmi helyét, kilénésen kiszolgaltatott, a
tarsadalmi hatranyokat belsévé téve megélé magatartasait szerepként lehet koralirni,
ugy e megkozelités alkalmazhatdé mas hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi

helyzetének, jellemz6 magatartasainak szerepkeént valo jellemzésére.

Ebben a felvetésben barmennyire is ismerlink kivételesen normalis, hétkdznapi
életbe integral6dé fogyatékossaggal él6 embereket is, a fogyatékossag mégiscsak a
tarsadalom mas tagjaitél valé tavol-élés szerepeiként is leirhatd: a fogyatékos gyerek

kulon, a szamukra el6irt iskoldakban tanul, a szamukra el6irt szakmakban tanulhat
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tovabb, szlleivel vagy elkllondlt intézményben masoktdl tavol tolti napjait. Majd
kés6bb sem jar mulatni, szérakozni, feln6ttként is elkulonuilt és ,védett” munkahelyen
dolgozik — lehet6leg nem is lattatva magat masokkal, nem kivaltva masok
viszolygasat, nem megzavarva az épek békés és konszolidalt életét. Ekkor itt is a
szerep fennmaradasat szolgaljak a hallgatag tarsadalmi normakon és szépelgd
izléseken tul az elkulonulést normava és szokassa tevd intézmények, a specialis
iskolak, a gyogypedagogia és a szocialis gondozas kulonféle professzionalis formai —

de olyan sajatos izolacios intézmény is, mint az apolasi dij.

Havas Gabor hasonld koncepciot kdvetve irta le a ciganyok tarsadalmi szerepének
,ontologiajat” kandidatusi értekezésében.® Leirasaiban némi fanyar iréniaval jelzi
meg, hogy a manapsag ,0si cigany mesterségként” leirt tevékenységek a magyar
néprajzi irodalom szerint gyakorlatilag minden paraszti portan Gz6tt és mivelt téli
elfoglaltsagok voltak a XX. szazad elejéig (pl. kosarfonas, Ustfoltozas, tekné- és

fafaragas, stb.).

E nem tul produktiv, tul nagy hozzaértést sem feltételezd tevékenységek levalasa és
cigany professzionalizalodasa nagyrészt ahhoz volt koéthet6, hogy a fold és
megélhetés nélkdli, hazalasra és koldulasra is kényszertl6 romak kolduld
magatartasat ritualisan elfogadotta tehette az, ha egyfajta kereskedbi szerepet
eljatszva, legalabb valamilyen ritualis viszontszolgaltatast (ritkasagot, specialis
szakmai és anyagi értéket nem képviselé kosarat, fakanalat stb.) adtak a koldult
alamizsnaért cserébe. Havas hasonlé szerepfejl6désként irta le az eleinte
lakodalmakon és falusi Unnepeken, késObb a szazadforduld polgarosodd uri
k6zdnségének a ,vendéglatéipari objektumokban” eléadott (az uri k6zonség izlését
kiszolgald, originalisan nem-cigany) ciganyzene tarsadalmi jatékszabalyainak — és
ezen keresztul, a vonoba behuzott papirpénzzel is jellemezhetd — ciganyzenészek

tarsadalmi statuszanak kialakulasat is.

% Havas Gabor (1996): A megélhetési modok és a tobbségi tarsadalomhoz fiiz6dé viszony valtozasai a
magyarorszagi ciganyok kiilonboz6 csoportjaiban. Budapest. Kandidatusi értekezés.
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5.2 ,Labelling” elméletek

A tarsadalmi problémak kezelésében az USA az eurdpai gyakorlatnal lényegesen
fontosabb eszkdznek tekinti a blntetépolitikat. Ennek egyik furcsa megnyilatkozasa,
hogy az amerikai szociolégusképzés egyik legfébb ,felvevépiaca” a kriminologia,
amely az eurodpai jogi-buntetdjogi alapokkal szemben dontéen olyan alkalmazott
tarsadalomtudomanyi diszciplinat takar, amely a bindzévé és aldozatta valas
tarsadalomtudomanyi magyarazatat és megelézését tekinti elsédleges feladatanak. A
fenti kdrilményeknek tudhaté be az, hogy a kriminolégia alapitd atyai, akik nagyrészt
a cimkézeési, labelling elmélet kovetdi voltak, az amerikai szociologiaban sokkal
ismertebbek és elismertebbek, mint Eurépaban vagy Magyarorszagon.®** A
»40

legnagyobb hatasu munkanak David Matza beszédes cim(, ,Becoming Deviant

cim{ mivét szokas tartani.

Matza okfejtése Becker azon gondolatat viszi tovabb, amely szerint a deviancia nem
egy cselekedetrdl, a devians magatartasrol szé6l — hanem egy magatartas, egy
cselekedet tarsadalmi megitélésérél, deviansként vald elkonyvelésérél. Amely
elkdnyvelés egyfajta cimke, stigma — amitél nem lehet megszabadulni, amit muszaj
viselni. Am pusztan ettél a tényt6l maga a cimkézés ,mikddni kezd”: a stigmatizalt
személyiség belsdévé teszi a negativ mingsitést, maga is egyre inkabb dnképként,
sét, identitasként elfogadja azt, hogy 6 ilyen, ilyennek kell és lehet lennie. A cimkézés
elmélete szerint tehat a stigmatizacié egy onbeteljesité profécia: akit valamiféle

negativ stigmaval bélyegeznek meg — az egyre inkabb olyanna is valik.

Mindez igazolt a blin6zének megbélyegzett emberek és csoportok esetében (az
amerikai irodalomban az iskolazatlan, fiatal fekete férfiak csoportjai a legjellemzébb

tanpéldak), és szamos munka igazolta az ,aszocialis 6rult” cimkék izolald,

%9 Az alkalmazott tarsadalomtudomanyok szinte teljes korének gyokereit a Chicago-i Iskola kérnyékén lelhetjiik
fel, esetiinkben G. H. Mead munkassagaban. A kriminologia deviancia-elméleti alapjai a mar idézet Becker
nevéhez kotheték (Becker, H.: Outsiders. New York, NY: Free Press. 1963 (1997).), a kriminoldgia szociologiai
alapt ismeretanyagat részletesen attekinti: Vito, G. F., Maahs J. R., és Holmes R. M.: Criminology: Theory,
Research And Policy. 2nd ed. Sudbury: Jones & Bartlett, 2006.

% Matza D.: Becoming Deviant, Englewood Cliffs, N.J. : Prentice-Hall, 1969
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antiszocidlis hatasat mentalis betegek, pszichiatriai betegek, értelmi fogyatékosok

esetében.*

Nyilvanvalé az, hogy a stigmatizalt cimkék belsévé valasa, a személyiségként vald
azonosulas ezekkel a cimkékkel annal er6sebb, minél gyengébbek az otthonrdl
hozott és a napi élet soran a kornyez6 kozosség altal megerdsitett ,buszke
identitasok”, hagyomanyok, az 6sok oroksége iranti hliségek, a szocializacié soran
elsajatitott er6s identitasok. E szempontbdl kilondsen sulyos problémanak tinik az,
hogy a gyerekvédelemben — amely altalaban igyekszik a szul6kkel valo
kapcsolatokat és azonossagokat megtoérni, sét, azokat valamiféle levetk6zendd,
kilktatando korulménynek beallitani — nevelkedé gyerekek sokkal mélyebben
azonosulnak a ciganyokat sujté stigmakkal, igy a bindz6i hajlamokkal és
vonzalmakkal, sajat (és a kdrnyezetukben nevelkedd tdbbi roma gyerek)
meghatarozé személyiségjegyekeént. Valdszinl, hogy hasonlé hatasa van a bortonok
magas etnikai koncentracidjanak és sajatos etnikai szocializacios hatasainak
mindenhol. Masféle médon, de a stigmak cimkézd hatasa, belsévé valasa hasonld
azokban a fogyatékosokat ellatd, kulonosen bentlakasos intézményekben, amelyek
az egyeéb identitasokkal és személyiségjegyekkel szemben magat a fogyatékossagot,
méghozza az azonos természetli fogyatékossagot tekintik a legmeghatarozobb
személyiségjegynek és ,kozdsségformalé erébnek” — hiszen magahoz a
fogyatékossaghoz igazitjak intézményi profiljukat, elvileg ehhez igazitjak az ott élék
napirendjét, elfoglaltsagat is. Ertelemszeriien itt is az élet- és kdzdsségszervezd
kategoériak nemcsak az intézményi-szolgaltatasi profilokat, hanem cimkeként az ott

el6k identitasat, dnbesorolasat is jelentésen meghatarozzak.

1 Link, B. G. - Phelan J.C.. "The Labelling Theory of Mental Disorder (I1): The Consequences of Labeling." A
Handbook for the Study of Mental Health: Social Contexts, Theories, and Systems. Cambridge: Cambridge UP,
1999. 361-76.; Scheff, Th. J.: Being Mentally Ill. 2nd ed. Piscataway: Aldine Transaction, 1984.
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5.3 Kognitiv disszonancia-redukcié — a deviancia etnicizalasa

A kognitiv disszonancia-redukcié a szocialpszicholdgia egyik legnagyobb hatasu
elmélete, amely roviden 6sszefoglalva azt mondja, hogy az emberi agy, az emberi
személyiség hajlamos ugy mikddni, hogy az élet feszultségekkel terhes, egymasnak
ellentmondd, disszonans jelenségeinek értelmezése esetén azaltal csokkentjuk
magunkban a feszultséget, hogy atértelmezzik magunk szamara a jelenségeket. A
klasszikus példa Leon Festinger*? tanpéldaja: ha egy fiatalember meghiv egy lanyt
vacsorazni, és a vacsora tul sokba kerult, akkor masnap arrél fog beszélni, hogy

milyen csinos volt a lany.

A kirekesztés szempontjabdl egyrészt fontos rogziteni azt, hogy a disszonanciak,
feszlltségek csOkkentése a kollektiv kognitiv szférakban is végbemehet az
elbitéletek, sztereotipiak, stigmak igen gyakori racionalis, bizonyitékalapu tudast

potld funkcidja is épp ez, a feszlltségek csdkkentése.

Masrészt e disszonancia-redukciok igen tipikus transzformacids eljarasa az, hogy a
valds, létezd tarsadalmi kockazatok, igy a lecsuszas és devianssa valas kockazatai a
kollektiv tudatokban is igen gyakran etnicizalédnak. Paul Fussel”® a magyar
kifejezéssel élve leginkabb szociografusnak kiranduld irodalomtorténész, az efféle
kognitiv torzitasokra leginkabb azt az altala (Bartos Tibor Iényegre t6r6 forditasaban)
.beszarinak” titulalt kozéposztalyt tartja rahangoltnak, amely folyamatos létformaként
irigykedik folfelé, és nem kevés rettegéssel a lecsuszastol, utalkozik és viszolyog
lefelé. (Ennek a mentalitdsnak ékes megfelelése az a hazai ,szociologiai”
gondolkodas, amely altalanos lelki gyakorlatként ,nyertesekre” és ,vesztesekre”
osztja a tarsadalmat.) Ebbdl a megkozelitésbdl allandd, de gazdasagi valsagok,
recessziok esetén kulonds erbvel jelentkezd feszlltség illetve félelem forrasa a
szegénységbe és a munkanélkuliségbe vald lecsuszas. Ez a feszlltség az egyén
szamara igen ,sikeresen” csoOkkenthet, egyuttélhetéve tehetdé azaltal, ha a
szegényseget devians etnikai csoportok, rasszok sajatsaganak tekinti. Ekkor ugyanis
a szegénység, a norma alattisag, a rendetlenség, a ,betdrt ablaku lakasban élés”, az

kizardlag az ,amugy is” devians kisebbség (példaul ciganyok, feketék vagy hispanok)

“2 Festinger, L. A kognitiv disszonancia elmélete, Budapest, Osiris Kiado, 2000.
 Fussel, P : Osztalylétran Amerikaban. Budapest: Europa Koényvkiad6.1987, (forditotta és az utdszot irta:
Bartos Tibor).
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sajatossaga, amellyel szemben egy fehér kdzéposztalybeli védettnek, immunisnak
tekintheti magat: szegény még elvileg lehetne, de cigany, fekete, hispan mar
biztosan nem lesz.** Ebbél kdvetkezik, hogy a tarsadalmi probléma, a gond, a
szégyen, a megbélyegzés — az emberek fejében sokkal inkabb tapad rasszjegyekhez
és ,idegen-képzetekhez”, mint amennyire ez a valésagban tapasztalhaté. Mindennek
kétség kivll hatasa, kdvetkezménye van a kisebbségek életére is. Ha a szegénység,
rendetlenség Amerikaban fekete, nalunk cigany, akkor hiaba igazolhaté tény az,
hogy a szegénységben él6k vagy a szocialis segélyben részesul6k tobbsége nem
fekete és nem cigany — a segélyezést egyre tobben itélik el rasszista alapokon, és
egyre tobben ,irigylik el” a rendes embereknek (maguknak...) a devians feketéktél és

ciganyoktol.

Ennek egyfajta ellensulyozasanak, ,haritd disszonancia redukciojanak” sorolhatjuk
be azt a jelenséget, hogy a diszkriminalt etnikumhoz tartozok, kulondsen a
magasabb statuszu, szofisztikalt kognitiv eljarasokban gyakorlottabb, iskolazottabb
képviseldi vagy egyszerlien elhallgatjak szarmazasukat® vagy ,attételessé” teszik

azt.*®

* Sampson R. J. - Raudenbush S. W.: Neighborhood Stigma and the Social Construction of "Broken Windows"
Social Psychology Quarterly, Vol. 67, No. 4 (Dec., 2004), pp. 319-342 A tanulmany megallapitasai szerint a
Chicago rendezetlen lakonegyedeiben €16 nem-fehér rasszok aranyat a kdzvélemény-
kutatasbankozvéleménykutatasban megkérdezettek folyamatosan, szisztematikusan, szignifikdnsan feliilbecstilik
a barmilyen (sokféle...) etnikai adatgytijtésbdl kinyerhetd tényleges adatoknal.

*® Csepeli Gy. — Orkény A. — Székelyi M. : A nemzeti-etnikai identités valtozatlansaga és atalakulasa,
Kisebbségkutatas, 1999/4; Csepeli, Gy.—Simon, D. (2004): Construction of Roma Identity in Eastern and Central
Europe: Perception and Self-ldentification. Journal of Ethnic & Migration Studies, 1: 129-150.

*®A barna bérii brazil kisebbség korében azt figyelték meg, hogy, mig a masok 4ltal a barna kisebbséghez
soroltak atlagos jovedelmét 26%-kal haladta meg a fehérek jovedelme, mig az 6nmagukat a barna kisebbséghez
sorolok jovedelménél csak 17%-kal. (Telles E. — Lim N: Does it Matter Who Answers the Race Question?
Racial Classification and Income Inequality in Brazil Demography, Vol. 35, No. 4 (Nov., 1998), pp. 465-474)
Brubaker arrol szamol be, hogy magasabb iskolazottsagu ,,indian” amerikaiak gyakrabban azonositjak magukat
aszerint, hogy indian dseik, felmendik vannak, mig az alacsonyabb végzettségliek-statuszuak szimplan indian
etnikumhoz tartozonak valljak magukat. (1asd: Brubaker R.: "Ethnicity, Race, and Nationalism" Annual Review
of Saciology 35 (2009): 21-42)

33



5.4 Szimbolikus interakcionalizmus

A szimbolikus interakcionalizmus G. H. Mead*’ munkassagahoz nyulik vissza, és
arra a ma mar banalis (akkor forradalmi) meglatasra épul, hogy a szé, a nyelv
(kGlénésen a valamilyen helyzetben valahogyan kimondott sz6, a valahogyan
hasznalt nyelv) nem csupan jelentést kozol, hanem szimbolikus tartalmakat is
kozvetit. Az elvileg hivosen targyszerl szotari forma mogott értékel tartalmak,
kozosséghez és hagyomanyhoz tartozasok, tarsadalmi rangok és rangok

kuldnbségei is kifejezddnek.

Ebb6l a szempontbdl kulonos jelentésége van a kirekesztett csoportok
vonatkozasaban hasznalt szavaknak, jelentéseknek — és a rajuk rakodd szimbolikus
tartalmaknak. A ,cigany” sz6 hagyomanyos szimbolikus tartalmai egyértelmiien
negativ nyelvi gesztusokat szoktak jelezni (,ciganyut’, ,nem szokta a cigany a
szantast”, stb.), amelyek tovabb fokozhatdk a ,brazil”’, a ,nem a strandon barnult le”
megbélyegz6, derogald kifejezésekkel. Amivel szemben a roma nem csupan
semlegesitettebb, szimbolikus tartalmaktdl megtisztitottabb gesztust fejezhet ki,
hanem olykor a roma identitasvallalas buszkeségét, maskor a kékharisnya
zsurleanyok amerikaias piszi vonzalmat és finomkodoé averziojat fejezi ki; vagy éppen
a leginkabb csak kulsé megitélés szerint homogén ciganysagon bellli csoport-
harcokban az dnmagukat romanak nem megnevez6 romungrok ,alulmaradasat’, és a
masszivabb, nyelvi kulonbségekkel is magukat megkulonboztetd csoportok
dominanciajara is utalhat. Amivel szemben egy masfajta, romungro cigany

blszkeséget fejezhet ki a még akar provokativan is felvallalt cigany 6nazonositas.

A megvaltozott munkaképesség, fogyatékok, egészségkarosodasok nyelvi vilaga
még kuszabb és mar jelentéseiben sem feltétlendl tiszta, de szimbolikus tartalmaiban
csaknem atlathatatlan utaldsok nyelvi és gesztusbeli dzsungelt irnak korul. Ami
ebben az esetben elég markansan bonyolddik azzal, hogy a nyelvi formulak a

szimbolikus tartalmakon tulmutatéan intézményekhez, szakmai iskolakhoz-

" Mead G. H.: A pszichikum, az én és a tarsadalom, Gondolat, Budapest, 1973
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orientaciokhoz, politikai torekvésekhez valé vonzalmakat és elutasitasokat, érdekeket

és konfliktusokat is jeleznek.*®

A nyelv mogoéttes tartalmainak sokszinlisége, az egyes kifejezések elagazé utalas-
tartalma kulondsen sulyos modszertani gondot jelent az elvileg sztenderd modon,
mindenki szamara megérthetd és egyforman érthetd kérdésekkel operald kérddives
vizsgalatok, kuléndsen véleménykutatd vizsgalatok esetében (ahol az egyforman
értett kérdésekre adott, egymassal teljesen egyenértékiinek és 0Osszevethetének
tekintett valaszok statisztikai feldolgozasa a feladat).*® A kirekesztett csoportok
kapcsan ezt a szociologiai-modszertani problémat megnyugtatéan nem lehet

megoldani — legfeljebb térekedni lehet (és kell) erre.

5.5 Tarsadalmi kategorizacios elméletek

A tarsadalmi kategoériak elméletei egyfelél a fentebb is jelzett (és mas) elméletek
szintetizacios kisérletei, amelyek valamiféle 6sszefoglalo leirasait és magyarazatait
probaljagk meg megadni annak, hogy miképpen valnak a személyiségektdl,
egyéniségektdl levalasztott fogalmak a tarsadalmi gyakorlatokban ,6nallo életet €167,
kézgondolkodast, kozvélekedést, k6z0s cselekvéseket, intézményeket és jogokat

megalapozé kategoriakka.®

Tarsadalomelméleti és modszertani szempontbdl azonban a tarsadalmi kategériak
elméletében van egy kitintetett kérdés, amely részben a szintézis alapja is, de
részben azok atértelmezését is jelenti. Ez a kérdés a ,hatarvonalak®™ kérdése. A
tarsadalmi kategoériak felvetésében az a dont6 momentum, hogy milyen eszkdzok,
mechanizmusok, tudomanyos, jogi vagy éppen burokratikus kritériumrendszerek
hiznak hatarokat az ,6k” és a ,mi’; az ,épek” és a ,fogyatékosok”, az

.egeszsegesek” és ,betegek”, az ,6shonosok” és az "idegenek”, a ,ciganyok” és a

“ Brown Ph.:Naming and Framing: The Social Construction of Diagnosis and Illness Brown

University Journal of Health and Social Behavior 1995, (Extra Issue):34-52

“ Amikor pl. értékvizsgalatokban — amelyekben a vélemények egyfajta eredéjeként szokés értékekre
kovetkeztetni — megkérdezik azt, hogy ,,Az On életében mennyire meghatirozo az iidvoziilés célja?”, akkor
muszdj feltételezni azt, hogy az ,,iidvoziilés” fogalmat mindenki egyforman érti, pedig, ez nyilvanval6éan nincsen
igy.

0 Lasd pl. Tajfel H.- Billig M.G. - Bundy R.P. - Flament C: Social categorization and intergroup behaviour
European Journal of Social Psychology 2008. Volume 1 Issue 2, Pages 149 — 178;
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,gadzsok” stb. kozé. A leggyakrabban ez a kérdés abban a képszerli modellben
magyarazhaté meg, hogy mikdzben a valéban felmerulé problémak alaptermészetik
szerint valamiféle tobbdimenziés és kontinuus térben helyezkednek el, akdzben a
tarsadalmak és az intézmények csak valamiféle hatarvonalak mentén lehatarolt
kategériakban tudnak gondolkodni és mikddni. Mondjuk, ha azt feltételezzik, hogy
tokéletes emberi lény nincsen, mindenkinek vannak mindenféle mértékben
mindenféle hibai, csunyasagai, korlatozottsagai, aszimmetridi, szabalytalansagai,
szépséghibai, fogyatékossagai — és ennek megfeleléen, vannak erényei, szépségei,
tehetségei, képesseégei, stb.; akkor ez egy sokdimenzids kontinuus teret ir le. Ha
ebben a térben meg akarunk kulonboztetni, hatarokat akarunk huzni épek és
fogyatékkal él6k kozé, akkor ehhez meg kell fogalmaznunk bizonyos szempontokat,
dimenzidkat (példaul szempont legyen-e a nyulszaj, a kopaszsag, a majfolt, a
kovérség, a testi aszimmetria, a szagloszervek érzéketlensége stb.), valamint
definialnunk kell az elfogadhatésag mértékét, a hatarértékeket (példaul hany cm
forradas a szaj felett, hany szal haj egy négyzetcentiméternyi fejb6ron, hany
négyzetcentiméternyi majfolt, testtomeg-index kritikus értéke, mennyivel révidebb az

egyik kar-lab, mint amennyivel hosszabb a masik stb.).

Természetesen, ebbdl a kiindulépontbdl nézve esetlegesnek, valamiféle irracionalis
hagyomanynak tlinik az, hogy a gyengénlatast fogyatékossagnak szokas tekinteni,
de még a koéros tulsulyt sem; a karok aszimmetriajat sem szokas fogyatékossagnak
tekinteni, a labakét igen, amint a mértékek dolgaban sem feltétlenll fogunk ésszer(

kategoriahatarokra lelni a létez6 fogyatékugyi gyakorlatokban, banasmaédokban.

Ha pedig nem vilagos, egyértelm(, racionalis ,hatarhizé” modszerekkel van dolgunk
— akkor valodi tarsadalomelméleti és szociologiai kérdés azt megprébalni feltarni,
hogy hogyan, milyen hatarokat huznak a tarsadalmak akkor, amikor kategoriakat
alkotnak, amikor hatarokat huzva csoportokba, kategoéridkba rendszerezik az

embereket.

A kategorizacios elméletek gyakorlatilag mindegyike er6sen hangsulyozza az elitek
szerepét és felel6sségét: a tarsadalmiva valé kategoriak, a hatarvonalak kijeldlése
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mindig valamiféle politikai, k6zéleti, tudomanyos, média elitek altal kezdeményezett

minta kovetéseként valik valoban tarsadalmiva.>*

5.6 ,,Bio-politika” és rasszizmus elméletek

A masodik vilaghaboru utan a fejlett vilagot megrazo, sok szempontbdl mindmaig €gé
és fajo sebként megvalaszolatlan kérdés az, hogy az eurdpai civilizacidoban és
kulturdaban, az europai allamisag keretei kozott miképp torténhetett meg a
holokauszt. Ertelemszer(ien a probléma sokkal élesebb formaban meriilt fel

masoknal a tulélé zsidok, zsidd szarmazasu gondolkodok korében.>?

A holokauszt megismétiédhetéségének lehet6ségét meérlegelve, a lehet6ség
gyokereinek felismerését és Kkiirtasat keresve talan a legkdnyortelenebb és
kdvetkezetesebb megkdzelitések Fehér Ferenc és Heller Agnes® illetve Michel
Foucoult™ nevéhez, és az altaluk bevezetett bio-politika fogalmahoz kapcsolhatok.
Leiré és értelmezé elemzéseikben azt vizsgaltak, hogy a bioldgiai adottsagok, igy a
szarmazas, a nem, a testi és értelmi adottsagok miképpen valhattak, valhatnak
altalaban, barhol, barmikor, de kuldndésen a modernitasban politikai tényez6kke.
Ezzel kapcsolatban a szigoru konzekvenciat, értékel6 végkodvetkeztetést Foucoult
nagyjabol abban foglalja 6ssze, hogy barhol, barmikor a politika értékel6 kulonbséget
tesz emberi biolégiai adottsag €s mas emberi bioldgiai adottsag koézott, barmikor,
barhogyan megkullonboztet ,értékes emberi génanyagot” ,értéktelen, fattyu, silany
génanyagtol” — akkor az Iényegét tekintve rasszizmus, €s ennyiben valamiféle proto-

nacizmus, a holokauszthoz vezet6 politika csiraja vagy kifejlettebb verzioja.

*! Checkel J.T.: Norms, Institutions, and National Identity in Contemporary Europe, International Studies
Quarterly, Vol. 43, No. 1 (Mar., 1999), pp. 83-114

52 p|. Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei 1992, Budapest, Europa Berényi Gabor, Braun Rébert, Erds
Ferenc és Seres Ivan forditasa); Th. W. Adorno: Can one live after Auschwitz? : a philosophical reader /
Theodor W. Adorno ; ed. by Rolf Tiedemann ; transl. by Rodney Livingstone and others, 2003, Stanford,
Stanford Univ. Press

% Fehér F. — Heller A: Biopolitics, Bécs 1994. Avebury-European Centre, illetve az ehhez fiizott kommentarok,
tovabbgondolasok Heller A. — Riekman S. P. (szerk): Biopolitics. The Politics of the Body, Race and Nature,
Bécs, 1994, Avebury — European Centre

> Foucoult, M.: ‘The birth of biopolitics’, in Paul Rabinow (ed.) Michel Foucault, Ethics: Subjectivity and

Truth, 1997, New York: The New Press, pp. 73-9
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A bio-politika gondolatanak felvetése, a bioldgiai-genetikai adottsagok politikaiva
valasabol kikovetkeztethetd politikai perspektivak iranya és tartalma, az ettél vald
félelmek és szorongasok meghatarozd tényezdvé valtak az elmult években az

etnicitasok, az egészség és fogyatékossag, valamint a gender kutatasokban.

5.7 ,,Uj hatalmi” elméletek

1968 anarchista vilaganak (,semmi hatalmat senkinek!”) utéélete egyrészt azokban a
tarsadalmi és emberjogi mozgalmakban lelheték fel, amelyek a jéléti allammal
szembeni, korabban korlatlannak feltételezett, de '68 utan tovabbra is fennmaradt
bizalmatlansagot intézményesitették. A mozgalmak mozgalmi és emberi jogi civil
szervezddések filozéfiajat tovabbra is az alapozza meg, hogy az 4&llam a
tarsadalomtol elidegenedett politikai és kozhatalmi burokraciak vilaga, amely a
politikai osztaly belterjes, jelentéktelen Ugyeivel van elfoglalva ahelyett, hogy a
tarsadalom, kulonésen annak elhallgattatott, gyenge rétegeinek-csoportjainak nagy
és atfogd problémait akarna megoldani. Emiatt a tarsadalomnak, tarsadalmi
rétegeknek-csoportoknak maguknak kell megszerezni az dnrendelkezés, a sajat sors
alakitasanak lehet6ségeit, befolyasait — ha ugy tetszik hatalmat. E mozgalmi alapu
politikai és probléma-tematizaciok szamos esetben igencsak befolyasosnak, erésnek
nétték ki magukat (pl. zoldek, feministak, mara a fejlett vilagban egyre inkabb a
szexualis kisebbségek), mig mas esetekben (pl. az etnikai kisebbségek vagy a
fogyatékkal él6k vonatkozasaban) egyelére csak gyengébb befolyasu, de
folyamatosan alakul6-fejl6dé politikai és tarsadalmi koncepcidk igyekeznek hatast

gyakorolni a tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézmeények mikodeésére.

A mozgalmakkal parhuzamosan, azok mintegy posztmodern tudomanyos
leképezbdéseként a hatalomrdl valé gondolkodasban is Uj irdnyok, iranyzatok tettek
komoly befolyasra szert. igy a modern vilag legtébbet hivatkozott szerzéje, a mar
idézett M. Foucault®™ munkassaganak legtekintélyesebb hanyada is a
hatalomkérdést boncolgatja. Torténeti elemzéseiben korabban elhanyagolt

terlleteket (pl. korhaz, pszichiatria, bortdn, szexualitds) abbdol a kitlntetett

% "The most cited authors of books in the humanities”". timeshighereducation.co.uk. 2009-03-26.

http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storyCode=405956&sectioncode=26. Retrieved 2009-11-16.
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nézépontbdl kiséri végig, hogy azokban miképpen, milyen hatalmi viszonyok
intézményesultek, valtak szokasossa és altalanosan elfogadotta. Ezen torténeti
elemzések egyfajta filozofiai altalanositasaként a hatalom, valamint a nyelv és a
diskurzus kapcsolatat allitotta kézéppontba (és gyakorlatilag ezzel valt a legtdébbet
hivatkozott ,guruva”. Nézeteit igen leegyszerisitve, elemzései és toérténetei a nyelv, a
tudas és a diskurzus altalanos elemzési kereteivel szemben (hogy ti. azok jelentést
kozvetitenek és valamiféle eszmecserét, szimmetrikusnak feltételezett relacidkat
alapoznak meg), 6 a ,kinyilatkoztatas” a ,statement”, az ,énoncé” mozzanatat tartja a
legmeghatarozébbnak. A nyelv ebben a kdérnyezetben az ,érvényes tudas”, a
masokra is szukségszerl kovetkezményekkel jaré kovetkeztetésekben megjelend
tudas kinyilatkoztatasanak eszkoze, a diskurzus, a beszéd, a vita pedig nem mas,
mint az érvényes és helyes tudas pozicidinak elfoglalasa érdekében tett

kinyilatkoztatasok, ennyiben pozicio-keresések és elfoglalasok terepe.>®>’

Az Uj hatalmi elméletek felfoghatok ugy is, mint a korabban jelzett elméleti
keretekben elemzett tarsadalmi jelenségek, folyamatok hatalom-kézpontu
atértelmezései. Ennyiben fontos rogzitenink: e jelenségek és folyamatok
ertelmezhetdk a hatalmi viszonyok alakulasanak kontextusaban is — még akkor is, ha
e hatalmi elemzések nem feltétlenll a szociolégiaban legszokasosabb, marxi

gyoker( osztaly és rétegzddeési elméleti keretekben végezhetdk el.

% Foucault, Michel. 1969. The Archaeology of Knowledge. Trans. A. M. Sheridan Smith. London and New
York: Routledge, 2002

% Legaldbb egy labjegyzet erejéig muszaj megemlékezni Foucoult legfébb vitapartnerérél, aki igy a mésik
jelent6s ,,iij hatalom-elméleti guru”, Jacques Derridarol is. A vitajukrol és egyetértéseikrdl lasd: Calcagno A.
:Foucault and Derrida: The Question of Empowering and Disempowering the Author, 2009, Human studies,
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6. A tudomanyos kutatas és elméletalkotas feleléssége a

kirekesztésben valamint a kirekesztés elleni kiizdelemben

A tudomanyos vizsgalat kiindulé feltevései, valasztott elméleti és mddszertani
paradigmai nem csupan a kutatasi .par® technoldgiai-technikai apparatusait
hatarozzak meg, hanem az elemzések és kovetkeztetések lehetséges iranyait,
tartalmi hipotéziseit — és ezen keresztul a kutatas végén kinyerhetd6 eredmeények,
kovetkeztetések, megallapitasok és gyakorlatias konkluzidk korét is lehataroljak. A
kirekesztettséggel kapcsolatba hozhaté csoportok, jelenségek, problémak és
konkluziék kore csaknem végtelen — ami miatt minden konkrét vizsgalat

eérvényességi tartomanya csak e végtelen kor valamilyen lehatarolt része lehet.

Ezzel egyutt a kirekesztés empirikus vizsgalatdanak vannak konvencionalisan
rogzitett, biztos elemei is. Nyilvanvaléan a kirekesztettséget csak valamiféle
tarsadalmi hatranyként lehet értelmezni. Emiatt minden konkrét vizsgalatnak azzal a
feltevéssel kell élnie, hogy a vizsgalt csoportokban magas lesz a szegények aranya
és a vizsgalt csoport jovedelme, életkdrilményei atlagosan elmaradnak a tarsadalmi
atlagoktdl. Am ezen beliil, er6sen fiigg a valasztott elméleti kiinduldponttdl és
kovetett vizsgalati modszertdl az, hogy mekkora jovedelmi elmaradas és milyen

belsé jovedelmi szoras lesz kimutathato a vizsgalt csoporton beldl.

Az is nyilvanvalo, hogy a kirekesztett csoportok a jovedelmi hianyokon tulmutatéan is
kulonféle hatranyokkal, ha ugy tetszik, kulonféle a szokasos tarsadalmi normaktdl
valé elmaradasokkal, deprivaciokkal lesznek jellemezhet6k. Hogy milyen anyagi,
magatartas és szokasbeli, szimbolikus tartalmakkal jellemezhetd hatranyt,
elmaradast érzékel kirekesztettségként a vizsgalat, hogy a kulonféle dimenzidkban
kifejezhet6 hatrany és megfosztottsag tényezéknek mekkora szerepet tulajdonit a
kirekesztettség leirasaban, értelmezésében, netan annak okaként — ez ismét a
kovetett elméleti logika és vizsgalati modszer altal er6sen befolyasolt és
meghatarozott.

Azonban azon tul, hogy a szegénység és az egyéb hatranyok, deprivacios faktorok

léte, viszonylag magas el6fordulasi aranya a vizsgaldédas kotelez6 eleme, felallitandd
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és tesztelendd hipotéziseinek fontos, meghataroz6é része — a vizsgalatnak mar a
technikai munkak megkezdése el6tt szukségszerlen valasztania, dontenie kell

elméleti kiinduldpontjairdl és kovetendd modszereirél.

Nem leplezhet6, nem titkolhatd, hogy a kirekesztettség szociologiai vizsgalata, s
ezzel egyltt, a vizsgalat apriori feltevéseinek, elméleti és modszertani valasztasai
ritka nagy felel6sséget ronak a kutatas résztvevéire. Szerencsés és boldog kutatasi
kornyezetben elégséges az, ha a kutatd legjobb szakmai meggydzédéseit, kutatodi
iskolait, valasztott és kovetendbnek vélt tudomanyos paradigmait figyelembe véve
tervezi meg kutatasait. Ebben az esetben viszont a kutatas (az el6zbek szerint,
hozzatartozéan az apriori feltevések és valasztasok) a problémak politikai
koncepcioit, hatalmi mikodésmodokat, csoportok tarsadalmi  helyét s
befolyasolhatja. A kutatas lehetséges eredményeinek a koére nem csupan a
tudomanyos igazsag mibenlétéhez adhat hozzajarulast, hanem tarsadalmi és politikai
folyamatokat is befolyasolhat, valamint emberek és csoportok helyét, méltésagat,
statuszat, életkorilményeit és tarsadalmi helyzetét is. Mindez igen nagy teher, hiszen
a kutatas elbfeltevéseinek tisztazdsa soran nemcsak a tudomanyos és kutatdi
szempontokat, hanem a lehetséges tarsadalmi, politikai, szocialis hatasokat is

meérlegelni szukséges.

Az alabbiakban tekintsik at a legfontosabb, elbére tisztazandd kérdéseket a

kutatasokhoz:

o a vizsgalat A&ltal elemezni szandékozott problémak neve, fogalmi
megkozelitése, a bevont problémakorok feltételezett logikai Osszefliggéseinek

hipotetikus tisztazasa;

o a problémas csoportok neve, konceptualis és operacionalis megkdzelitése,
annak tisztazasa, hogy milyen alapon, kiket fog a vizsgalt, a tarsadalmi kirekesztés

altal érintett csoport tagjanak tekinteni a kutatas;

o a problémak racionalis vitathatosaganak tisztazasa, annak elére torténé pontos
megjeldlése, hogy milyen koncepcidkat és elveket vett figyelembe a kutatas, ezaltal
annak tisztazasat, hogy miket nem — megteremtve annak a lehet6ségét, hogy eltéré

adatok magyarazataként vitathatok legyenek akar a kutatas elvi kiindulépontjai, akar
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kovetett moddszerei is, ne csupan technikai (pl. mintavételi) hibaként, valaki

elmarasztalasa révén legyenek magyarazhatdk a kulonbségek;

o a ,kirekesztési tudomany” megrendel6i, piaci konjunkturalis és hatalmi
befolyasoltsagainak  felvallalasa es rogzitése - minden szokasos
kutatasfinanszirozasi és menedzseri gyakorlatnal fontosabb rogziteni és tisztazni a
megrendeléi igényeket, a kulonféle dokumentumokban és szerz6désekben (valamint
azokon kivul, széban, bizottsagban, kerul6 uton felvetett) megjelend pressziokat,

elvarasokat;

o a tarsadalmi kirekesztettség kutatasanak operacionalis kérdéseit, az
alapsokasagok (alaplistak) elérhetéségének lehet6ségeit és korlatait, a
finanszirozasban, intézményi feltételekben megbujo korlatokat, limitalt lehetéségeket,

orientalé hatasokat;

o a kulonb6zé empirikus megkozelitéseket — mint kilonféle koncepciok és
definiciok operacionalizalasat, a valasztott megoldasok mogott megbuvéd elméleti
orientacidkat, értelmezési és politikai hasznalatra vonatkozo, elvileg szamba vehet6

lehetéségeket.

E kérdések tisztazasahoz igyekeztiink kataldogusba szedni a fentiekben a tarsadalmi

kirekesztés kapcsan szamba veheté elvi kereteket.

Az alabbiakban a kirekesztés elvi fogalmahoz koétheté problémaknal mélyebbre
szdllva, az egyes vizsgalando csoportok kapcsan felmeruld, felvethetd elvi és

modszertani kérdéseket fogjuk szamba venni.
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7. Osszegzés és konkluziok

Tanulmanyunkban attekintettuk az elmult évszazadban egyre inkabb a politikai és
tarsadalomtudomanyi érdekl6dés kozéppontjaba kerllé tarsadalmi kirekesztéssel és
a tarsadalmi  esélyegyenléséggel kapcsolatos  problémakor — nemzetkozi
szakirodalmanak legfontosabb elméleteit, interpretacidi. A tarsadalmi kirekesztés
problémaja a jéléti allamok hagyomanyosnak tekinthet6, a tarsadalmi egyenléség és
integracio-kohézidé értékeit gyakorlatias koncepcioként el6hivd kérdéskore, amely a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben is atorokiti a joléti allam

hagyomanyait.

A fentiekben ismertetett elméletek nem csak a tarsadalmi jelenségek és valtozasok
leirasaban jatszanak fontos szerepet, hanem a fogalmak, koncepcidk
tarsadalomtudomanyi paradigmakban, elméleti keretekben valo elhelyezésében is
segitséget nyujtanak. A fentiekben ismertetett megkdzelitések, elméletek abbdl a
szempontbdl is igen lényeges szerepet jatszanak, hogy ezek nélkul igazabdl nem
érthetbk meg tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos pragmatikus, gyakorlatias

konkluziokat keres6 koncepciok.

A tapasztalataink szerint a legtdobb nemzetkdzi tanulmanyban egydtt jar a
szegényseég és tarsadalmi kirekesztés fogalma, gyakran egymassal helyettesithetd
modon, és ezt fontos is szemulnk el6tt tartani: amikor a kirekesztés, az exklizid
fogalmat probaljuk értelmezni, akkor ezzel olyan tarsadalmi és gazdasagi
jelenségeket probalunk megnevezni, amelyek nagy valosziniséggel egyutt jarnak a
szegényseggel, vagy még inkabb, nagy valoszinlséggel szegényseget
eredményeznek. Eppen ezért a jévében minden kirekesztettségrdl sz6lé kutatasnak
akar a leirdsok, akar a beavatkozasi lehetéségek, akar a tarsadalmi okok
feltarasaban szikséges valamiféle ,hozzaadott értéket’” generalnia a szegénység
leirasahoz és magyarazatahoz keépest, erre torekedni kell a pilot valamint a
nagymintas kutatasokban is.

Tanulmanyunkban foglalkozunk a modern informaciés tarsadalmakban jelentkezé Uj

tipusu kirekeszt6déssel, amelyek az informaciés és kommunikacids technoldgiai
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(IKT) eszkdzok elterjedésével és hasznalataval illetve nem hasznalataval fliggenek

0ssze, valamint azzal a fajta hatrannyal, amit a nem hasznalat generalhat.

Az informacios-kommunikacios eszk6zok hasznalata koztudottan mar régota nem
csupan esélyegyenldségi kérdés, hanem gazdasagi kérdés is. Az orszag gazdasagi
helyzete és eurdpai 0sszehasonlitasban vett versenyképesseég is mulik azon, hogy
sikerll-e felzarkdézniuk azoknak a szocidlis vagy tarsadalmi hatranyokkal kizdd,
lakéhelyi vagy egyéb okok kovetkeztében kirekesztetten, elzartan él6 embereknek —
példaul idések, fogyatékkal él6k, romak, szegények — akik ma még kimaradnak az

informacios tarsadalom nyujtotta elényokbél.

Tanulmanyunk végén pedig felsoroltuk azokat a legnagyobb hatasu elméleteket,
amelyek leirjak, hogyan muikodik kirekesztéen a tarsadalom. Ezek az elméletek
leginkabb olyan tarsadalmi mechanizmusokat irnak le, amelyek kovetkeztében egyes
emberek vagy csoportok megbélyegzddnek, vagy bizonyos szerepeknek kénytelenek
megfelelni, vagy éppen rajuk haritjak a blinbak szerepét, stb. de amely altal mindig a
tarsadalom bizonyos csoportjai vagy intézményei érdekében all, hogy fenntartsak
pozicidikat, életuket, életvitelUket, gazdasagi szerepuket stb. akar masok rovasara is.
Ennek felismerése lenne a tarsadalom és intézményeinek egyik legfontosabb
feladata, ahhoz, hogy a kirekesztés és annak kovetkezményei mérséklése
eérdekében hatékony szocialpolitikai |épéseket tehessen, és el6segithesse az

esélyegyenléség megvaldsulasat.
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