tanuimany

Farkas Péter

A kbzjo és tarsadalmi dsszefluggese

z ember kozosségi természetének megfeleld-

en az egyén java sziitkségképpen kapcsolat-

ban 4ll a kézjéval. Senki sem sziget. A koz-
jo alapelve — amelyhez a tdrsadalmi élet minden
elemének igazodnia kell avégbdl, hogy elnyerje
teljes értelmét — valamennyi személy mélt6sdgabél,
egyszeri voltdbdl és egyenl8ségébdl ered.! A kozjé
érdekében tehit torekedni kell ,,azoknak a tirsa-
dalmi feltételeknek az 6sszességére, amelyek mind
a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetévé
teszi, hogy teljesebben és konnyebben elérjék toké-
letességiiket.”

A kozérdek elsSbbsége
az egyéni érdek el6tt

A személyességben és a tdrsadalmisdgban egyardnt
gyokerezd szolidaritdsi elv felveti a kérdést, hogy
a szoliddris kapcsolatviszony két pélusa egyenran-
gtan dll-e szemben, vagy ald-folérendeltségben
vannak egymdssal.” Mint ldtni fogjuk, erre a kér-
désre nem lehet egyértelmi igennel vagy nemmel
felelni, mivel jéval sokrét(ibb kiillonbségtételt
igényel. Mig bizonyos szempontbél a kozj6é az
els6bbség, mds és végsé vonatkozdsban a szemé-
lyesség a nagyobb értékd.

.Senki sem kulonallo sziget;
minden ember a kontinens
egy része, a szarazfold egy darabja;
ha egy gorongyot mos el a
tenger, Europa lesz kevesebb,
eppugy, mintha egy hegyfokot
mosna el, vagy bardtaid hdzdat,
vagy a te birtokod;

minden haldllal én leszek
kevesebb, mert egy vagyok az
emberiseggel; ezert hat sose
kérdezd, kiert szol a harang:
erted szol.”

John Donne

A nyugati tdrsadalomfilozéfia mér t5bb
mint két évezred 6ta kisérli meg az egyén tdrsada-
lomhoz f{iz6d§ viszonydt az él6 organizmus analé-
gidjdval értelmezni, amely médszert azonban meg-
lehetds dvatossiggal kell alkalmazni, mivel a torté-
nelem tantsga szerint totalitrius médon kdnnyen
vissza lehet élni vele.

Mair Menenius Agrippa is az egymdssal egyet
nem ¢értd, de szoliddrisan egy testet alkotd testrészek-
161 sz616 tanmesével békitette ki a rémai patriciusokat
és plebejusokat a Kr. e. 5. szdzadban.* Plat6n a Poli-
teia-ban az emberi testtel és annak részeivel hasonlitja
ossze a ,jol rendezett” dllamot. Arisztotelész az orga-
nizmus analdgidjat hivja segitségiil, hogy ismereteket
szerezzen a tdrsadalom struketirdjdrol és életérdl. Sene-
ca azt tanitotta, hogy ,mindnydjan egy nagy emberi
test részei vagyunk, mivel a természet ,,rokonoknak”
nemzett, és tarsas [ényekké tett benniinket (Seneca:
Ad Lucilium, XV. ep. 4). Aquindi Szent Tamds az
organizmus-analégidt mddszeresen épitette be a tér-
sadalomrdl sz616 tanitdsiba: ,,akdr egy test”, ,akar egy
ember” (Summa theologiae I-1I 81,1).

A keresztény tdrsadalomfilozéfia az orga-
nizmus-anal6gidra hivatkozva egyrészt visszautasit-
ja az individualista térsadalomfelfogdst, mdsrészt a
kozj6 elvét magyardzza vele. E tekintetben hdrmas
analégia mutathaté ki:’



a) Az éld szervezetek tigy maradnak f6nn, hogy
mikdzben egyes sejtek elpusztulnak, Gjabb
és tjabb sejtek keletkeznek. A tédrsadalom
hasonlé médon éli tdl az egyének sziiletését
és elmuldsdt. Mdr maga a csaldd is két ge-
nerdciét 6lel fel, a falu és a vdros, a nép és
az dllam pedig évszdzadokon 4t képes fonn-
maradni. A tirsadalom — irja Szent Agoston
az Isten orszdga 22. kdnyvében — olajfdhoz
hasonl6, melynek levelei lehullanak és djra
kisarjadnak, de melynek tdrzse és korondja
megmarad. Az organizmus-analégia tehdt
azt szemlélteti, hogy a tdrsadalom egyrészt
idében tullépi az emberi élet rovid szakaszdt,
belenyulik a multba és a jovébe; tehdt nem
statikus mérték, hanem siirgetd, gyakran
viharos és ellentmonddsos mozgds tolti meg,
és hogy mdsrészt térben — ahogyan az olajfa
dgai is — talnydlik az egyén életterén.

b)  Egy ¢l szervezet részei, példdul egy novény
levelei és gyokerei, nem osszeftiggéstelen
egyedek dsszegét alkotjak: az entelechia im-
manens életereje az egész szolgdlatdba dllitja
Sket. Ez a létviszony megint csak analég mé-
don val6sulhat meg a tirsadalomban, mely-
nek tagjai nem elszigetelt individuumok,
hanem szellemi-erkélcsi szervezeti egységet
alkotnak, és az egészet szolgdljik.

c) Az élé szervezetek nem hagyjék elsatnyulni
részeiket, hanem tdpldljak és fenntartjdk
Sket; csak végsziikség esetén dldozza fel a
szervezet valamely részét, hogy megment-
se az egészet. Hasonlé torvény érvényesiil
analég médon a térsadalomban is, melynek
nem szabad kizsékmdnyolnia tagjait, hanem
gondoskodnia kell réluk, maguknak a tagok-
nak pedig készen kell dllniuk, hogy érdeke-
iket 6nzetleniil aldrendeljék a kozérdeknek.
Ahogyan a kéz 6nkétleniil a kardvigis ellen
lendiil az egész test védelmére, ugyantgy 4ll
ki a polgdr az életveszély ellenében az egész
kozdsség megtartdsdra.

A kozj6 értelmezésekor az organizmus-analdgidval

kapcsolatban téves lenne, ha Victor Cathreinnel

egylitt azt vallandnk, hogy a k6zjé ,nem mds, mint
hasonlé egyéni j6létek osszegzdése” (Moralphi-
lozophie, Freiburg, 1911. 285). A k6zjé nem 6sz-
szegz6dés, hanem jellegét tekintve az egyéni jolétek
és az egyéni j6létek Ssszegétdl kiilonbozd éreék.

Minden tdrsadalmi alakulatnak, igy egy varosnak
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vagy egyetemnek is megvan a sajdt kiilonleges koz-
java. Ha pedig éppenséggel a kozj6rdl beszéliink,
akkor az dllam ,,egész tdrsadalmdnak” kozjavar ért-
juk. Azoknak az intézményeknek és dllapotoknak
az Osszességérol van sz6, melyek lehetévé teszik az
egyének és a kisebb életcsoportok szdmdra, hogy
rendezett egyiittmiikddésben Isten dltal elrendelt
lelki kiteljesedésiikre (személyiségiik kibontakoz-
tatdsara és kulturdlis képességeik megvaldsitdsira)
torekedjenek. Itt természetesen nem szabad meg-
feledkezni arrdl, hogy a viligméret(i 6sszefonddds
korszakdban a bonum commune, melyet eddig
tobbnyire az dllamra lesztkitve értelmeztek ,,nap-
jainkban egyre egyetemesebbé valik, és az egész
emberi nemet érintd jogokat és kotelezettségeket
foglal magdban” (G. S. 26, vo 74).

»Az a tirsadalom, amely az egytittélés min-
den szintjén maradanddan az embert akarja szolgdl-
ni, a k6zjét, minden ember és az egész ember javét
jeloli meg elsdséget élvezd célként.” (KEK 1912)

Ertékekrél a ,posztmodern” korban

Sokan agy vélik, hogy a posztmodern a posztin-
dusztridlis tirsadalom kulttrdja,” mely nem fogadja
el az ész dltal megkonstrudlt rendszereket a tdrsadal-
mi élet kiillonboz4d teriiletein, amely a modern kor
egyik legfontosabb jellemzdje volt. A posztmodern
gondolkoddsra dltaldnosan jellemzd, hogy nem 1é-
teznek dllandé értékek és igazsigok, és ezekbdl meg-
alkothaté rendszerek, az ember szabadsigdval élve
egyéni médon értelmezheti, értékelheti a tdrsadalmi
jelenségeket, igy az erkolesi értékelés is tdle fiigg.

A posztmodern gondolkodds kiinduldsi
pontja az esetleges ember tapasztalata.® Az ember
tapasztalata az, hogy vannak korldtaink, amelyek-
be dllanddan beleiitkdziink, és amelyek érzelme-
ket ébresztenek benniink. Ennek megtapasztaldsa
vezethet el minket egy dltalinos erkélcesi elv meg-
fogalmazdsihoz.

Umberto Eco véleménye szerint a mo-
ralitds vagy erkélcsi szemlélet akkor kezdddik,
amikor ,feltinik a szinen a m4sik”, és az ember
nem akarja azt a ,mdsiknak”, amit sajit magdnak
sem kivdn. Az ,aranyszabdly” betartdsira azonban
nem a velesziiletett természet inditja, hanem an-
nak felismerése, hogy nem képes a mésik nélkiil
élni. A moralitdsérzék ugy fog novekedni, hogy a
misik korée kibdvitjiik.”
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Richard Rorty bdr minden éllandé érté-
ket, igy az erényeket is tagadja, a szolidaritds érzé-
sét elfogadja. A szolidaritds néla olyan eszme, amit
mi, emberek alkottunk, taldlunk meg, hogy eziltal
onmagunkat Gjrateremtsiik. Kiinduldsi alapja az a
tapasztalat, hogy az emberek csak annak akarnak
jot, aki koziiliink valé: ,aki egy koziiliink™.'* Az
emberben azonban megtaldlhaté a szolidaritdsér-
zet, hogy a ,koziiliink valé vagy” mi korét kibs-
vitse. Ez azonban nem az emberi lényegébdl vagy
természetébdl szirmazik, hanem azt l1étrehozza.

Jiirgen Habermas sem fogadja el a termé-
szetfeletti altal biztositott éreékeket, értékrendet.
Véleménye szerint egy cselekvés normdjahoz és a jo-
gokhoz a tdrsadalom polgdrai 4ltal t6rténd raciondlis
tarsadalmi diskurzus dltal juthatunk el. Ehhez a jog-
alkotdshoz a polgdroknak legitimdci6juk van. Ennek
a tevékenységnek azonban procedurilis jellege van,
ami azt jelenti, hogy nem feltételezi mindig érvényes
torvények létezését." A raciondlis diskurzus azonban
egy tarsadalmi ,szférdt”, életvildgot (Lebenswelt) fel-
tételez, amely a ,kulturdlisan meghatdrozott el6zetes
megértés hdtterét biztositja,” és ,amely egyben dtfogja
a tarsadalmilag elismert értelmezési mintdkat és nor-
marendszereket.” A sikerorientdltsigra és haszonelvii-
ségre épiilé modernizmus azonban ezt a szférdt sa-
lyosan megsértette. A tdrsadalom polgdrai egyirdnyt
torekvésiik miatt beszikiiltek, ,elszigetelt, onérdekbdl
cselekvé mondszokkd véltak.”'* Ily médon leszikiile
az a teriilet is, ahol a nyilvinos tdrsadalmi diskurzus
megvaldsulhat.

A német szdrmazasu filozéfus szerint a
liberdlis dllamnak azért, hogy a nyitott tdrsadalmi
parbeszéd létrejohessen, segiteni kell a nemzettu-
dat Gjjdéledését, a kozos nyelv és a kozos valldsi
hattér ismeretét. Ehhez tartozik még az ,emléke-
zéspolitika” is, amely lehetévé teszi, hogy a nemzet
a torténetének fontos eseményeit Gjragondolja és
értékelje.” Ez a hdttér lehet6vé teheti, hogy a pol-
gdrok a tdrsadalmi pdrbeszédben részt vegyenek, és
hogy abban ne csak egyéni érdekeiket képviseljék,
képesek legyenek mdsokkal szolidaritdst vdllalni, és
a kozjot szolgaljak.'

Ezek az elméletek a tapasztalatokbdl kiin-
dulva eljutnak egy-egy erkolcsi alapelvig (a tiszte-
letre vonatkozé aranyszabalyig, szolidaritdsig, tdrsa-
dalmi pdrbeszédig), azonban a kinyilatkoztatds, az
emberi természet tagaddsdval nem fogadjdk el, hogy
léteznek dltalinosan érvényes etikai értékek, és olyan
elvek, amelyek az értékek megval6suldsdt segitik.

A magunk részérél a perszonaletika és a
tirsadalometika fogalmdbdl indulunk ki. A per-
szondletika az egyes ember torvények, normdk
szerinti magatartdsat, viselkedését vizsgdlja, mig a
tirsadalometika a tdrsadalmi jelenségeket, viszo-
nyokat, szabalyrendszereket, cselekedeteket értel-
mezi az erkdlesi elveket alapul véve." Az etika a
személy cselekedeteit és a tdrsadalmi jelenségeket
tehdt nem 6nmagukban szemléli, hanem egy
viszonyitdsi rendszer szerint. A személyes torvé-
nyek (tiszteld a mdsikat, ne 6lj, ne lopj, mondj
igazat) és a tdrsadalometikai elvek (igazsdgossdg,
kozj6, szolidaritds, szubszidiaritds) azonban egy
értékrendet feltételeznek. A személynek, az élet-
nek, a munkdval megszerzett tulajdonnak értéke
van. Az igazsdgossdg és a beléle kibontott tdrsa-
dalometikai elvek pedig feltételezik, hogy létezik
igazsdg (etikai értelemben értékrend), ami alapjdn
meg lehet adni minden embernek azt, ami neki
jar.'® E nélkiil az egyes emberek, de az dllami
szolgdlatban levd birdk is egyéni beldtdsuk szerint
hozndnak dontéseket. El kell azonban ismerniink,
hogy sem az egyéni cselekvéseket, sem a tdrsadal-
mi szabdlyrendszerek helyességét a torvények vagy
elvek szerint nem lehet patikamérleg-pontossdg-
gal lemérni, mert figyelembe kell venni a cselek-
v6 szandékdt és a kiilsé kortilményeket is, de a
megitélésnél az értéket védd torvény az elsddleges
fontossdgu.

Visszatérve a szlikebben vett kozjé fogal-
méhoz, elmondhatjuk, hogy létfontossigu e foga-
lom tisztdzdsa és alkalmazisa, hiszen olyan anyagi
és szellemi értékeket tartalmaz, amely az egyén és a
kozosségek kibontakozdsdt teszi lehetévé, amire a
mai, valsdgos id6kben nagy sziikség van."”

A ko6zj6 nem egyszerlien a tdrsadalom
minden egyes tagjit megilletd részleges javak 6sz-
szessége. Mivel mindenkié egytitt és kiilon-kiilon,
s az is marad, a kozj6: koz6s dolog lévén oszthatat-
lan; csak egyiitt érhetd el, novelhetd, Srizheté meg
a jovében is.'®

Ahogy az egyén erkolcsi cselekvése jotet-
tekben valésul meg, gy a tdrsadalmi cselekvés a
kozjé megvalé6sitdsiban vilik érzékelhet6vé. Ko-
vetkezésképpen a kozjé az erkélcsi j6 tdrsadalmi,
kozosségi dimenzidjaként foghaté fel.

A ko6zj6 minden egyes ember életét érinti: minden-
kitél okossdgot kivén, de leginkdbb azoktdl, akik a
hatalmat gyakoroljdk."

A ko6zj6 hirom [ényeges elemet foglal magdban:



- El8szor is feltételezi a személy tiszteletét, agy
ahogy az van. A ko6zjé nevében a kozhata-
lomnak tiszteletben kell tartani az emberi
személy alapvetd és megmdsithatatlan jogait.
A tdrsadalom koteles megengedni, hogy
hivatdsit megvalésitsa. Kiilonben is, a kozj6
a természetes szabadsdg gyakorldsinak felté-
teleiben 4ll fenn, amelyek elengedhetetlenek
az emberi hivatds teljes kibontakoztatdsihoz.
» Lehdt: jog a lelkiismeret helyes rendjének
a kovetéséhez, jog a maginélet sérthetetlen-
ségének biztositdsdhoz és az igazi szabadsdg-
hoz, beleértve a valldsgyakorlat tertiletét is.”*

—  Misodszor: a kozj6 koveteli a helyes tdrsa-
dalmi rendet és a szervezetek kibontako-
zdsit. A fejlédés az osszes tdrsadalmi ko-
telezettség foglalata. Igaz, hogy a hatalom
onkényessé is vdlhat a k6zj6 nevében az
egyes csoportok érdekei szerint. A hatalom-
nak lehetévé kell tenni mindenki szdmdra
mindazt, ami a tényleges emberi életforma-
hoz hozzdtartozik: a tiplélékot, a ruhdzatort,
az egészséget, a munkdt, a nevelést, a kultd-
rdt, a megfeleld tdjékoztatdst, a csalddalapi-
tds lehetdségét stb.!

—  Es végiil: a kozjé magdban foglalja a békér,
vagyis az igazsigos rend dllandésagit és
biztonsdgdt.” Feltételezi, hogy a hatalom
biztositja — tisztességes eszkozokkel — mind a
tirsadalom, mind tagjainak biztonsdgat. Erre
alapul a jogos 6n- és kozosségvédelem.

A kozjé fogalmanak
és torténetének tisztdzasa

Ha minden emberi k6z6sség birtokol is olyan koz-
jot, hogy magdt annak ismerje el, ami lenni akar,
annak legteljesebb megval6suldsa mégis a politikai
kozosségben érhetd el. Az dllam feladata az, hogy
megvédje és elémozditsa a polgdri tdrsadalom, az
dllampolgdrok és a kozbiilsé testiiletek javit.

»Az emberek egymdstdl val fuggései kol-
csonosen felerdsitik egymadst: és lassanként kiter-
jednek az egész foldre.”® Az emberi csaldd egysége,
amely egyesiti azokat, akik egyenld természeti mél-
tosdgnak 6rvendeznek, igényli az egyetemes koz-
jot. Koveteli a nemzetek kozosségének olyan szer-
vezetét, amely gondoskodik az emberek kiilonbozd
sziikségleteiré]l mind a tdrsadalmi élet teriiletén
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(¢élelmezés, az egészségligy, a nevelés...), mind pe-
dig a kiilonleges helyzetben levék esetében, barhol
is jelentkezik az (pl. enyhiteni a menekiiltek nyo-
mordn, segiteni a kivindorlékat és csalddjaikat).”

A ko6zj6 mindenkor az egyén el6haladdsira
irdnyul. ,A dolgok rendjét mindig a személyek
rendjének kell aldvetni, és nem megforditva. En-
nek a rendnek az alapja az igazsdg, amit az igazsa-
gossdg épit, és a szeretet éltet.”*

A kozjéval kapcsolatban a Biblidban olyan
dllapotot irnak le, amelyek az igazsdgossig, bol-
csesség, eléreldtds vagy szeretet kovetkezményének
tudjk be a vgyott cél elérését.” Kozos jellemzé-
juk e szentirdsi részeknek, hogy olyan, zavartalan
dllapotrdl beszélnek, amelyben az ember a [étfelté-
teleit gdtlé tényezéktdl mentes, felszabadult 4lla-
potban él. Az Ujszovetségben Krisztus meghirdette
az Isten orszdgit, a kozjé ott vilik majd teljessé.

A kozj6 fogalmdt a nyugati tdrsadalom-
filoz6fia Arisztotelész tanitdsdra vezeti vissza.”® A
nagy filozéfus szerint minden tudomany és mes-
terség végcélja a jo, a politikdban pedig ,,j6 az igaz-
sdg, ami a kozosségre hasznos” (Politika).

Aquinéi Szent Tamds szerint az emberiség
szdmdra a legf6bb jo az, amit Isten kivdn a szdma-
ra. Az ember igy tudja a kozosség javit (bonum
commune) szolgdlni, ha Isten akaratdhoz igazodik.

Az egyhiz tirsadalmi tanitdsiban a sza-
badsdg és feleldsség, az igazsdgossdg és szolidaritds
értékei teremtenek egyensilyt az egyén és a kozos-
ség kozott, aminek hatdsdra az ember felszabadul a
testi és szellemi létfeltételeit gdtlé hatdsok alél. Ezt
a fejlédésre nyitott, harmonikus dllapotot nevezi a
katolikus tirsadalmi tanitds kozjénak.

A kozj6 definicidjéc XXIII. Janos pdpa
a kovetkez8képpen adta meg: ,,Az dllamok veze-
t6inek vildgosan tisztazniuk kell a kzjé helyes
fogalmdt, ami magdban foglalja a tdrsadalmi élet
azon feltételeinek az Ssszességét, melyek révén az
egyének teljesebben és akadalytalanabbul képesek
tokéletesedésiik felé haladni.”?

A II. vatikdni zsinat lényegében ugyanezt
a definicidt koveti, és hozzdteszi: ,Minden egyes
csoportnak szimot kell vetnie a tbbi csoport
sziikségleteivel és jogos igényeivel, s6t az egész em-
beri csaldd kozjavaval is.”?®

A kozj6 kotelezettséget 16 a tirsadalom
minden tagjdra, és senki sem vonhatja ki magit az
aldl, hogy képességeinek megfeleléen annak meg-
val6sitdsaért és kibontakozdsiért munkdlkodjon.
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Mindenki felelés a kozjéért. Ugyanakkor minden-
kinek megvan az a joga is, hogy a kozjé keresése
nyomdn kialakulé tdrsadalmi életkoriilmények
haszonélvezdje legyen.”

A kozdsség és egyén viszonya sajdtos di-
namikdt hordoz. A kdzosségnek az érdeke (java)
megeldzi az egyének érdekét (javat), ha azonos
értékrél van szo.

A kozdsség és az egyén kiilonbozd értékei
esetén a személy elsébbséget élvez a kozosséggel
szemben.”® Méltésaga folotte dll mindennek, jogai
és kotelességei egyetemesek és sérthetetlenek.”

Politika, dllom és a kdzjé

Az egyhdz tirsadalmi tanitdsa szerint a politika
»okos fdradozds a kozj6 érdekében”.** A politikd-
nak be kell mutatnia a tdrsadalom 4ltal kittizott
célok értékét, meg kell teremtenie a feltételeket,
amelyek dltal a kit(izétt célok megvalésulhatnak.
Végiil a politikdnak fontos szerepe van a tdrsada-
lom konkrét problémdinak megolddsiban, tehdt a
cselekvésnél is.

A kozj6 elérése irdnti felelésség tehdt
az egyes személyeken tdl az dllamra is vonatko-
zik, mivel a politikai tekintély létének értelme a
kozjé. A tdrsadalmi élet végcélja a torténelmileg
megvaldsithat6 kozjé. A hatalom akkor miiko-
dik torvényesen, ha annak szenteli magdt, hogy
az dllam kozjavdt elémozditsa. Ennek eléréséhez
erkolesileg megengedhetd eszkozoket haszndlhat.
A politikai hatalmat az erkolcsi renden beliil kell
gyakorolni, és biztositani kell a szabadsig gyakor-
lasdnak feltételeit. A kozjé biztositdsa érdekében
minden orszdg kormdnydnak sajdtos feladata,
hogy a kiilonboz6 részérdekeket 6sszhangba hoz-
zdk az igazsdgossdg alapjdn.”

A kozhatalom egyik leginkdbb osszetett
funkcidja a csoportok és egyének részérdekeinek
korrekt 6sszebékitése. A demokratikus allamban,
ahol a dontéseket rendszerint a kdzakarattal vé-
lasztott képvisel6k tobbségi alapon hozzék, a kor-
mdnyzatra az a kotelesség is hdrul, hogy orszdguk
kozjavit ne csupdn a tobbség dltal meghatdrozott
irdny alapjdn szabjik meg, hanem legyenek tekin-
tettel a civil kozosség minden tagjdnak tényleges
javdra, ideértve a kisebbségi helyzetben éléket is.

Az dllam feladata, hogy megvédje és el6-

mozditsa a tirsadalom kozjavat. Az egész emberi

csaldd kozjava megkivdnja egy nemzetkozi tarsa-
dalmi szervezet [étezését. A tdrsadalom kozjava
nem 6ncél, értékét a személy végs céljainak eléré-
séhez, illetve az egész teremtés egyetemes javihoz
valé viszonya szabja meg.**

A kozjét tobbféle médon értelmezik, s
vannak kozottiik szélséséges irdnyzatok is.”> A szél-
sOséges liberalizmus szerint a kozjé akkor valésul
meg legteljesebben, ha a tdrsadalom megengedi,
hogy a gyengék és az er6sek érdekei szabadon tit-
kozzenek egymadssal. Igy az er6sek még erésebbek
lesznek, a gyengék még gyengébbek. A gyengék
szabadsdga oly mértékben lecsokkenhet, hogy
természetes jogaikat sem tudjik megvédeni. A
csak nyereségre tord, tisztdn piaci szemléletd orsza-
gokban a szegények és hdtrdnyos helyzettiek jogos
igényeit nem veszik figyelembe.

A szélséséges kollektivizmus ehhez képest
az egyént totdlisan aldveti a kozosségi érdekeknek.
Persze a kozosségi érdek, mikozben osztdlyérdekrél
beszél (tehdt mdr nem a teljes nemzeti kozosség-
16l), tulajdonképpen egy sziik partelit ,,egyenlébb-
ségét” valésitotta meg. Ez a szemléletméd jelle-
mezte a marxista-kommunista orszdgokat.

Végiil az Gn. egoista irdnyzat az egyéni
érdekérvényesitést helyezi elétérbe, a csaldd vagy
a nemzet kozossége helyett. Az egyhdzi tanitds a
kozosség javat a kinyilatkoztatott igazsdg fényénél
szemlélteti, mely az ember legfontosabb jogaira
hivja fel a figyelmet.

A modernités a tarsadalmat differencidlta
részrendszerekre, s igy a tdrsadalom egyre komp-
lexebbé vélt. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa szem-
pontjdbdl a kérdés az, hogy milyennek kell lennie
a szolidaritdselvi, kozjéra irdnyuld, harmonikusan
strukturdlt tdrsadalmi szerkezetnek, ha figyelembe
vessziik a részrendszerre valé széttagoléddst és az
ebbél eredd komplexitdst.*®

A parsonsi, luhmanni és habermasi tar-
sadalmi alrendszerek kozott emlitjiik a politikai,
gazdasdgi, kulturdlis, csalddi-szocidlis és tudo-
mdnyos-technikai részrendszereket. A politikai
célkitiz8, dontéshozé alrendszer feladata, hogy a
tobbi részrendszert jogi keretrendelkezéssel ugy
irdnyitsa, hogy a kozjéra nézve hatékonyan gya-
korolja feladatdt a tbbi részrendszer. A gazdasagi
alrendszer vonatkozdsdban a cél a hatékony, az
elosztds és az egylittmiikodés vonatkozdsdban
participativ és okoldgiailag kornyezetkiméld gaz-
dasdg, mely kozvetitd eszkozrendszer az ember



onmegval6sitdséhoz.”” A tudomdnyos-technikai
részrendszer feladata, célja a tudds és képesség
kibontakoztatdsa, fokozdsa. A kulturalis rész-
rendszer sikere a modernitds erkélcsi-emberjogi
bdzisinak plauzibilitdsa, s ezzel a szolidaritdselvd,
kozjora irdnyuld, harmonikusan strukeurdlt tdrsa-
dalmi szerkezet irdnti elkdtelez8dés kialakitdsa.?®
E téren alapvetd az ember 1ényegével és rendelte-
tésével kapcsolatos (filozéfiailag és valldsilag meg-
fogalmazott) vildgnézeti alapbizonyossdg. Egyre
né a médiumok szerepe.

Rendkiviil fontos a kozjé megvalésitdsa
szempontjdbdl a csaldd részrendszere. Az dllami
csalddpolitika, a csaldd esélyhelyzetének biztosi-
tdsa, valamint a csaldddal szembeni ,strukturdlis
kiméletlenség” lekiizdése. (Hasonl6 szempontok
érvényesek a tdrsadalom tovdbbi részteriileteire,
amelyek bizonyos autonémidra tettek szert, igy
pl. az egészségligy, az oktatdstigy stb. vonatkoza-
sdban.)

A globalizdlt viligban egyre domindn-
sabbak a nemzetk6zi vonatkoztatdsok, s egyben
né a szerepe ¢és felel@ssége a politikai alrendszer-
nek, mely ténylegesen abban a helyzetben van,
hogy gyakorolja a tobbi részrendszerrel szembe-
ni elsébbségét.

Osszegzc'ien a kozj6rdél megdllapithatjuk,
hogy hdrom lényeges elemet foglal magéban: az
alapvetd személyi jogok és lelki javak fejlédését és
felvirdgoztatdsit, a csoportok és tagjainak biztonsa-
gdt és békéjét.?,,A kozj6 az egész emberhez tarto-
zik, azaz mind testi, mind lelki sziikségleteihez.”*
Az ember t6kéletesedésének feltétele, igy a kozjod
szitkségessége a természettdrvénybdl vezethetd le.*!

Mivel az dllam célja az egyén szolgdlata,
s nem bizonyos csoportoké, ezért nem enged-
heté meg, hogy csak egyesek javit szolgilja.
Arra kell torekedni, hogy mindenkinek hasonlé
feltételeket teremtsen személyiségének kibon-
takoztatdsahoz. Egyes csoportok (vagy népek)
joléte nem sértheti mds csoportok (vagy népek)
jolétét. Ezért — hogy a j6lét valéban kozj6, kozos
j6 legyen — sziikséges a tirsadalmi élet résztvevd-
inek az olyan mérvii 6nkorldtozdsa, hogy egye-
sek joga ne sértse mdsok jogdt.

Az emberi méltésighoz hozzitartozik a
kozj6 elémozditisa. Mindenkinek kotelessége azon
dolgozni, hogy létrehozza és fenntartsa azokat az
intézményeket, melyek legjobban szolgiljdk az
emberi életfeltételeket.
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A kdzj6é mint a béke utja

XVI. Benedek papa 2013. janudr elsején a béke
vildgnapja alkalmdbdl tizenetet kiildott a hiveknek
és minden jéakarati embernek.** Ebben felhivta a
figyelmet arra, hogy a béke Isten ajéndéka, ugyanak-
kor az ember miive is, amelyért dllandéan firadoz-
nia kell. A béke legfontosabb feltételeihez tartozik
a kozjé megval6sitdsa, amely a természetes erkolesi
torvény elismerését és megvaldsitdsdt igényli.

El8szor felhivja a figyelmet arra, hogy a
kozosség java szempontjabdl elfogadhatatlan az
erkolcsi relativizmus és az autoném erkélcs, mert
ezek kétségbe vonjdk azt a biztos erkélcsi rendet,
ami pedig a tdrsadalom életének alapvetd feltétele.

Ezutdn rdmutat arra, hogy a kdzjot a tdr-
sadalom kiilonboz4 teriiletein érvényesiteni kell. A
legfontosabb teriiletek: az élet védelme, a hdzassdg,
valamint a munkdhoz valé jog és a gazdasdg. A
j6 gazdasdgi tevékenységnek az a feltétele, hogy
az ember tevékenységét ,,a kozjé érdekében végzi,
munkdjdt pedig olyan tevékenységnek fogja fel,
amely tilmutat egyéni érdekein, javdra szolgdl a
kortdrs és az eljovendd nemzedékeknek.”*

Végiil felhivja a figyelmet arra, hogy az egyre
nagyobb problémdt jelentd élelmiszervilsag is csak a
gazdasdgi piacok etikus miikodésével valdsithaté meg,
ami a kozj6 megval6sulasinak egyik fontos része.

Gazdasdg és kozjod

A gazdasdg akkor t6lti be az embert szolgdlé
feladatdt, ha arra van rendelve, hogy javakat ter-
meljen mésok és az egész tdrsadalom szdmdra. Az
erkolcs és a gazdasdg kozotti viszony szitkségszer(
és lényegi: a gazdasdgi aktivitds és az erkolesi maga-
tartds a legmélyebben dthatja egymadst. Az erkoles
és a gazdasdg kozotti szitkségszerti kiilonbségnek
egyik teriileten sem az elvdlasztottsdg, hanem ép-
pen ellenkezdleg: a jelentdségteljes kolcsonosség a
kovetkezménye.*

A kozj6 sokféle sszetevdje koziil a javak
egyetemes rendeltetésének elve kozvetleniil adott
jelent8séggel rendelkezik: ,Isten a foldet minden
kincsével egyiitt minden ember és minden nép
hasznélatdra rendelte, ezért a teremtett javaknak
ugyanazon ésszer( elv szerint, mégpedig a szere-
tettdl kisért igazsdgossdgtdl irdnyitva kell eljutniuk
mindenkihez.”®
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A javak egyetemes rendeltetésének alapel-
ve megkéveteli, hogy kiilonésen nagy gondot for-
ditsunk a szegényekre, a peremhelyzetben 1évékre,
illetve azokra, akiket életkoriilményeik akadalyoz-
nak a megfelel§ fejlédésben.

A kozjéra valé tekintettel mindig hatd-
rozott eltokéltséggel kell figyelemmel kisérni az
igazsdgos egyensilyt a magdnemberi szabadsdg és
az dllami cselekvés kozott, ez utdbbin vagy a gaz-
dasdgba valé kozvetlen beavatkozist, vagy olyan
ténykedést értve, amely fenntartja a gazdasagi fej-
16dést. Az dllami beavatkozdsnak mindig a méltd-
nyossdg, ésszerliség és hatékonysdg szempontjaihoz
kell igazodnia, és nem szabad az egyénnek tevé-
kenysége helyébe lépnie, ha az ellenkezik a gazda-
sagi kezdeményezés szabadsdgahoz valé jogukkal.
Ekkor ugyanis az dllam rombolja a tirsadalmat: ha
a kozvetlen beavatkozds tdlsdgosan mélyre hatol a
tdrsadalom strukedrdiba, az a polgdrok feleldsségé-
nek felszimoldsdhoz és az dllami hatésdg mérhetet-
len talburjinzdsihoz vezet, amelyet inkdbb a bii-
rokratizmus logikdja irdnyit, nem pedig az egyéni
szitkségletek kielégitésének a célja.*

A kozj6 koznyelvi értelemben a , kozosség
érdeke, java, j6léte”, a jélét pedig ,a kedvezd, gon-
datlan anyagi helyzet.” A kormdnyzatrdl feltéte-
lezziik — irja Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimii
konyvében —, hogy {6 célja a kozjd, vagyis olyan
koriilmények fenntartdsa, melyek egyként szolgal-
nak mindenki javdra (Rawls, 1972:233).

A kérdés csupdn az, hogy a jélétet értel-
mezhetjiik-e csupdn a megszerzend§ és birtoklan-
dé anyagi javak kategéridjaban, ahogy azt a koz-
nyelvi jelentés sugallja, avagy tobbrél van-e sz6?¥

Az §ltalinosabb értelemben vett jollét
egyéni szinten nem sziikségképpen azonos az
anyagi j6léttel, a materidlis gazdagoddssal. A gaz-
dag, de stlyosan beteg emberrél bizonnyal nem
mondhaté el példdul, hogy jél van. Hasonl6kép-
pen nem beszélhetiink a vagyonos, de stlyos csa-
ladi konfliktusokkal terhes ember jéllétérdl sem.
Az erésen szennyezett kornyezet sem tekinthetd
jolléti tényezének. Mindazondltal a kdzgazddszok
egyéni szinten is beszélnek jéléti figgvényrdl
(welfare function), amit az egyén j6léti szintje és
a hozzdjarulé dolgok kozotti 6sszefiiggésként ha-
tirozzdk meg.

A tdrsadalmi joléti fiiggvény viszont a tdr-
sadalmi jolét és a tdrsadalmat alkoté egyének j6léte
kozotti kapcesolat, s ez egyuttal felveti azt a kérdést

is, hogy miképpen kell kombinalni az egyéni jolé-
teket, vagy ahogy gyakrabban mondjik, az egyéni
hasznossigokat tirsadalmi jélécté?

Az Gn. ,boldogsig paradoxon” a tiszta
utilitarizmus jéléti elméletét cifolja meg, mely
szerint az ember jéléte a materidlis javak birtokla-
sdval lenne azonos. Kahneman, Bruni stb. (Kah-
neman D. et al 2006) kutatdsai és nagymintin
val6 kérddives felmérései bebizonyitottak, hogy
az ember boldogsigdnak szintje csak egy bizonyos
pontig halad egyenes ardnyban az anyagi javak, a
jovedelem gyarapoddsdval, egy bizonyos szint utin
a jovedelem novekedésével a boldogsdg intenzitdsa
csokkenni kezd. Luigi Bruni kimutatta, hogy az
ember boldogsdga az un. ,kapcsolati javak” (rela-
tional goods) névekedésével 4ll egyenes ardnyban,
ami az emberi kapcsolatok fontossdgit jelzi. Az
ember kiteljesedésében ezek szerint a materidlis
javakon feliil az értékek jdtszanak szerepet (vo.
jolét —jollér).

Herman Daly és John Cobb a kozjérdl irt
konyvében (Daly, H.E. — Cobb, ].B. 1989, 53-54)
kifejti, hogy ha az emberek 6nmagukat a kozos-
séggel val6 kapcsolatuk szerint hatiroznik meg,
joval kevesebb lenne az Gn. ,potyautas”, és sokkal
inkdbb a jéakarat, mordl jellemezné azokat a jelen-
ségeket is, melyeket a klasszikus kozgazdasigtan
kizdrélag az internalizdldssal, piaci eszk6zokkel
oldana meg. (Ilyen a gazdasdgi externdlidk kore: pl.
csend, j6 leveg, nyugalom biztositdsa.*)

A ,tdrsadalmi t6ke” fogalma j6 példa arra,
hogy a tirsadalom életét nemcsak a piac hatdsko-
rébe tartozé javak és mechanizmusok viszik elére,
de az értékek, mint a bizalom, kapcsolati halé,
informadlis kapcsolatok, szolidaritds stb. ugyancsak
sziitkségesek az emberi kozosségek (egy tdrsadalom)
fejlédéséhez, amelyek egyben jelentds koltségmeg-
takaritdst is jelentenek (Bourdieu, Putnam, Fu-
kuyama).

Magit a tényt, hogy a haszonelv a gazda-
sdg alapelve, nem vonhatjuk kétségbe. A kérdés
azonban az, hogy hol hizédnak a gazdasigi-ha-
szonelvili gondolkodds hatdrai?

Amartia Sen, a Nobel-dijas indiai kézgaz-
ddsz igy fejezi ezt ki: ,A piaci mechanizmus olykor
még a hatékonysdg elérésében sem igazdn hathatés,
kivaltképp a kozjavaknak nevezett dolgok esetében
[...] a piaci mechanizmus logikdja a magdnjavakra
méretezett (mint az alma és az ing), nem pedig a

kozépjavakra (Sen, A. 2003, 203-2006. o.).



Kultdra és kdzjé

Az Arisztotelésztdl ihletett katolikus tdrsadalomtan
folfogdsa szerint a kozjé a politika, illetve a poli-
tikai kozosség specidlis targya. A tobbi részrend-
szerek (tudomdny és technika, gazdasdg, csaldd,
vildgnézet) megteremtik a kdzjé megvaldsitdsanak
sziikséges foltételeit. A politikai-jogi részrendszer
foladata, hogy a t6bbi részrendszer relativ autoné-
midjanak elismerése mellett megalkossa és érvénye-
sitse azok kereteit, hogy a sziikséges részfunkcidk
egymdshoz illeszkedjenek a szocidlis egész kozjé
szerinti rendezettségében. Igy a részrendszerek
specidlis teljesitményei egy szoliddris tirsadalom
szolgalataba dllnak.

A minket itt kozelebbrél érdekld vildgnéze-
ti-kulturdlis részrendszer — amely az ember lényegé-
vel és rendeltetésével foglalkozik, és hagyomdnyosan
a vallds, filozdfia és miivészet interakciiban megy
végbe — a modern kor aktudlis formdjiban megle-
hetdsen peremre szorult, pedig szocidletikai szem-
pontbdl kimondhatatlan helyi értékre kell szimot
tartania a tdrsadalmi folyamatban.

A humanitds eszménye iires frézissd vélik,
ha nem konkretizdlhaté az ember fogalmaban. Egy
szoliddris, kozjé felé tdjékozddé rendez8dés opci-
6ja elvileg fiigg az ember [ényegérdl és rendelteté-
sérél kialakult vildgnézeti alapbizonyossdgoktdl. A
jog megalapozdsa és a politika célmeghatdrozdsa
éppen gy vildgnézeti kérdésekre utal, mint a gaz-
dasédg szocidletikai célmeghatdrozdsa vagy a csaldd
helyi értéke a tdrsadalomban. De a tudomdnyok
interdiszciplinaritdsa és egy nevelési rendszer kon-
cepcidja is involvdl vildgnézeti kérdéseket.”

Noha vitathatatlanul a modernitds viz-
latdhoz hozzdtartozik a politikai-jogi részrendszer
vildgnézeti semlegessége (az dllam nem tehetd egy
bizonyos valldsi vagy vilignézeti bedllitédds ,vildgi
karjavd”), mégis fontos kultdrpolitikai funkcié
illeti meg: éppen azért, mert az egész modern
vildg végiil is és lényegileg a tdrsadalom érték- és
értelempotenciditdl fligg, az dllamnak nem lehet
k6zombés milyen szinvonalon foglalkozik a tdr-
sadalom — médiumaiban, valamint az oktatds- és
nevelésiigyben — azokkal a kérdésekkel, amelyek
segitenek tdjékozddni a vildgban, megvildgitjik az
emberi létezést és érintik a transzcendencidt.>

Vildgnézeti semlegességének teljes 6vdsa
mellett a kultdrpolitika foladata az, hogy elémoz-
ditsa a vildgnézeti diskurzusokat és a vildgnézeti,
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valldsi, illetve filozéfiai kérdésfoltevések jelenlécée
a képzés minden teriiletén. A vilignézeti problé-
matudat éppuigy a képzés nyeresége, mint az egyes
tudomdnyok elsajdtitdsa és a szakmai tehetség.
Kiilondsen fontossa vélik ez a szempont a telekom-
munikdciés technika roppant fejlédése és az igy
intézhet akdrmilyen jellegli programok dradata
tekintetében. A tomegtdjékoztatds pénzért és ha-
talomért foly6 globalizdlt versengésben fenyegetd,
korldtlan kommercializalédds-kihivast jelent a
kultarpolitikinak. A Communio et progressio
kezdet pédpai irat (1971) alapjdn a kiilonb6z6
kommunikdcids eszkozok osszkindlatdt aszerint
kell megitélni, mennyiben szolgdlja a kozj6t, tehdt
informdcid, képzés és szorakoztatds dltal elémoz-
ditja-e az illetd tdrsadalom életét és fejlédését
(Communio et progressio 16.).

K6zjo és a tarsadalmi egyenlétienségek

A rendszervaltozds utdni id6szakban a magyar
dtlagjovedelem nagysdga nem tudott felzdrkézni
az OECD-orszdgok szinvonaldhoz. 2005-ben
mértéke vésdrlderé-paritdson szdmolva évi 11 000
USA dollér volt, ami az OECD-dtlag felének
felel meg.”!

Az 1990 és 1995 kozotti idészakban a
jovedelmi egyenlétlenségek méreéke emelkedertt,
majd a 2000-es évtized kozepéig vdltozatlan ma-
radt, 2006-t6l pedig csokkent.

A vélsdg el6tti években a gazdagoknak és a
szegényeknek egyardnt rosszabb lett a relativ hely-
zetiik. A jovedelem-eloszlds egyenlStlenségeinek
csokkentését az olyan gazdasig- és tdrsadalompo-
litikai [épések sorozata véltotta ki, amely nagyard-
nyu jévedelemdtcsoportositist eredményezett a
felsé- és kozéprétegek, valamint azok terhére, akik
jovedelmiik jelentds részét az dllami djraelosztasbol
szerezték. Megillapithaté az is, hogy az iskolai vég-
zettség egyre nagyobb szerepet jdtszott a jovedelmi
egyenlStlenségek alakuldsdban.

Az egyenlétlenségek novekedésében
az iskolai végzettség mellett szerepet jtszottak
az Ujrafoglalkoztatds eltérd esélyei és az dllami
redisztribucids politikdk is.> A folyamatosan
alacsony foglalkoztatdsi szint okozta a rendszer-
véltozds koriili idészakban és a rendszervéltozdsi
sokkbdl kovetkezé eredeti foglalkozdsi kiillonbsé-
gek ,megmerevedését.”




tanulmany

Az dllami redisztribucids politikdk is fon-
tos szerepet jatszottak. A progressziv adé-/juttatisi
rendszer hozzdjdrult a kisebb ad6z4s utdni transz-
fer-kiilonbségek kialakuldsihoz.

A j6vedelmi egyenlStlenségek novekedé-
se kovetkeztében az elmdle két évtizedben nétt
a szegények ardnya, és novekedett a szegénység
mélysége is Magyarorszdgon. A leginkdbb veszé-
lyeztetett csoport a gyermekeké és a fiataloké. A
hdztartdstipusok tekintetében az egyediilallé sziilék
szegénységi ritdja a legnagyobb. Az olyan hdztarts-
sokban pedig, ahol a csalddfenntarté inaktiv vagy
munkanélkiili, illetve a roma csalddok esetében
a szegénység mélysége és tartdssdga még ennél is
jelent8sen nagyobb.

A magyar tdrsadalom a t6bbi eurdpai
tarsadalomhoz hasonléan egy dltalinos moderni-
z4cids folyamaton esik dt, amely a nyugat-eurdpai
orszagokban mdr kordbban lezajlott, a kozép- és
kelet-eurdpai orszdgokban pedig csak néhdny év-
tizeddel késébb indult be. Ide tartozik az alapvetd
tdrsadalmi-demogréfiai szerkezet dtalakuldsa, a
korszerkezet idés6dése, a termékenység csokkené-
se, az dltaldnos iskoldzottsdg és bizonyos értékrendi
véltozdsok stb. E jelenségek egy része nyilvdnvalé-
an adottsdgot jelent a mindenkori tdrsadalompoli-
tika szdmdra, és ezen aktiv politikai intézkedések-
kel sokat nem is lehet vdltoztatni.

Kozjo és a csalddok

Egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a
nemzet, Osszetartozdsunk alapvetd éreékei a hii-
ség, a hit és a szeretet — fogalmaz az Alaptorvény
Preambuluma.

A csaldd a tdrsadalom alapegysége, legfon-
tosabb nemzeti eréforrdsunk. A humdn eréforrds
utdnpétldsa és a csalddok gyarapoddsa nélkiil nincs
fenntarthaté fejlédés és gazdasdgi novekedés. A
csaldd létrejottének legstabilabb alapja a hézassig,
mely egy né és egy férfi kozote, dnkéntes elhatd-
rozds alapjdn létrejott életk6zosség. A csalddok
védelme és a csalddok jélétének erdsitése az dllam,
az 6nkormdnyzatok, a civil szervezetek, az egyhd-
zak és a gazdasdgi élet szereplSinek kozos feladata.
Nem csupdn a gyermekek megsziiletését, hanem
felnevelését is tdamogatni kell. A tirsadalom és a
gazdasdg valamennyi teriiletén el6 kell segiteni a
csalddbardt szemlélet kialakuldsdt és fenntartdsit.

A hiiség, bizalom és egytittmiikodés
jegyében tartds szeretetkdzosségként létrejort,
hdzassdgra épiil6 csaldd tudja leghatékonyabban
szolgélni a kozjot.

Osszegzésképpen

A kozj6 azon térsadalmi feltételek Gsszessége,
amelyek segitik a személyiség teljes kibonta-
kozdsdt. Magdban foglalja azokat a tdrsadalmi
életfeltételeket, amelyek kozott az emberek, a
csalddok, a tdrsuldsok teljesebben és konnyeb-
ben elérhetik céljukat.

A kozjbhoz tartozik a személy jogainak
biztositdsa és a tirsadalmi rend kibontakozi-
sdnak segitése, amelynek alapja az igazsdg el-
fogaddsa, az erre épiil§ igazsdgossdg és szeretet
gyakorldsa.

Az dllamnak mindenki szdmdra bizto-
sitani kell az eszkozoket, hogy egyéniségiiket
kibontakoztassik, és a kozos cél érdekében fara-
dozzanak. Ha a tdrsadalomban élnek olyan em-
berek, akik nem rendelkeznek ezekkel a lehetd-
ségekkel (jogfosztottak, munkanélkiiliek, etnikai
kisebbségek), és ennek kovetkeztében a kitlizote
célokat nem tudjdk megvalésitani, akkor a térsa-
dalomban nem val6sul meg a kozjé.

A kozj6 nem a tirsadalomban él6 embe-
rek javainak Osszessége, hanem azon kozos javak
osszessége, amely ,mindenkié”, ,oszthatatlan”,
amely ,csak egytitt érhetd el, névelhetd és Sriz-
het meg a jovben is.”>? Ez azt jelenti, hogy a
magdntulajdon nem képezi a kozjé targydt. A
koézjéhoz tartozik azonban a mindenki dltal elér-
hetd kozoktatds, orvosi és szocidlis alapelldtdsok
és a kultdra.

A kozj6 ugyanakkor ,minden és az egész
ember java.”™* Az ,egész ember” java azt jelenti,
hogy az embernek nem csak anyagi, hanem szel-
lemi, lelki javai is vannak, amelyek értéke felette
dll az anyagi javaknak. A teljes ember javaihoz
tartozik az istenképiségbdl szdrmazd, termé-
szetfeletti értékekre valé nyitottsdg. A kozjénak
erre a fontos jellemzéjére a mai vildgban fel kell
hivni a figyelmet, hiszen sokan vannak, akik
jolétiiket elsésorban az anyagi gazdagoddsban
latjak. Az anyagi értékek bdr fontosak, a jéllétet
a szeretetk6zosségben megélt boldogsdg jelenti,
mely nyitott a transzcendens értékekre.
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