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Hor4nyi Ozséb

Egy adalék Buda Bela nyifottsagdhoz

emrégiben irtam Buda Béldval valé szemé-
lyes viszonyomrol: most nem ezt akarom
folytatni.! Bdr els6 ldtszatra taldn mégis.

A kommunikdcié mint participdcié cimi tanul-
mdnygydjtemény 2007-ben jelent meg a Typo-
texnél az Alkalmazott Kommunikdciétudomdnyi
Intézet kozremikodésével és az én szerkeszeé-
semben. A kotet szimunkra (akik részt vettiink a
létrehozdsiban: Domschitz Mdtyds, Hamp Gébor,
Milovin Andrea, P Szilczl Déra, Pete Krisztidn és
Szabé Levente, Hordnyi Ozséb) fontos dllomdsa
volt kutatéi életiinknek. Hossza ideig késziilt a
konyv, sok intellektudlis nehézséget kellett lekiiz-
deniink, és utébb nem kevés bizonytalansdg volt
benniink a kényv értékér illetéen. Ma mdr persze
mds, megnyugtatobb a helyzet kiilonbozd egye-
temi kurzusok didkjainak észrevételei, véleménye
alapjan. Akkor azonban a mértékadé kutatékkal
val6 — f8ként — informalis beszélgetéseken elhang-
zottakbdl igyekeztiink kovetkeztetésekre jutni.
Ilyen emlékezetes megbeszélésiink volt példdul
Szakaddt Istvdnnal (BME), Ropolyi Lészléval
(ELTE), Buda Béldval és mdsokkal.

Ezek koziil messze kiemelkedik — és egydltaldn
nem a jelen kiadvdny kedvéért mondva ezt — a
Buda Béldval folytatott tobbéris kollokvium
(miifajilag taldn ez a leghelyesebb megjelolés).
Mar csak azért is, mert felfogdsa a kotetrdl utébb
recenzié formdjéban is megjelent.? A kollokviumot
2007. junius 29-én az Addiktoldgiai Intézetben
(Budapest, XIII. Lehel ut 61.) tartottuk — amely-
nek akkor igazgatdja volt —, és részt vett rajta még:
Domschitz Mtyds, Gagyi Agnes, Hamp Gébor,
Milovén Andrea, Szabé Levente és Terenyi Zoltan.

Ebben a rovid irdsban Buda Béla recenzi6jit kom-
mentdlom egy egymondatos tanulsdg levondsdnak
elékészitéseként. Ime a recenzié szovege.?

Hordnyi Ozséb kommunikdcidkutatd, egyetemi tandr
most mdr t6bb mint egy évtizede foglalkozik ondlld,
dltaldnos kommunikdcidelmélet kidolgozdsdaval. El-
méletér a kommunikdcid participdcids felfogdsanak

nevezi. Ennck lényege, hogy a kommunikdls — cse-
lekvd — ember vagy tdrsadalmi szervezédés a kozosség
rendszerében torténelmileg és kulturdlisan kialakult
Jelentések és szabdlyok szerint részt vesz valamilyen
kozds probléma megolddsdban.

Ennél t6kéletesebben és tomorebben aligha lehet-
ne osszefoglalni térekvéseinket, vagyis azt, hogy a
kommunikdciét nem 6nmagdban vizsgiljuk, ha-
nem abban a tdgabb kontextusban, amely az em-
beri aktivitds kiindulépontjdt jelenti: a probléma-
felismerést, illet8leg -megolddst a talélés, valamint
az életmindség javitdsa érdekében.

Hordnyi megkozelitését azért nehéz bemutatni, mert
minden fogalom, amellyel dolgozik, sajdtos meghatdro-
zdssal bir, olyan dltaldnos értelmet kap, amely — a torek-
vések szerint — egy adott kommunikdcids, ill. kommuni-
kativ jelenségkor teljességére akar érvényes lenni.

Vegyiik észre: Buda Béla nem azt irta, hogy lehe-
tetlen, hanem azt, hogy nehéz. Es azt, hogy a kdtet
a kommunikdcié reljességére akar érvényes lenni.
Valéban a kommunikécié participiciéra alapozott
elmélete (PTC) nem részteriiletekre akar parcidli-
san érvényes lenni, hanem magdt a kommunikéci6
jelenségkorée igyekszik megragadni. Buda Béla in-
tellektudlis tdgassdgdt éppen az mutatja szimomra,
hogy eredend$ felkésziiltsége ellenére (hiszen az in-
dividudlis emberrel, s6t a személyiséggel foglalkozott
orvosként) ldtja a ficdl (a nehézségektdl) az erdét.

Hordnyi elmélete tehdt magasan elvont, koncepcidi
specidlisak tartalmaikban és egymdssal vals sszefiig-
géseikben is.

Igen, a tanulmdnygy(jtemény recepci6janak kétség-
telen nehézsége, hogy az egyes irdsok a kommunika-
ci6kutatds szokdsos terminusait nem mindig szokdsos
médon hasznéljdk. Es egymdssal sszefiiggen, 6sz-
szefliggésben haszndljak. A terminusok elvontsdggval
nem értek egyet, de — kétségtelen, hogy — az egyes
irdsok (a tdrsadalomtudomdnyokban) szokatlanul
intenziv odafigyelést, szoros olvasist igényelnek,
mert hiszen nincsenek definiciék, hanem csak a



terminusok haszndlatdbdl lehet felismerni helyiiket

a PTC-ben. Egyébként ez a kotet osszedllitdsakor is
vildgos volt, ezért is iktattuk a végére a Kulcsfogalmak
listdjat, amely lehet6vé tette, hogy egy-egy terminus
hasznalatdnak részleteit az egyes tanulmdnyok Gssze-
vetésével is lehessen tanulmdnyozni.

Hordnyi és munkacsoportja folyamatosan munkdlta
ki ezt a kiilonds szintézist a kommunikdcidrdl, rész-
letei, elemei mdr t6bb kozleményben, konyvben meg-
Jelentek, de ez a kitet, amely most az eddigi irdsokat
mintegy dsszegzi (néhdany kordbbi irds részletei sze-
repelnek a konyv fiiggelékében, ezek olyan megfogal-
mazdsok, amelyek ebben a kitetben is haszndlhatik
modulként, épitéelemként).

Valéban, a kotet egyik célja a kordbbi szovegek
egybeterelése volt, illetSleg a teljes kép kialakitdsd-
nak érdekében valé rendszerezésiik.

A szintézis nagy teriiletre terjed ki, Hordnyi a kom-
munikdcidkutatdsban némileg szokatlan médon
tdmaszkodik a filozdfidra, kiilonosen az ismeretelmé-
letre, de alapjdban a tdrsadalomtudomdnyok talajin
dall, figyelemmel van a nyelvtudomdnyra, kiilonisen

a pragmatikdra és szdmos alkalmazisi teriileten is
Jjdratos, kiilondsen a vallds és a miivészetek kommuni-
kdcids elemzésében.

Ez az 6sszefoglalds igy talin elnagyolt és némikép-

pen tdlzottan jéindulatd. Fontos, mindenesetre, az
a felismerés, hogy a kommunikdciékutatds a PTC-
ben csakugyan interdiszciplindris.

Hordnyi nemcsak dllhatatos és kovetkezetes kutatd,
hanem szerencsés is. A humdn tudomdnyok terén ma
mdr ritka, hogy valaki ilyen kitartdan és szertedgazo-
an miveljen egy témakort, mint Hordnyi teszi, de ez
azért is alakult ki igy, mert bizonyos mértékig sze-
rencse is kell hozzd, megfeleld szakmai érdeklédés és
kutatdsi tdmogatds, nem utolsé sorban a munkatdr-
sak és tanitvinyok elkitelezett csapata. Hordnyinak
megadattak e szerencsés feltételek, egyetemi oktatdsai
nyomdn tehetséges gdrddt nevelt ki, akik koziil mdr
sokan ismert kutaték, és megfeleld anyagi forrdsokhoz
is jutott. Ez az dsszegzd kitet pl. egy ldthatéan nagy-
szabisii és sok éven dt tartd kutatdsi program révén
valdsulhatott meg, a tamogatdst az ORTT Stratégiai
Kutatdsok és Elemzések Program adta, amelynek most
az Alkalmazotr Kommunikdcidtudomdnyi Intézet
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(ATKI) a jogutddja, ez az intézet a kitet tdrskiaddja
is, ldthatéan a kommunikdcid teriiletén mdr értékes
és ondllo profilt szerzett Typotex segitségével az dltala
tdmogatott kutatdsokrdl sorozatot tervez.

A PTC-vel 6sszeftiggd kutatdsok valéban szeren-
csések. Az AKTT kordbbi vezetdje, Nahimi Péter —
manapsdg ritkdn tapasztalhat6 kovetkezetességgel
— tdmogatta a véllalkozdst. De azt is vegyiik észre,
hogy Buda Béla milyen nagyvonalt empdtidval
figyelte ezt. Mindenféle irigység nélkiil!

Az elsédlegesen nyilvan a médidban érdekelt tamogato
elismerést érdemel, hogy meglitta a participdcids el-
mélet jelentdségét, mert ez a tedria egyeldre még tavol
van a tomegkommunikdcid vildgdtol, abban csak egy
koriilirt teriilet, esetleg még az elmélet dltalinositdsai-
hoz illesztendd jelenségsor, ill. alkalmazds. Az elméler
lényege tehdt az erdsen absztrakt alapfogalmak meg-
hatdrozdsa é kidolgozdsa, é a kiztiik [évé kapcsolat
modellszerii bemutatdsa. Ertelemszeriien egy sor olyan
alapfogalomrél van szé, amely mdr a kommunikdci-
kutatds hagyomdnydban haszndlatos volt, de most
Jelentéstartalmat specifikdlni kell, és az dsszefiiggések
is mdr részleteikben vagy korldtozott viszonysikokon
ismertek, de itt sajdtosan jelentkeznek. A kommuni-
kdcid elméletének ugyanis az az alapproblémdja, hogy
nem az objektiv vildg feltdrdsa zajlik benne, hanem
az emberi vildg alapmodalitdsdt, mdtrixdt jelentd
kommunikdcid reflexiv kifejtése, dtfogalmazdsa, el-
vont rendszerekbe vondsa. Az emberi kommunikdcié
Jelentds hdanyada, és a beldle elédlls szociokulturilis
kommunikdcid tiillnyomd része ugyanis onreflexiv tu-
datossdggal és a kommunikdcidban résztvevik egyetér-
tésének, konszenzusanak nagyon dsszetett, dinamikus,
hierarchikusan rétegzett rendszerében zajlik.

Itt volna vitdnk a recenzenssel: a vildg objektiv
voltdval kapcsolatban régi el8itélet, hogy a tdrsa-
dalomtudomdnyok targydt adé jelenségek nem
objektivek. Mondjuk egy biintet6biréi itélet? Az
viszont kétségtelen, hogy a fejemre esé ké objek-
tivitdsa mas természetli, mint a borténbiintetésé
(példdul ezt az objektivitdst mds nyelven, mésféle
terminoldgidval lehet megragadni), de mindkettd
objektiv példdul abban az értelemben, hogy kény-
szerit, amely kényszerbdl roppant nehezen vagy
éppen egydltaldin nem lehet szabadulnunk. Ennek
megfontoldsa utdn az utolsé mondatban irtak ma-
radéktalanul helytdlléak.
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A tdrsas kompetencia alapfokdra eljuté iin. ,egyszerii
ember” is magasan tudatos kommunikdtor, hiszen a
kommunikativ viselkedés kovetkezményei nagyon is
valdsak és kozvetlenek szdmdra, ezek dllando kihiva-
sokat jelentenek szdmdra, és fokozatosan befolydsoljik,
[ejlesztik. A tdrsadalomelméletekben a Habermas dltal
most hatékonyan megfogalmazott kommunikativ cse-
lekvés koncepcidja kezdettdl fogva implikdlt médon a
Sigyelem kizéppontjdban dll. Hordnyi — szdmos mun-
katdrsdval — e kitetben hdarom kulcsfogalom fénykir-
ében bontja ki elméletét, az intézmény, az dgens és a
szintér fogalmait veszi szemiigyre. A rd mdr jellemzi-
nek mondhatd logikai rendszerben épitkezik, decimdlis
rendszerben fejti ki témdit. E kinyvben munkacsoport-
Jja nagyon sok dbrit és betijjelzést haszndl az dsszefiig-
gések bemutatdsdra. A fogalmazdsmod — mint emlitet-
tiik — rendkiviil elvont, bdar Hordnyi mindent megtesz
a pontos megértés érdekében, pl. igen gondosan kozli
Jforrdsait, megfelelden hivatkozik a haszndlt szakkife-
Jezések eldzetes, kiinduldpontnak vehetd meghatdro-
zdsaira is. Eligazit az ismeretelméleti hdtteret illetden.
[:gy is az értheti igazdn ezt a szoveget, aki mdr kifejlo-
désében is kovette Hordnyi elméletér. Magam mir évek
dta prébdlom elsajdtitani ezt a rendszert, szdmos kér-
désben nem értem egészen, mds vonatkozdsban készen
dlinék megvitatdsdra, azt azonban mdr bizonyosan
dllithatom, hogy Hordnyi gondolatmeneteiben semmi
sem felesleges és értelmetlen, alapvetden minden értheté
is, a kérddjel mindig az absztrakcid mértékével, érvé-
nyével, vetiiletével kapcsolatos. Bizonyos azonban, hogy
a megkozelitésmddot komolyan kel venni, és minden
kommunikdcidkutatonak érdemes megprobalkoznia

— a maga vonatkoztatdsi rendszerében — az elmélet
»egzegetdldsaval”.

Nem gy&zhetjiik eléggé hangstlyozni, hogy a
recenzens szdmdra természetes gondolkozdsméd
ellenében ajdnlja, amit itt éppen ajinl. A kommu-
nikdciérdl valé beszéd megannyi teriiletén ugyanis
tovabbra is érvényesiil az, hogy a receptkdnyvek
szinvonaldn gondolkodé szévegek vannak elmé-
letinek tekintve. Kimondatlanul is ezek ellenében
mondja a recenzens, amit mond.

A kotet haszndldjdnak azt tandcsolndm, hogy az
olvasdst ne — illetve ne csak — elolrdl kezdje. Hordnyi
bevezetése inkdbb csak irdnyelveket ad (pl. megem-
lékezik az egész elemzési mod logikai, ill. nyelvészeti
wpatkoltsdgdril”, a metafora nyilvan arra utal, hogy
a logikai, ill. a nyelvelméleti rendszerbdzis teszi lehe-

10vé az elmélet ,,futdsdt”, mint patkd a loét). A beve-
zetd is utal a fiiggelékre, szerintem megéri a fiiggelék
olvasdsdval kezdeni. Itt négy tanulmdny olvashato.

A sajdt forrdsanyag széles meritését mutatja a kom-
munikdcidkutatds torténetérdl szold, mdr egy mdsik
konyvben megjelent irds, ez azutdn részleteiben és
kibontva késébb megjelenik a szovegben. Ugyancsak
van mds, Hordnyi tolldbdl megjelent, standardnak
vehetd leirds a participdcios elméletrdl, ez itt is hasz-
nos. Még a fiiggelékben nagyon érdekes, és mintegy
elméleti ,zenei kulcsot” add két ivds (Fekete* Krisz-
tidn, ill. Hordnyi és Milovin Andrea munkdi) szol

a rekonstrukcid folyamatdrél, ez két erdsen elméleti
tanulmdny, egyik a leirds és a magyardzat keretében,
a mdsik a logikai és nyelvészeti hitteret érintéen vezet
be — mélyen és sok tekintetben tijszeriien — a kommu-
nikdcids elméletalkotdsba.

Buda Béla minden mondata egyardnt a kétet szo-
vegének és a szerkezetének elmélyiilt éreését illuszt-
ralja. A szerzék csak héldsak lehetnek érte, ezért a
kivételes recenzidért.

A kommunikdcidelmélet ugyanis par exellence re-
konstrukcio.

Taldn a legfontosabb mondat és a legalapvetébb
felismerés. A kétet szempontjdbél is. Nincs olyan je-
lenség, amely primer médon kommunikativ volna;
de egy elegendden hajlékony értelmezési keretben
szinte minden olyan jelenség, amely emberkézeli,
szdmithat relevins kommunikdaciés értelmezésre.

A két utdbbi irds elkedvetlenitheti az olvasét, mert
nagyon elvont é nehezen kovethetd, de megvildgitia
szdmdra, mit jelent a logikai é nyelvészeti ,,patkolt-
sdg” és adbat hermeneutikai eszkizt a f0 szovegtestek
megértéséhez. A konyv hdarom részbél dll. Az elsében az
intézmény értelmezését tdrgyaljdk a szerzok (Pete Krisz-
tidn és P Szilczl Déra). Az intézmény a szocioldgiai, ill.
kultiirantropolégiai tradicié legszélesebbre nyitott vdlto-
zataként szerepel, sajdtos keret, amely emberi tevékeny-
séget 0sztonoz, fenntart, szabdlyoz, és amely kozosséget
képez. Az intézmények kozort emliti a sziveg a nyelvet,
a jogot, a movdlt, a valldst, miivészetet, tudomdnyt,
politikit és gazdasdgor. A kivetkezd fejezet a szintér
Jfogalmdt mutatja be, az nyilvinossdgi, ill. interakcids
szitudcid, jelentési kontextus, sajdtos szabdlyrendszer.
Végiil az dgens meghatdrozdsdt végzi el egy fejezet, ez
taldn a legbonyolultabb, e fejezeter Hordnyi akadémiai



doktori, &5 szerzdtdrsa, Szabd Levente PhD disszertdci-
djdnak alapjaként emliti. A fejezet isszetettsége onnan
ered, hogy a szerzdk a kommunikativ cselekvést végzd
embert készségeiben, felkésziiltségében, a kizos cselekvési
aktushoz nydjtott imputjdban is meg akarjik batdrozni,
anélkiil, hogy megszemélyesiteni probdlndk, vagyis az
dgens fogalmdnak alkalmazdsdr szocidlis egységekre,
szervegetekre nézve is fenn kivinjdk tartani. Lényegében
az dgens — mondjuk igy — belsé, quasi kognitiv és moti-
vdcids szerkezetének megdllapitdsa sajdtos rekonstrukcid,
inferencia, ennek a szabdlyait igyekeznek a szerzok dlta-
ldnossdgban leirni. Minden fejezetben kiemelt helye van
a mdsik két alapfogalom (tehdt pl. az intézmény eseté-
ben a szintér és az dgens) kapcsoldddsdanak, é a tdrgyalt
[0 kategdria szerinti sajdtos magyardzatinak kifejtése.
Minden fejezetben sz6 van arrdl, hogy a kategdridknak
van vin. konstitutiv alapjuk, amely az értelmiiket, tdrsa-
dalmi és emberi jellegzetességeiket megadija, ennck jegy-
ében legitimdlddnak egyes jelenségek, pl. kommunikdcids
megnyilvinuldsuk helyértékei, értelmezése. A participd-
cids kommunikdcidfelfogdsban a fokuszban mindig az
dll, hogy a tdrsadalmi jelenségek reprezentdcidi, a szig-
niftkdtumok hogyan alakulnak ki é aktualizdlédnak a
kommunikdcids folyamatban. Az elmélet szerint a kom-
munikdcid lényege mindig az, hogy a problémamegoldds
torekvése kelt kommunikdcids (részvételi) szandékot,

és emiatt vdlik mds dgens, ill. a kozosség felkésziiltségi
t0bbletének igénybevétele fontossd. A probléma megha-
tdrozdsa a Hordnyi-féle teorémdban az, hogy az dgens
észleli, hogy a jelenlegi dllapot és az optimdlisnak vélt
dllapot kizott kiilonbség van. Ez a f6 motivild erd.
Hordnyi kitlonben igen nagy terjedelemben, ill. kellé
részletességgel mutatja ki, hogy a kommunikdcids filo-
zdfidjdban mindig az emberi intencionalitds, vagyis a
cselekvési célra irdnyuld szandék az osztonzd tényezd, ez
az § elméletének is alapfeltevése.

Biztosan rosszul fogalmaztunk, ha ez a recenzens
benyomadsa. A szdndék kétségteleniil a jelenség
kommunikativként valé kategorizdldsinak egyik
markdns kiindulépontja, de nem az egyetlen. A
kategorizilds alapjaként szdmitdsba jon még a
szokds, illetleg a hagyomdny is. Manapsdg mdr
koriiltekintébben fogalmazunk, és remélheten
kevesebb félreértésre adunk alkalmat.

A hdrom tényleges fejezet koziil (a kinyv igazdban
négy fejezet, de nem igazdn jogos kiilon fejezetnek
venni Hordnyi néhdnyoldalas bevezetdjér) szerintem a
legérdekesebb az intézmények bemutatdsa; a szinteret
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nem érzem eléggé kidolgozottnak, és nehezen tudom
kovetni — ha 1igy tetszik — rekonstrudini az dgenst
elemzd fejezetet, mikizben éppen itt van az egész kon-
cepcidval kapesolatos egyik f5 kritikdm, az dgensnek
nincs (pszicholdgiai vagy szocidlis) ,antropoldgidja”

Ez a leggyakoribb kritika a PTC-vel kapcsolatban:
hogy antropolégiailag nincs lehorgonyozva. A

PTC miiveldi szerint viszont le van (érdekes volna
tudni, hogy Buda Béla a részleteket illetéen mivel
volt elégedetlen: a kollokviumon — emlékeim sze-
rint — nem hangzott el d6nt6 érv). A horgonyzisra
egyébként ott lehet rétaldlni a PTC-ben, amikor az
4gens eredends, illetSleg tobbletfelkésziiltségérdl
van sz6 (198, kiiléndsen 202-), amely fajspecifikus
(ez drulkodik arrdl, amit itt antropolégiaként emli-
tiink): mdsként vagyunk mi, emberek dgensek, mds-
ként a kutydink, mésként a farkasok és megint mds-
ként a termosztétok, hogy csak néhdny kiragadott
esetet emlitsek. Két dolgot kell l4tni: (a) a PTC-
ben nem csak humdn 4gensekre ,,van vizsgdlva” a
kommunikécid; az 4gensen beliil a humdn dgens
specifikus "alfaj’; (b) maga a PTC nem klasszikus
elmélet, vagyis valaminek (péld4ul itt a kommuni-
kéciénak) az elmélete, inkdbb sajdtos jelenségtipusra
vonatkoz6 elméletek osztdlya (amelyekhez tartozd
jelenségeket esetenként egyardnt a kommunikdcié
cimkével lehet megjelolni). Ezen elméletosztély le-
hetséges tagjai koziil csak néhdny van tobbé-kevésbé
kidolgozva, a tbbi egyaltaldn nincs. Ezért helytdllé
az a mondds, hogy a PTC voltaképpen nem elmélet,
hanem egy sajdtos leiré nyelv, amellyel a kommuni-
kaciérél lehet beszélni, értekezni.

A masik f& kifogdsom a problémamegolddsi, ill. a részvé-
teli paradigma kimerevitésével kapcsolatos. Nem tudom
a problémaképletbe behelyettesiteni a kommunikdcid
kiilonféle intenciondlis vagy funkciondlis eseményeit,
mikozben akkor, ha a tdrsadalmi kommunikdciora, a
kozdsségekre dsszpontositok, akkor tudok emellett érveket
Selvonultatni. Az én vildgom a személykizi kommuni-
kdcid, é akkor nehezen tudom a participdcids elmélettel
magyardzni, hogy a megsziiletd csecsemd azonnal az
anyai tekintetet keresi, mégpedig kiilondsen akkor, mikor
nem éhes, nem fdj neki semmi, tehdt — ha 1igy tetszik —
nincs ,,problémdja”. Mondhatjuk, hogy a vildgban akar
tdjékozddni, é akkor az egyetlen, kedves, elfogadhaté
partner tekintete az érdekes, debdit — és ez a kinyv f&
problémdja — akkor a végletekig feszitem és toltom a
kulcsfogalmak jelentéseit.

-




tanulmany

Taldn ez a leggytimolcs6z8bb felvetése a recen-
zensnek, amikor olyan teriiletre tekint, a sze-
mélykozi kommunikdcié teriiletére, amelyen
megkiildnboztetett biztonsiggal mozog, véli nyil-
vénvaléan. Kétségtelen, hogy ha a csecsemd azon
torekvését, vagyis az anyai szemkontaktus-kere-
sését az ¢hséghez hasonlitjuk, jogosnak tlinhet az
aggodalom, hogy a fogalmak a végletekig vannak
feszitve: amikor a csecsemd a szemkontaktust
keresi, nincs problémadja — véli a recenzens. Vagy
mégis? Mert igaz ugyan, hogy nem az energiafel-
vétellel kapcsolatos sziikségletbdl ered a csecsemd
problémdja, de az mdr nem igaz, hogy a bizton-
saggal kapcsolatos sziikségletének kielégitése/
kielégitetlensége nem idéz(het) elé problémat.
Dehogyisnem, esetenként minden mdsndl na-
gyobbat!

Lehet, hogy a PTC antropoldgiai hor-
gonyzdsdval nem az a baj, hogy nincs horgonyoz-
va, hanem inkdbb az, hogy nincs eléggé elengedve
a horgony, és egytttal nincs eléggé expliciten
megmondva, hogy hol és hogyan kell megadni a
horgonyzist, a kiilonféle horgonyzdsokat.

Eppm itt van a kételyem, van-e értelme ekkora
absztrakcidnak, megalkothatd-e ma a kommunikdcid
igazdn alapvetd modellje.

Ne legyenek kételyek (és ezt meg is mondtuk a
recenzensnek a konyv megjelenését kovetd kol-
lokviumon is), nagyon nagy sziikség van ekkora
absztrakcidra. Csak bele kell nézni példdul E. Grif-
fin Bevezetés a kommunikdcidelméletbe cim(i tan-
konyvébe,’ és észre kell venniink azt a taxonémiai
zlirzavart, ami az egyes elméletek sszevetésében

megmutatkozik, és mdris érdemben fogjuk igé-
nyelni a rendteremtd és megyvildgosité absztrakcié-
kat.® Ami persze nem jelenti, hogy a PTC minden
szava ilyen rendteremtd és megvildgosit6. Az a
tény, hogy ezt igy hozta széba a recenzens, mutat-
ja, hogy van még dolgunk, nem is kevés.

Tulajdonképpen a Shannon-Weawer-modell gondja is
ez volt, és élénken emlékszem a szélsdségesen pozitivis-
ta, empirikus szocioldgia legmarkdnsabb elméletalko-
tdjdnak, Doddnak dlldspontjdra, aki az otvenes évek
elején meghirdette, hogy a szocioldgidnak a tdrsadalom
kvantitativ adatokkal kitoltheté alapképleteit kell meg-
alkotnia, és gyokeresen szakitania kellene a klasszikus
szocioldgia leird elméleteivel. De hit ezt majd még
végig kell vitatni, és elozetesen tovdbb kell figyelem-
mel kisérni Hordnyi é tanitvdanyi kore munkdit, pl.
az intézmények elemzését, amelyet mdr ugyancsak a
Typotex kiaddsdban Korpics Mdrta és P Szilczl Déra
meg is kezdett (a Szakrélis kommunikdci6 cimii ko-
tetben). Hordnyiék konyve, elmélete, kizelitésmodja

a mai kommunikdcidkutatdsban megkeriilhetetlen,
érdemes komolyan venni, aki elmélyed benne, annak
nagyon sok perspektivdt nyit ez meg, nem lebet tehdt
egyszertien véleményt alkotni, itt az egész irdnyzattal

kell foglalkozni.

Es akkor most az igért egymondatos tanulsdg:
Buda Béla képe a kommunikdci6rdl szinte min-
denben szdges ellentéte volt a recenzedlt tanul-
ménykétet ltal sugallt képnek: ez azonban nem
az elutasitist, vagy kiilonféle fenntartdsok hangoz-
tatdsit eredményezte; ellenkez6leg, a kivdncsisdgot
hozta el§ beléle, a megértés igényét egy egészen
kivételesen nyitott emberbdl.”
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