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Farkas Péter

A munka meltdsaga

A munka erkdlcsteoldgiai és tarsadalomelmeéleti dsszefuggéesei

gy kozépkorban jatsz6dé torténet szerint egy

véndor kozeledett egy véros felé. Hatalmas

kéfejtén keresztiil vitt az dtja. Rengetegen
dolgoztak ott izzadtan, keserd, képorral teli arccal.
A vindor odament egyikiikhoz és megkérdezte
t6le: »Mit csindlsz?« Az mérgesen felelte: »Nem
ldtod? Kovet torok.« A vandor tovdbbment, és
egy mdsikat is megkérdezett: »Mit csindlsz?« Az
ezt mondta: »Pénzt keresek, hogy eltartsam a csa-
lddomat.« Végre a vindor megldtott egy embert,
aki sugdrzé arccal, szemmel lithatéan 6rommel
dolgozott. Ot is megkérdezte: »Mit csinalsz?« Az
felegyenesedett és csillogé szemekkel ezt felelte:
»Katedrilist épitek.«”!

A 21. szdzad elején a munka Gjra az ér-
deklédés homlokterébe keriilt. Tobben hangoztat-
jak: vissza kell térni a munka alapt termeléshez.
Az érdeklédésnek tobb oka is lehet, igy az is, hogy
a munka jellege valtozott. A mult szézad a nagy-
tizemi ipari és mezdgazdasigi munka idészaka
volt, amikor az emberek tobbsége kdizosségben vé-
gezte tevékenységét. A globalitds kordban a munka
elvesztette kozosségi jellegét, személytelenné vilt.

A munka megbecsiiléséhez vezetett az
is, hogy jelentésen megndtt a munkanélkiiliség.”
Szémos fejlett orszdgban vezetett ehhez, hogy a
globdlis t6ke olyan orszdgokba helyezi 4t a terme-
lést, ahol olcsé a munkaerd és a nyersanyag. A volt
szocialista orszdgokban pedig az Un. ,kapun beliili
munkanélkiiliséget” felvéltotta a névekvd tényleges
munkanélkiiliség.

A munka nemesit” — hirdették a kommu-
nistdk. ,A munka szabadd4 tesz” — irtak ki a ndci
koncentriciés tdborok bejdrata elé. Bér részben he-
lyesek e jelszavak, csakhogy a féligazsigot gy alli-
tottdk be, mintha az a teljes igazsdg lenne. A munka
van az emberért, nem pedig az ember a munkéért.®
A munka nem cél, hanem alkalmas eszkéz lehet az
emberhez méltd cél elérésére. A munka valéjaban
tevékenység, és mivel emberi tevékenység, s6t sza-
bad tett, ezért a munkdval egyiitt jir a felelésség is.

Ahol a szabadsdg és felelSsség kettdssége megjelenik,
ott nem akdrmilyen tettrél, hanem erkélcsi tettrdl,
vagyis emberi cselekvésrdl beszéliink. A munkdnak
tehdt mindig erkolcsi szinezete is van.

I. A munka fogalma

,Munkanak nevezziik az ember mindama testi-fi-
zikai és szellemi-idedlis cselekvéseit és ténykedéseit,
amelyek arra szolgdlnak, hogy targyi-instrumenta-
lis tton biztositsdk fizikai [écét és léte Gjratermelé-
sének feltételeit.”

A munka tehdt egyrészt magdt az emberi
tevékenységet jelenti, amely dltal értéket hoz létre.
Masrészt azt a tevékenységet is jelenti, amellyel az
ember 6nmagdt tartja fenn.

Tulajdonképpen mindkét felfogds a mun-
ka szlikitett értelmezését adja. Amely felfogds a
munka személyes haszndt tekinti kiindulépontnak,
aszerint a munka egy hasznos, pénzkeresd tevé-
kenység, amelynek segitségével az ember eltartja
onmagdt és csalddjdt, és anyagi lehetéséget biztosit
onmaga szdmdra, hogy vigyait kielégitse.” Sebez-
hetd pontja e felfogasnak, hogy az igy gondolkodé
ember a kozvetlen kornyezetét és a tdrsadalmat
eszkozként tekinti egyéni céljai eléréséhez. A masik
hibdja e logikdnak, hogy a munkdt csak az anya-
gi haszon szempontjabél nézi, a szellemi és lelki
szempontok hdttérbe szorulnak.

A misik ilyen sziikitett értelmezés a mun-
két a zdrsadalmi haszna fel8l kozeliti meg. E szerint
a munka egy olyan tevékenység, amely a tdrsada-
lom ,mkodésének”, gazdagoddsdnak alapvetd
feltétele. Ezen értelmezés szerint az embernek ald
kell vetnie magit a tdrsadalom érdekeinek, egyéni
dlmai nem keresztezhetik a ,,magasabb” kozosségi
érdeket. E felfogds antropoldgiai tévedése, hogy az
embert eszkdznek tekinti, ami pedig ellentmond
az ember lényegének, amelyhez alapvetéen hozza-
tartozik az alkoté szabadsdg.



Magunk részérél a komplexebb erkélcste-
olégiai megkozelitést érezziik helyesnek. A II. Va-
tikdni zsinat a munka lényegét a kovetkez6képpen
fogalmazza meg; ,,Az emberi tevékenység, miként az
emberbél indul ki, ugyantgy az emberre irdnyul. Az
ember ugyanis amikor dolgozik, nem csupdn a tdr-
gyakat és a tdrsadalmat alakitja 4t, hanem 6nmagit
is tokéletesiti. Sok mindent megtanul, képességeit
fejleszti, kilép 6nmagabél, sét Gnmaga f61é emelke-
dik. E gyarapodds, ha helyesen értelmezziik, értéke-
sebb, mint az dsszegytjthetd kiilsd javak. Az ember
értékét inkdbb az hatdrozza meg, ki 6 maga, mint
az, amit birtokol. Ugyanigy mindaz, amit az embe-
rek a nagyobb igazsigossdgért, a szélesebb kor test-
vériségért, az emberibb tdrsadalmi kapcsolatokért
tesznek, tobbet ér, mint a technikai fejlédés, ugyanis
az csak anyagot szolgdltathat az emberi folemelke-
déshez, egymagdban azonban meg nem valésitja azt.

Ebbél kivetkezen az emberi tevékenység
alapszabilya ez: ,Isten terve és akarata legyen Gssz-
hangban az emberi nem igazi javdval, s az embernek
mint egyénnek és a tdrsadalom tagjdnak tegye lehe-
t6vé teljes hivatdsdnak szolgdlatdt és betoleésér.”

Il. A munka ékori megitélése’

A kereszténység el6tti korban nagyon véltozatos volt
a munka megitélése. Homérosz miiveiben maguk
az istenek is dolgoznak (pl.: Hephaisztosz), a kird-
lyok és h8sok is kinyudjtjak munkdra keziiket, de azt
is leirja, amikor a fejedelemasszony a cselédekkel
néi munkdt végez. Hesziodosz arrdl ir, hogy nem a
munka a szégyen, hanem a lustasdg. A munka jélét-
hez és tekintélyhez vezet. Drakén a munkakertilést
a tisztelet megvondsdval biintette, hasonléan Szolén
buzgé elémozditdja volt a kétkezi munkanak.

Platén a munkakeriilés 1élekronté hatdsi-
16l ir, a semmittevéknek az dllamban semmilyen
teret nem akar adni, s vallja, hogy az erény a kiils6
életszinvonaltdl fuggetlen.® De a lélek és a test
osszhangja szempontjdbdl ugy ldtja, hogy a kétkezi
munka a lélek gyongébb részét részesiti elényben,
ezért a dolgozé emberben mintha a lélek szégyene
lenne, és csorbul az erény is.

Arisztotelész ehhez hasonlésan Ggy latja,
hogy a miivészet nélkiili testi munka az alacso-
nyabb rend(ieknek vald, s bar hasznot jelent a
kozosségnek, de ez lealacsonyitja a rabszolga szint-
jére, 6k azonban csak a testi eré6bdl élnek, és ez az
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erények gyakorldsdt lehetetlenné teszi.” Arisztote-
lész felfogdsaban a munka pusztin elkeriilhetetlen
sziikségszerliség: a munka célja a szabad polgdri
élet, a szabad id6, amint a hdbort célja is a béke."

A gordg vildgban a munka az emberi tevé-
kenységek legals fokdt jelentette, és méltatlan volt a
szabad emberhez. A szabad polgirt nem ez, hanem
a kalokagathia, azaz a szépség és erkolcsi j6sdg egy-
ségének megvalésitdsdra torekvés jellemezte.

Az dkori Rémdban, ahol szabad parasztok
alapoztdk meg az dllamot, magitdl értetédSen a mun-
kénak volt értéke."" Marcus Aurelius idedlja szerint
az ember, aki természete szerint tevékeny lényeg, a
munkdja 4ltal elémozditja a vildg harménidjat. Az
dllamjog ugyanakkor kizarta a hivatalokbél azokat,
akik bérmunkat pénzért végeztek. Cicero itélete tipi-
kus a magasabb rétegekre vonatkozéan Réméban: aki
pénzért dolgozik, lealacsonyitia magdt a rabszolgdkhoz.'
Persze elkiiloniti az orvost, épitészt, tanitét, rendes
kereskeddt, ami mélt4 a szabadokhoz, de semmi esetre
sem a foldmunka, melyet egyenlének tartottak a rab-
szolgamunkdval. Az antik vildgban tehdt hidnyzott a

munka szemléletében az erkolesi mélység.

II. Munka az O- és Ujszévetségben

Az ilyen miliében fellépd kereszténység szintézise
4j volt."” Egyrészt a bibliai alapok Istentdl kapott
hivatdsnak tekintették a munkat, masrészt Krisztus
megvéltéi miivéhez kapcsolddott mindenki, aki
felebardtjdt szerette a munkéval is, illetve a ke-
resztjét vitte a munkdban is. Nem volt tobbé mdr
»rabszolginak valé munka” sem, hiszen a legala-
csonyabbnak tliné munkéval, a legalacsonyabbnak
tlind embertdrs is valéjdban Krisztust szolgdlta.

A munkdt a teoldgiai értelmezés a vildg
Istennek szenteléseként tartja szdmon.'* Ugyanis a
munka Isten teremt$ hatalmédnak a szikrdja az em-
berben: uralkodéi szolgilat, mivel az ember Isten
képmidsa, azaz 6 képviseli az Istent a vildgban.
Isten az édenkertben azt parancsolta az embernek,
hogy 6rizze és miivelje azt (Ter 2,15), tehdt mdr a
biin elkdvetése elétt a munka feladatdt jelolte ki az
ember szdmdra. Szent Pdl azt az dszovetségi gon-
dolatot, hogy Isten dlddsa van az ember munkdjdn,
még magasabbra emeli: minden munkdban az
Urnak, azaz Krisztusnak szolgalunk (Kol 3,22—4,1;
Ef 6,5-9), tehdt az ember munkavégzésével is az
Istennel fenntartott személyes kapcsolatot erdsiti.
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Megkiilonbéztetjitk a munka természetes,
kozosségi és természetfolotti éreékée.”

Természetes értéke az a biztos tapasztalat,
hogy a henyélés sok blinnek a kiindulépontja,
tehdt aki egydltaldn hajlandé dolgozni, az ezektdl
(Iéhasdg, lustasdg, lopds, stb.) eleve megdvja ma-
gdt. Kozosségi értéke a munkdnak az, hogy minél
fejlettebb szervezettségli egy tdrsadalom, annil
inkdbb egymds munkdjdra épiil az emberi élet
mindennapos vildga (az élelmezés, a tanitds, a
gyO6gyitds stb.: mindegyikben feltételezziik, hogy
valaki lelkiismeretesen végzi el teenddit). A mun-
ka természetfeletti értéke pedig azzal 4ll 6sszeftig-
gésben, hogy mint mindent, ezt is meg kell tiszti-
tania az embernek az 6nzéstdl, hogy az tidvosség
eszkozévé véljon.

A keresztényeknek e tekintetben is Jézus
Krisztus az eszményképiik, aki harmincéves kordig
a fizikai munka vilagit tapasztalta meg, s ezutdn
kovetkezett a szellemi munka ércékviliga.

Az bszovetségben is megvolt a szombat,

a pihendnap. A Tizparancsolat elészor, s kora-

ban egyediildllé médon irja el6 a munkavégzés

tilalmdt. Eredetileg a szombat munkasziineti nap

volt: nem volt szabad sem dolgozni, sem embert,

sem dllatot dolgoztatni. A babiloni fogsdg utin

vélt a szombat kultikus pihenénappd, amikor az

a szempont is hangsulyt kapott, hogy ezt a napot

Istennek kell szentelni. A keresztények Jézus feltd-

maddsakor, azaz vasirnap tartjdk az tinnepet.
321-ig, Nagy Konstantin rendeletéig

azonban nem volt lehetséges a keresztényeknek

munkasziineti napot is tartaniuk vasirnap, mert

a Rémai Birodalomban minden tizedik nap volt

a pihenésé. Nagy Konstantin csdszdr azonban a

keresztény tinneplési és munkaritmust tette kotele-

z6vé, s ettdl fogva az egyhdz is kultikus pihenénap-

ként tinnepelheti a vasdrnapot.

A keresztényeknek tehdt munkdjukat,
pihenésiiket és tinneplésiiket is Istentdl eredez-
tetettnek kell értelmezniiik, s olyannak, hogy
mindegyik tevékenység sajit emberségiik kibon-
takozdsdt, valamint Isten dics8ségét egyardnt
elémozditsa, szolgdlja.

Osszefoglalélag elmondhatjuk, hogy a
Szentiras tizenete szerint a munka nem az 6nmeg-
valdsitds vagy a tdrsadalmi gazdagodds ,.eszkoze”,
hanem az istenképiségbdl szarmaz6 olyan alkotd tevé-
kenység, amely az ember lényegéhez tartozik, amely
dltal onmagdt és a kornyezetét is gazdagabba teheti.

IV. A munka értelmezése a torténelem
folyamdn

Az egyes torténelmi korokban a munkdnak mindig
masik jellege keriilt elétérbe. A kozépkor szemlé-
letében nagyobb hangsulyt kapott a munka egyéni
és térsadalmi hasznossdga.'® Ez a felfogss a sko-
lasztika szemléletmddjdval magyardzhaté, amely
szerint az ember szervesen beleilleszkedik a feuddlis
tirsadalom rendjébe. Az ember a munka segitségé-
vel tudja biztositani 6nmaga szdmdra a tovabbélést,
de a munka sziikséges ahhoz is, hogy segitséget
tudjon adni médsoknak. A munkdt ilyen médon a
jocselekedetek forrdsdnak is tartottdk.

Az tijkorban az ember és a tirsadalom
kapcsolatdrdl vallott szemléletmdéd is megvaltozott,
aminek oka a feuddlis tdrsadalom felbomldsa volt.
A merev foldbirtokrendszerbél és céhrendszerbél
kilép polgdr mdr nem a tdrsadalmi rend részeként
értelmezte 6Snmagdt, hanem dtérezte szabadsigdt
és kreativitdsat. A munka individudlis jellege el6-
térbe kertilt. Ezt a jelleget erdsitette a protestins
teoldgia is, mely szerint a munka Isten parancsa,
ezért kotelesség az ember szimdra. Max Weber igy
jellemzi Luthernek a munkdrél mint hivatdsrol
vallott Gjszer(i felfogdsdt: ,,...4j volt mindenekeldtt
a kotelességérzet megbecsiilése a vildgi hivatdson
beliil, mint olyan legfébb térsadalomé, amelyet
az erkolesi tevékenység megkivanhat. Ez volt az,
ami sziikségszerien maga utdn vonta a minden-
napi vildgi munka valldsos jellegét.”'” A protestdns
teoldgia szerint: mivel a munka Isten parancsa, az
nemcsak az emberi kibontakozds vagy a térsadal-
mi fejlédés eszkdze, hanem 6nmagiban is érték.
Ertékét az Istennek valé engedelmesség adja meg.
Annak kovetkeztében, hogy a munkdr elsésorban
Isten és az ember kapcsolata szerint vizsgdltdk,
annak a tdrsadalomra valé hatdsa hdttérbe keriilt.'

Az iparosodds kordban a munka jellege
megviéltozott. A kozépkorban még az emberek
jelentds része 6nelldt6 volt, vagyis sajit maga szé-
madra készitette vagy termelte az élethez sziikséges
javakat.” Ha valaki nem volt 6nelldté, akkor is
egy olyan munkafolyamatot végzett, ami dtte-
kinthetd volt szdmdra, és amelyben sajit egyéni
elképzeléseit meg tudta valdsitani. Az iparosodds
kordban azonban a helyzet gyokeresen megval-
tozott. Az emberek az dtfogé munkafolyamatok
helyett részgfeladarokat kezdtek végezni, amelyben
a tevékenység néhdny egyszer(ibb mozdulatra



korldtozédott. A munka igy elveszitette alkoté
jellegét, egy folyamat részévé, ,fogaskerekévé”
vélt. A munka megvéltozdsit jelzi a tevékenységet
kifejezd sz6 dtalakuldsa is. A ,munka” szét lassan
kiszoritotta a ,,foglalkozds”, amely eredetileg egy
részfeladat elvégzését jelentette. Ez a szemlélet-
moéd megfelel Newton filozéfiai felfogdsdnak,
mely szerint a viligmindenség gépként foghaté
fel, amely alkotdrészeinek egyike az ember. A
részmunkdt végz8 ember Ugy érezhette, hogy az
dttekinthetetlen mechanizmus mint hatalom je-
lenik meg felette, amely hatalomnak az eszkozévé,
kiszolgdldjdvd lett. Ez a hatalom pedig a t6ke.

Az iparosodds magdval hozta, hogy a rész-
munkdt végzé ember lassan a mesterségesen felporge-
tett gazdasdgi rendszer fogyasztdjavd valt. Ezt a hely-
zetet a bévitett Gjratermelés eszméje hozta magaval,
ami azt jelenti, hogy a profitot csak a nagy mennyi-
ségben gyidrtott olcs6 termékkel lehet biztositani. A
termeld ezért dllanddan arra dszténzi az embert, hogy
fogyasszon. A fogyaszté ennek, a reklimok dltal ger-
jesztett kényszernek engedve dllandéan djat vésdrol, a
régit pedig eldobja.”” A kreativ munkatdl eltdvolodé
és fogyasztévd valé ember sok veszélynek van kitéve.
Az egyik veszély az, hogy a reklimok 6z6nében nem
mindig tudja helyesen felmérni azt, hogy val6jdban
mire van sziiksége, a mdsik — hosszti tdvi — veszélyt
az energiakincsek kiapaddsa és a kornyezetszennyezés
névekvd méreéke jelenti.”!

Az el8bb vézolt révid korrajz jelzi, hogy
napjainkban a tirsadalomtudomdnyok a munkdt
nem az emberi kotelesség vagy a hasznossdg oldald-
16l kozelitik meg, hanem felhivjak a figyelmert arra,
hogy a munkdt egy olyan tdrsadalmi jelenségnek
kell tekinteni, amelynél a termelékenység és a ha-
szon mellett az ember méltésdga, alapvetd jogai is
szerepet kell, hogy kapjanak. Réviden: a munka
antropoldgiai és szocidlis jellemz6i el8térbe kertil-
tek. A tdrsadalom azt vérja az egyhdz tirsadalmi
tanitdsitdl is, hogy ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozzon, és a problémdkra az evangélium fényénél
vélaszt adjon.

V. A munka az egyhdz tarsadalmi tanitdsdban

XIII. Leb papa Rerum novarum kezdet( elsé szo-
cidlis enciklikdja a 19. szdzadi munkdssdg helyzetét
vizsgdlta, és ezen beliil foglalkozott magéval a
munkdval is.?*> Az enciklika a teremtéstorténet-
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bél kiindulva megallapitotta, hogy a munka az
istenképiség jele, amelynek jellemzdje az alkoté
tevékenység, a faradtsdgos munka pedig a bin ko-
vetkezménye.” Amikor az ember dolgozik, a mun-
kédban mintegy tulajdon ,,személyiségének bélyegét”
nyomja az anyagra, ennek kovetkeztében joga van
arra, hogy a megmunkdlt anyag a sajétja legyen.*

A Rerum novarumot kévetd szocidlis
enciklikak és tdrsadalmi témdja egyhdzi doku-
mentumok mind foglalkoztak a kérdéssel. A II.
Vatikdni zsinat lelkipdsztori konstittciéja kiemeli,
hogy az ember ,, [sten munkatdrsaként tokéletesiti
a teremtést. S8t meggy6z36désiink, hogy az ember
Istennek felajinlott munkdjéval belekapcsolédik
Jézus Krisztus megvaltdsi miavébe.”*

A munka teolégiai elemzése szempontjs-
bél kiemelkedik II. Jdnos Pdl papa Laborem exer-
cens kezdet(i enciklikdja, amely mar nem annyira
a munkdssdg helyzetével, hanem a ,munka teo-
16gidjaval” foglalkozik.? A kérlevél rimutat arra,
hogy a széls6ségesen ,,gazdasdgelvii” és ,anyagelvii”
gondolkoddsméd kévetkeztében létrejohet egy
olyan helytelen felfogds, amely szerint a munka a
t6ke eszkdze. A mélyebb teoldgiai elemzés szerint
azonban a téke, amely az ,emberi munka torténeti
orokségének gytimolese”, és egy ,6ridsi és hatal-
mas eszkdztdr”, nem tekintheti eszkozként magdt
az emberi munkidt, hiszen a t6két a munka hozza
létre.”” A munka elsédleges a tkével szemben. Erre a
kovetkeztetésre kell jutnunk, ha a kettd kapcsola-
tdt nem torténeti szempontbél, hanem a munkdt
végz8 személy oldaldrdl, annak célkittizése szerint
nézziik. Az ember azért végzi a munkdjdt, hogy
elldssa anyagi sziikségleteit, és hogy a munka koz-
ben kibontakoztassa 6nmagat. Ebbdl a perszondlis
szempontbdl a munka a termelési folyamat létre-
hoz6 oka, a t8ke pedig csak ennek a folyamatnak
az eszkoze.”® Nagyon fontos eszkdz, mert segiti a
munka hatékonysdgdt, és megkonnyiti a végzését —
de csak eszkoz.

Az enciklika felhivja a figyelmet arra a
sokszor tapasztalhaté jelenségre, hogy az ember
nemcsak a t6kének, hanem sajét munkaeszkozei-
nek, a ,technikdnak” is az eszkdzévé valhat. Ennek
elkeriilése érdekében tjra idézi a teremtéstorténe-
tet, amely szerint az istenképiséget hordozé ember
méltésiga nem engedheti meg, hogy az dltala létre-
hozott technika szolgdja legyen. Az embernek el-
sodlegessége van a munkdval (technikdval) szemben.
»A munka szolgilja az embert, és nem az ember
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a munkdt.”” A pdpai irat felhivdsinak nemcsak a
termeld munka viszonylatdban, hanem az élet mds
teriiletén is nagy jelent6sége van.*® Sokak szdmdra
ugy tlinhet, mintha a technika az ember {6lé kere-
kedett volna. A bonyolult technikai rendszereket
ldtva valéban az embernek olyan érzése tdimadhat,
mintha egy gépekkel vezérelt vildg része lenne.
Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy a
technika az ember alkotdsa, az ember muikédteti,
és célja is csak az lehet, hogy az egyes ember és az
emberiség javit szolgdlja. Ennek az alapelvnek az
egyik kovetkezménye az, hogy a technikit sohasem
szabad embertelen, pusztit6 célokra haszndlni.

Az egyhidz tanitdsa rogziti a vele ellenté-
tes nézetekrdl is véleményét: Az Egyhdz szocidlis
tanitdsival ellenkeznek azok a gazdasdgi és tarsa-
dalmi rendszerek, melyek f6ldldozzdk a személyek
alapvetd jogait, vagy a profitot tekintik kizdrélagos
torvényiiknek és végs6 céljuknak. Ezért az Egyhdz
elutasitja a modern idékben a ’kommunizmushoz’
vagy a szocializmus’ ateista és totalitdrius formdi-
hoz kapcsolédé ideolégidkat. Tovdbba elutasitja a
’kapitalizmus’ gyakorlatdban az individualizmust
és a piac torvényének az emberi munkdval szembe-
ni abszolut elsébbségét.”"

Osszefoglaldsként idézziik a Gaudium et
spes konstittcié gondolatit kibévitd I1. Janos Pl
pdpai tanitdst: ,Az emberi tevékenység kiindulé-
pontja is, de célja is az ember. O ugyanis amikor
dolgozik, nemcsak a tdrgyakat és a tdrsadalmakat
alakitja 4t, hanem sajdt magdt is tokéletesiti: sok
mindent megtanul, kifejleszti képességeit, kilép
onmagdbdl, s6t 6nmaga f61é emelkedik. Ez a
gyarapodds, ha jél megfontoljuk, sokkal nagyobb
éreék, mint a maga koré felhalmoz6dé vagyon.
Ennek kévetkeztében az emberi tevékenység
alapszabdlya az, hogy — Isten tervéhez és akaratd-
hoz igazodva — legyen 6sszhangban az emberiség
valédi érdekével, és tegye lehet6vé az ember mint
egyed s mint a tdrsadalom tagja szdmdra hivatdsd-
nak szolgdlatdt és betdltését. (...) Az ember tSb-
bet ér attdl, aki, mint amije van. Ehhez hasonlé-
an mindaz, amit az emberek azért tesznek, hogy
nagyobb igazsdgossdg, szélesebb kori testvériség,
s a tarsadalmi kapcsolatokban emberségesebb
rend valdésuljon meg, értékesebb, mint a technika
terén torténd fejlédés. A technikai haladds ugyan-
is csak az anyagi alapot adhatja meg az ember
felemelkedéséhez, magitdl azonban semmikép-
pen nem tudja azt megvaldsitani is.

VI. A munka tarsadalomelméleti dimenzidi

Ha a gazdasigi jellegli emberi cselekvések rendel-
kezéshez igazodé tevékenységek, akkor — Weber
nyomdn — munkdrél van szé.

A munka dltaldnossdgban véve gazdasigi
tevékenységet jelent. Legfontosabb dimenzidi: a
semleges, a tdrsadalmi és a személyes dimenzié. E
dimenzidk figyelembevételével a munka jelentheti:

1. alétfenntartds, megélhetés biztositdsdt —
semleges dimenzié, vagy
2. azta tényt, hogy a munkdnak mindig tdrsa-

dalmi vonatkozdsa van, amely az egyiittm(i-
kodés, a munkamegosztds, a cseretevékeny-
ség, mdsikra irdnyultsdg formdjaban 4ll fenn
— tarsadalmi dimenzié, és

3. azt, hogy a személy képességeinek és készségei-
nek, tudatdnak és identitdsdnak fejlédése érde-
kében megy végbe — perszondlis dimenzi4.*

A munkaszociol6gia nem annyira a munka ontolé-
giai jelentésével foglalkozik, mint inkdbb

- tarsadalmi kapcsolatokkal, amelyek keretében a
munka végbemegy,

- a tdrsadalmi struktdrdkkal, amelyekre a munkavi-
szonyok alapozédnak, és

- a munka, illetve meghatdrozott munkatevékeny-
ségek tdrsadalmi és kulturdlis értékelése, jelentése
irant érdeklédik.>

A szocioldgiai munkafogalom a munkdt
tarsadalmi feltételein és kulturdlis vonatkoz4sain
keresztiil meghatdrozva definidlja. A munkdt 4l-
taldban az emberek, magatartdsuk és cselekvésiik
kozotti viszonyként (kapcsolatként) fogja fel,
amely nyomdn az ember mdsok szdmdra valami-
lyen ércéket 4llit eld.

A munka kiilonbozd jellemzdkkel rendel-
kezik.* Legtipikusabb példa a fizikai és szellemi
munka elkiilonitése. A szocioldgia azonban egyéb
szempontok szerint is tipizdlja a munkdt. A munka
Jjellege szerinti tipizélds sordn megkiilonboztetjitk
példdul
- az absztrakr munkdt, amely a munka elvont jelle-
gére utal (a munka-t8ke kozocti harc);

- az élémunkdt, amely az ember munkavégzésére,
teljesitményére vonatkozik (szemben a gépi mun-
kédval);

- az informadlis munkdt, amelynek jelentése rend-
kiviil heterogén (példdul jelentheti a magdnhdz-
tartdsban végzett munkd, a ,fekete” munkdt, a



menekiiltek illegdlis foglalkoztatdsdt, az informalis
szektorban végzett munkdt);

- a produktiv munkdt, vagyis a mezdgazdasigi, ipa-
ri stb. termelStevékenységet;

- az improduktiv munkdt, azaz a nem-termel6i
foglalkozdsok (irodai, igazgatoi, vezetdi stb. mun-
kakor) keretében végzett munkdr;

- s végiil a tdrsadalmi munkat, amelynek kettds jelen-
tése van: az egyik az onként, lényegében javadalmazds
nélkiil végzett munka (példdul onkéntes felajinldsok,
kaldka, stb.) fogalmdnak felel meg, a mésik jelentése a
munka tdrsadalmi bedgyazottsgira, illetve a munka
és a tdrsadalom kozotti kapesolatra utal.

A fenti tipoldgia ideoldgiai jellegli munka-
felfogdst tiikroz, ami meghaladott.

A munkamegosztissal foglalkozé szo-
ciol6giai irodalomban a munka alakvdltozdsaira
helyez8dik inkdbb a hangsuly. A munka alakval-
tozédsai a munkavégzés és foglalkoztatds formdja
szerint mutathat6k ki legjobban. A munkavégzés
és foglalkoztatds formdja szerint tipikus és atipikus
munkavégzési formdkat kiildnboztetiink meg.
Tipikus munkavégzési forma a munkaviszony, ami
elsédlegesen az ipari térsadalomra volt jellemz8. A
technikai-technoldgiai fejlédéssel, f8leg a munka
vildganak bonyolultabbd véldséval a hagyomdnyos
(tipikus) munka fogalma elbizonytalanodott, 4j
munkavégzési és foglalkoztatdsi formdk jelentek
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meg, amelyeket azipikus jelzével szoktak jelolni.
Ilyen atipikus munkavégzési és foglalkoztatdsi for-
mdnak minésiil a megbizdsi jogviszony, a bedolgo-
201, a segitd csalddtagi jogviszony keretében végzett
munka, a tivmunka, a részfoglalkoztatds.

Harmadik tipizaldsi méd a munka kii-
16nb6z8 formdi szerint egyrészt a munkafolyamat
irdnyitdsa, mdsrészt a munka csokkend dijazdsa
figyelembevételével megkiilonbozteti a munkapiaci
munkdt, az informdlis szektorban végzett munki,
a hdztartasi munkat és az 6nkéntes munkat. A
munkapiaci munka négy viltozatdt kiilénitik el:
az altaldnos értelemben vett munkdt, a vallalko-
zést, a szakmunkdt és a szellemi foglalkozdstakét.
A munkapiac belenyulik az informdlis szektorba,
ahol a barter, a véllalkoz4s és a nem piaci kapcso-
latok jéval nagyobb szerepet jétszanak a munka
szervezetében. A hdztartdsi munka a hdztartds aleal
a hdztartds tagjainak fogyasztdsdra szdnt termékek
eléallitdsdt foglalja magdban. S végiil az onkéntes
munka a nem szerz8déses, csalddi vagy bardti leko-
telezettségeket fogja 4t.%

Max Weber definicidja szerint foglalkozs-
nak nevezziik egy személy teljesitményeinek (tevé-
kenységeinek) specifikdciodjdt, specializdloddsat és a
specializdlt tevékenységeinek (teljesitményeinek) azt
a kombindciéjdt, amelynek alapjan folyamatos elld-
tésdnak és keresetszerzésének lehetdsége biztositott.

~
>

Hargitai D
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A weberi definiciéhoz képest a munka, a
tevékenység komplexitdsinak névekedésével, fo-
galmdnak megvaltozdsdval médosul a foglalkozis
fogalma is, napjainkban tevékenységek, feladatok,
készségek és jartassigok komplexumit jelenti, ami
a munka szervezeti formdjaként, valamint abszt-
rake képességek, kompetencidk vagy munkaers-
mintdk ,specializdlt, dllandésult és intézményesiilt
rogzitett” funkcidjaként hatirozhaté meg.?’

A foglalkozds tehdt egyre inkdbb ,spiritua-
lizdlja” a munkdt, amikor nemcsak a hagyomdnyos
yallasbetoltésként”, hanem a képességek, jértassd-
gok megnyilvdnuldsi formdjaként értelmezziik.

A szociol6gidban nagyon sokdig a munka-
megosztdst egyszerlien a munkafolyamat szétbontdsa-
ként értelmezték. Ennek nyomdn beszéltek intenziv
és extenziv munkamegosztdsrdl.*® Intenziv munka-
megosztdson a termelékenység, a hatékonysig néve-
Iése, vagyis a termelémunka gazdasdgi novekedést s
végsé soron jolétet teremtd kapacitdsa, mig extenziv
munkamegosztdson egész intézmények és folyamatok
specializdl6ddsa és interdependencidja értendé.

Emile Durkheim 6ta a munkamegosztds
a tarsadalmi rendszerek (jog, gazdasdg, politika,
kozigazgatds) strukturdlis differencidléddsaként, a
térsadalom rendjének problémdjaként értelmezen-
dé. A munkafolyamat sordn foglalkozdsi csoportok
kiiléniilnek el egymadstdl, de nem szegmentdrisan
(vagyis nem mint szerkezetileg azonos vagy hasonlé
cselekvési egységek differencidléddsanak folyamata-
ként), hanem funkciondlisan, ,,mivel nem hasonlé
és homogén szegmensek ismétl6désébél 4ll ossze a
tarsadalom berendezkedése, hanem kiilonboz6 szer-
vek olyan rendszerébdl, amelyben mindegyiknek
kiilénds szerepe van.”** Vagyis a tdrsadalmi munka-
megosztds nem valamely gydr termelésének raciona-
lizdlasdt vagy szerkezetét, hanem a tdrsadalmi rend
(rendszer) strukeurdlis differencidléddsdt jelenti.

Megkiilonbéztetnek tirsadalmi, gazda-
sdgi és technikai munkamegosztast. A tdrsadalmi
munkamegosztds kovetkeztében emberek, k6zos-
ségek (csoportok), termelési szektorok kiiloniilnek
el egymdstél, ugyanakkor kélcsonos fiiggdségek
fennmaradnak: a tdrsadalmi munkamegosztis
sordn a foglalkozdsok, az egyes szerepek differenci-
dléddsa és specifikdcidja megy végbe.

A gazdasdgi munkamegosztds a gazdasdg
kiilonbo6z6 szektorai kozott, foglalkozdsok kozote
vagy egyéni tevékenységek kozott végbemend
feladatok megosztdsit foglalja magdban.*’ Az a

specializdlédési folyamat, amelyben az egyes tevé-
kenységek a legproduktivabban fejtik ki hatdsukat.
Mindenki arra szakosodik, amiben komparativ
elényt tud felmutatni. Gazdasigi munkamegosztds
a tdrsadalmi termelGerdk fejlesztése és a hatékony-
sdg novelése érdekében torténik.

Ettdl csak szerkezetileg tér el a rechnikai
munkamegosztds. Technikai munkamegosztds a
technikai vivmdnyok nyomdn vagy a technikai
vivmdnyokkal adekvdt gazdasigi racionalitdsnak
megfeleléen a munkdk, munkafolyamatok funk-
ciondlis megosztdsdt jelenti. A technikai munka-
megosztasra legjobb példa, amikor a technikai
fejlédés eredményeként egy tizemen beliil az egyes
munkafdzisok, munkafolyamatok elkiiloniilnek, s
ez a gydrtds, termelés folyamatdban, a munka raci-
ondlis megszervezésében, a szervezeti formdkban, a
dolgoz6, a munkds autonémidjiban fejezédik ki.

Irdnyidt tekintve pedig belfoldi és nemzet-
kézi munkamegosztdsrél beszélhetiink.

VII. A munkdssdag helyzete

Az ipari forradalmat megel6z6 idék Eurdpdjiban

a munka kikényszeritésének két alapvetd formdja
létezett, a nyilt, hatalmi erdszak, melynek idedlis
tipusa a rabszolgamunka, illetve a rejtett, kozosségi
kényszer, melyet Weber patriarchdlis autoritdson
alapulé munkaszervezetnek nevez.*! (Ilyen példdul
a csalddon, de a csaldd mintdjdra szervez8dé céhen
beliili munka is). Mindkett esetben az engedel-
messég mélyen bedgyazédott a kultdraba, az azt
megtagad$ ,nem csupdn a »munkdltatdc, a foldes-
ar, céhmester, csalddfd, hanem az egész érvényes
vildgrend ellen tdmadt” (régziti Kuczi T.).

A 16. szdzadtél kezd8déen azonban az
engedelmesség kikényszeritését segité kulttra
kezdett erodalédni, a nagy tdrsadalmi valtozdsok
sordn pedig tomegek keriiltek ki hagyomdnyos
kozosségeikbdl. Emellett magdnak a gydripari
termelési formdnak a megjelenése is Gj munka-
szervezési problémdkat vetett fel: a gydrakban tbb
szdz embert kellett ugy feliigyelni, hogy munkdjuk
eredménye a kialakulé piacon versenyképes legyen.
E folyamatok miatt tjabb munkdra kényszeritd és
fegyelmezési médok kialakitdsdra volt sziikség. A
munkdltaték persze mindig leleményesek voltak
e téren: a gydripar kialakuldsdnak kordban bevett
gyakorlat volt példdul, hogy egész csalddokat alkal-



maztak, és a csalddfé mintegy mivezetéként felelt
a csalddtagok engedelmességéért.

A kultira az ipari forradalom utdn is 6ri-
dsi szerepet jdtszott a munka kikényszeritésében.*?
Technikdi azonban jéval személytelenebbé véltak:
egyre kevésbé voltak kothetSk a hatalom gyakor-
16inak egy konkrét csoportjidhoz. Ahhoz, hogy a
személytelen és nyilt erészak nélkiili hatalmi tech-
nikdk mikédni tudjanak, két alapvetd , civilizdciés
vivmdny” kultrdba valé beépiilésére volt sziikség.
Az egyik az 6raidé szerint szervezett élet termé-
szetessé, mindennapossd valdsa, a mésik pedig az
a tény, hogy a munkavdllalok konkrét életkoril-
ményeiktd] fiiggetleniil elégedetlenek keresetiikkel
— ez a mentalitds kordntsem jellemezte az ipari
forradalom elétti id6k munkdsait.

A 20. szdzadi munkakikényszerité méd-
szerek f6 jellemzdje, az engedelmesség helyett
a hatékonysdg vélt £6 célld. Foucault a hatalom
mikrofizikdja fogalmdval irta le azokat az egyszerre
hatalmi és hatékonysdgi megfontoldsokat, melyek
az iskoldk, bortonok, gydrak munkavégzési sza-
balyait alakitottdk. Azonban a huszadik szdzadi
hatékonysdg vildgaban Foucault jél ismert borton/
gyar analégidja tobbé mar nem adekvit, hiszen a
profitorientdlt vezetés szemében az engedelmesség
nem 6nérték — amennyiben tdlsdgosan drdganak
bizonyul, nem is ragaszkodnak hozz4.

A legnagyobb hajtéerének azonban a fo-
gyasztds vagya bizonyult a munka kikényszeritésének
toreénetében.® Ehhez az kellett, hogy a munkavélla-
16k szdmdra életpdlydjuk tervezhet6vé véljon: a foglal-
koztatasi biztonsdg sziikséges el6feltétele annak, hogy
az emberek ne csak a pillanatnyi jévedelemmel, ha-
nem a tdvolabbi kildtdsokkal szimolva rendezzék be
életiiket. A 20. szdzad kozepétdl a fejlett orszdgokban
él6 munkaviszonnyal rendelkezék bizhattak abban,
hogy szorgalmas munkaval hozzd tudnak jutni az
dhitott fogyasztdsi javakhoz. A munka — legyen bar-
milyen sivar vagy lélekols — a sziikséges dr, amit azért
kell fizetniiik, hogy szabadidejiikben az egyre inkdbb
identitdsukat is meghatdrozé fogyasztdsi tevékenysé-
gekben kiteljesedhessenek. (Persze a munkaban val6
kiteljesedés 6rome kordbban is a tirsadalom csekély-
ke részének adatott meg.)

A politikai rendszervéltozdst kovetd gazdasi-
gi rendszervéltds igen eltéréen érintette a munkassig
kiilonb6z6 rétegeit. Tény azonban, hogy a gazdasdgi
rendszervaltdst jelentd eredeti t6ke- és jovedelemdt-
csoportositds kdrvallottjai sordban a munkdssdg tobb-
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sége az egészen deprivdlt, szegény, a munkaerépiacrél
véglegesen kiszorult rétegek utdn legaldbbis a mdso-
dik helyet foglalja el.** S8t, a két tdrsadalmi csoport-
nak hatdrozottan kimutathaté a koz6s halmaza.

Munkdsok azok, akik munkaerejiik druba
bocsdjtdsibdl élnek és/de ezen beliil sem ,irdnyi-
tastechnikai”, sem mads szellemi szempontbél nem
toltenek be vezetd poziciét.” Ez a meghatdrozds
tehdt kéttényezds: egyfeldl a téke-munka viszony-
ban, mésfel6l a munkamegosztdsban elfoglalt
helyet tekinti az adott tdrsadalmi réteg(ek) megkii-
l6nboztetése alapjdnak.

A munkdssdg korében a rendszervéltozést
kovetden egy dtstrukturdléddsi folyamat eredmé-
nyeként tovdbbi nagyardnyu differencidlédds ment
(megy) végbe. A felhalmozdédott hagyomanyos,
nehézipari dgazatok munkdssdga az alsé tarsadalmi
rétegbe siillyedve deklardlédott (tartésan munka-
nélkiili lett, és/vagy igen kevéssé megfizetett vagy
alkalmi munkabdl kénytelen élni.) A versenyképes
ipardgakban, valamint a piacon felfelé iveld szolgdl-
tatdsi dgakban dolgozok pedig, ha nem novelhetik
is jelentdsen jovedelmeiket és tdrsadalmi stdtusukat,
de legaldbbis képesek megkapaszkodni. A médsodik
csoport csak kisebb részben, a munkdssdgnak ezen
tobbnyire j szektorba valé dramldsdval, sokkal in-
kdbb uj, fiatal munkdsrétegek belépésével alakult ki.
Sok kozottiik a diplomds vagy magas szakképzett-
ségli, aki képesitésénél alacsonyabb tuddst igényld
munkakérben kénytelen dolgozni.

VIIl. A munkanélkiiliség

Korunk egyik legnagyobb tirsadalmi problémdja

a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség elsdsorban

magdra a munkanélkiilire nézve jelent stlyos anyagi

és mordlis terhet, amit

- a jovedelemkiesés és az ezzel jdr6 létfenntar-
tasi problémadk okoznak, valamint

- a feleslegesség érzése, a frusztrcié okoz.

Pusztdn gazdasdgi szempontbél a munkanélkiiliség

esetén?

- a termelési tényezdk kihaszndlatlanok (a
gazdasdg a termelési lehetSségei hatdra alatt
miikddik!), a potencidlisan elédllithaté javak
egy részét nem dllitjak eld,

- a munkanélkiili jovedelem kiesése miatt
csokken a kereslet, ez pedig jabb elbocsdjti-
sokhoz vezethet,

- a munkanélkiiliek eltartdsa nagy anyagi meg-
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terhelést jelent a tdrsadalom szdmadra.

(Ne feledjiik: a segélyek foly6sitdsa nem
pusztdn a tirsadalmi szolidaritds megnyilvd-
nuldsa, hanem mérsékeli a munkanélkiiliek
keresletcsokkenését, és igy gdtat vet a mun-
kanélkiiliség tovdbbi névekedésének is).

Tagabban értelmezett tdrsadalmi-politikai szempontbol

a magas munkanélkiiliség veszélyezteti a tirsadalmi és

politikai stabilitdst, tdrsadalmi fesziiltséget valt ki. A

munkanélkiili frusztrdltsdgdban hajlamos lehet a szél-

sGséges politikai irdnyzatokhoz val6 csatlakozésra, utcai
megmozdulasokra. Az ilyen kovetkezmények elkerti-
lését nem csupdn a munkanélkiiliség csokkentése, ha-
nem a méltdnyos munkanélkiili elldtds is szolgalja.
Munkanélkiilinek mindsiil minden olyan,
foglalkoztataspolitikai szempontbdl — a munka-
nélkiili elldtas kivételével — rendszeres szocidlis,
pénzbeli ellitdsban nem részesiild, illetSleg torvény
szerint elldtottnak nem mindsiils, de gazdasdgilag
aktivnak tekinthetd (munkaképes korti) személy, aki

- nincs alkalmazasban,

- kereséfoglalkozdst nem folytat és/vagy

- Gj munkahelyre készill, illetve

- az adott redlbér mellett nem tud munkdt
taldlni.’

Egy mds megkozelitésben ,,a munkanélkiili olyan

bérmunkds, aki szdandéka ellenére nem dolgozhat, és

ezért nem jut munkabérhez.”*®
A munkaeré-piaci pozicié gyengesége
sokféle formaban nyilvinulhat meg:

- alacsony emberi téke formdjdban, ami az is-
koldzottsdg alacsony voltdt, a szakképzettség
orossz” értékesithetéségét, a munkaerd-piaci
ismeretek hidnyossdgat jelentheti;

- diszkrimindltsdg formdjdban, ami irdnyul-
hat faj, korcsoport, nem, de bdrmilyen mds
emberi jellemz§ ellen is (pl. dllampolgarsag,
nem helybeliség-ingdzds);

- helyi munkaeré-piaci hdtrany formdjéban,
amennyiben a helyi munkaerépiac az egyes
csoportok szdmdra eltéré hdtranyokat jelenthet;

- de jelentheti a munkaeré-piaci kapcsolat-
rendszerekbdl valé kizdrtsdgot is (pl. Gj belé-
pék, illetve nem helybeliek).*’

Vegyiik észre, hogy egyrészt a fenti hdtrdinyok nem

fuggetlenek egymdstdl, mdsrészt, hogy ezek alapve-

téen nem a munkaerdpiacnak, hanem dltaldnosabb
tarsadalmi folyamatnak termékei.

Hogyan hat a munkanélkiiliség a tarsadalmi
helyzetre? A kérdéskor szocidlpszicholégus kutatéja,
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M. Jahoda (1991) szerint a munkanélkiiliség okozta
problémak az anyagiakon tilmutatnak. Elemzésének
kozponti eleme annak feltételezése, hogy a munka-
hely nem csupdn a megélhetés miatt fontos a munka-
vallalé szdmdra, hanem egyszersmind a jé pszichikai
dllapot biztositéka is. Ennek oka, hogy munkacent-
rikus vildgban éliink, amelyben a munkahely koré
szervezédik sok olyan intézmény és tevékenység,
amelynek elvesztése a pszichikai kozérzetet veszélyez-
teti. lgy @ munkabely nagy szerepet jdrszik a tdrsadalmi
kapcsolatok alakuldsdban, a tdrsadalmi stdtusz megha-
tdrozdsdban, a mindennapok idéstruktirdjinak alaku-
ldsdban és a mindennapi tevékenységek szervezidésében,
valamint a tdrsadalomban, mint kollektiv egészbe valo
beletartozds kifejezésében. Marpedig a fenti 6t metszet-
bdl , kikeriilni” nem jelent mdst, mint pszichikailag
kiszorulni a tdrsadalom ,normalis” részébdl, masként:
marginalizalédni.”

Az emberek a bizonytalansdgot kiillonbizé
médon élik meg”' A munkanélkiiliség — a személyes
identitds szempontjabdl — valészint, hogy a férfiakar
érinti legérzékenyebben. Ugy érezhetik, hogy nem
tudjdk betélteni a csalddfenntarté és a gyermek el6t-
ti ,példakép” szerepét. Emellett a munkahely elvesz-
tésével kevesebb a lehetéségiik az ,aktivitdsi szint”
fenntartdsara és a hétkoznapi emberi kapcsolatok
kialakitdsira vagy fenntartisdra. A néket szintén
érzékenyen érinti a munkahely elvesztése, azonban a
ndk identitdsukat nemcsak a munka(hely) mentén
élik meg, szimukra a csaldd, a gyermeknevelés, s néi
mivoltuk is fontos tényezd. (Természetesen az egy-
sziil6s csalddokban az édesanydk helyzete kiilondsen
nehéz.) A sziil6k munkanélkiilivé vildsa a gyerme-
keket is érzékenyen érintheti. Nemcsak azért, mert
anyagilag hdtrinyos helyzetbe keriilnek, hanem
azért is, mert a munkanélkiiliségbél fakadé otthoni
fesziiltség rajuk is hatdssal lehet. Sajnos jelentds
azoknak a gyermekeknek a szdma, akik agy néve-
kednek fel, hogy még soha nem ldttdk a sziileiket
dolgozni. A munkanélkiili emberek lelkidllapotit
egy folyamattal lehet jellemezni, amely sordn az
ember lelkileg mélypontra keriilhet. Emberi segitség
hijan az embernek a hitébél kell er6t meritenie, és
vallalni kell az Gjrakezdés kockdzatdt.

A munkanélkiiliek esetében tapasztalha-
tok azok a negativ szocidlpszicholdgiai kovetkez-
mények, amelyeket a harmincas évek marienthali
tapasztalatait osszegezve Jahoda leirt:**

- az id8 érzékelésének zavara,
- a tarsadalmi kapcsolatok drasztikus lesz(ikiilése,



- a kollektiv tevékenységekben valé részvétel-
t6] valé tartdzkodds,

- a tdrsadalmi stdtusz megrendiilése, és ennek
kovetkeztében az identitds elbizonytalanoddsa,
és

- a rendszeres tevékenység hidnya.

A kornyezetnek a munkanélkiiliekkel szembeni at-

titlidje korreldl a munkanélkiiliek jellemzdivel: mint

ahogy 6k maguk, tgy kornyezetiik is jobban tolerdlja

a ndk, a palyakezddk, a vidékiek és a megel6z6 id6-

ben is rendszerteleniil dolgozék (azaz a bérmunkihoz

csak részlegesen kot6dék) munkanélkiiliségét, mint a

kozépkort, nagy munkaerd-piaci multtal rendelkezd,

szakképzett, vérosi férflakét.® Szamukra a veszteségek
elviselése kiilonosen nehéz, az dtdllds egy masfajta
munkakultirdra lasst és viszontagsdgos.

Banfalvyék kutatdsai szerint ahol és amikor
a munkanélkiiliségi rdta és a tartés munkanélkiiliek
ardnya is magas, ott a munkanélkiiliek munkaeré-
piaci szempontbdl vett dtlagos kvalitativ jellemzdi
jobbak, s a kornyezet attitiidje veliik szemben po-
zitivabb.>* A kvalitds indikdtorai (munkaerd-piaci
mult, iskoldzottsdg, szakképzettség, egészségi dlla-
pot) a valédi bérmunkds jellemzdi is. A kérnyezet
attittidvondsai tehdt korreldlnak a valédi munkanél-
kiiliek jellemzdivel is. Minél inkdbb vannak jelen a
munkanélkiiliek kozott a valédi munkanélkiiliek,
anndl pozitivabb a kérnyezet attitiidje a munka-
nélkiiliekkel és (dltaldban, de nem mindig), anndl
negativabb a munkanélkiiliséggel szemben.

Az elldtdsi rendszer munkdjiban az egyes
munkanélkiili-csoportokhoz (palyakezd nék stb.)
illeszkedd specifikus, differencidlt elldtdsra van sziik-
ség, hiszen problémdik gyokere és jellege eltérd.

Osszegzés

[risunkban szerettiik volna réviden bemutatni a
munka erkolesteolégiai és tirsadalomelméleti osz-
szefiggéseit. Munkdnk azonban csak néhdny aspek-
tusdra térhetett ki az igen gazdag témakornek. A cél
elsésorban a munka erkélcsi értékének bemutatdsa
volt. De mivel a munkavégzés elvélaszthatatlan a
térsadalomtdl, igy elsésorban a munkdval kapcsola-
tos tdrsadalmi igazsdgossdgra mutattunk rd. Hang-
sulyozni kivintuk az ember els6ségét, féleg azt,
hogy a munka nem 4ru, igy a piaci hagyomdnyos
torvényszerliségei sem, vagy csak jelentSs korldto-
zésokkal érvényesek rd. Mindazondltal nem szabad
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megfeledkezni arrdl, hogy a munka nem életcél,
hanem csak a tevékenység privilegizalt eszk6z-f6ru-
ma, vagyis az emberi személy értéke nem teljesitmé-
nyétdl és munkdjaedl fiigg: a gazdasig az embertdl
indul ki és hozzd is kell, hogy visszavezessen.”

A perszonalista szemlélet(i erkolesteolgia
jobban hangsulyozza a munkdnak mint emberi
cselekvésnek a személyes jellegét és a kozosségi vo-
natkozésait. A személyes jelleg a munka személyt
gazdagitd, alkoté tevékenységében, a kozosségi jelle-
ge a mdsokkal valé szolidaritdsban mutatkozik meg.
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