Thiski Anna

Kilhoni modszerek hasznositasa
a magyarorszagi gyermekvédelemben
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Bevezetés

Ebben a tanulméanyban személyes tapasztalataimra alapoz-
va mutatok be néhdnyat a holland és a skot gyermekvé-
delmi szolgdltatdsban haszndlt eljardsok koziil. Konkrétan
a veszélyeztetett helyzett gyermekek csaladbél valé ki-
emeclését megel6z6, illetve az azzal kapesolatos dontésck-
kel toglalkozom. A késibbickben kitérek arra is, milyen
madon lehetne a holland és skt madszerck bizonyos ele-
meit felhaszndlni a magyarorszagi gyermekvédelmi rend-
szer gyakorlataban.

Morvai Krisztina és Pap Eniké az , Ajdnldsok a gyermekbdn-
talmazds megelézésére és kezeldsére™ cimi cikkiikben
egységes szakmai szabdlyok (protokollok), illetve egységes
modszertani iranyitas kialakitdsat javasoljak. Fontos egy-
séges tampontokat nydjtani a szakembereknek, 4m gy
gondolom, hogy ezt nem protokoll, hanem egy alap-kér-
déssor forméjaban célszert osszedllitani, amit a jelzérend-
szerben dolgoz6 szakemberek fel tudndnak haszndlni
veszélyeztetett helyzet felmérésénél.,

Egy misik orszdg szocidlis rendszereinek, illetve mddszere-
inek bemutatdsa szdmtalan elénnyel és hdtrannyal jar.
Hill a ,Social Policy — a Comparative Analysis” cimii
konyvében azt hangstlyozza, hogy kevés metodolégiai
alap kindlkozik az egyes orszdgok szocidlis rendszereinek
osszehasonlitdsdra.” Hill szerint ennck két oka van:

1.) minden orszdg sajit mddszere szerint definidlja a szo-
cidlis problémakat;

2.) minden orszdgban mis hatdrok (korldtok) szabjik meg,
hogy mi tartozik a szocidlis gondozashoz, és mi az egyéb
ellaté rendszerekhez (policy category).

Hill gondolataihoz hozzéftizném, hogy ¢ tanulmannyal
nem az a célom, hogy a hazaindl jobb médszereket mu-
tassak be, vagy révilagitsak, mi mikodik rosszul a magyar-
orszagi gyermekvédelmi rendszerben. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy éppen abbdl indulok ki, ami vélemé-
nyem és tapasztalataim szerint valamilyen formaban
megfelelé médon funkciondl. Itt elsdsorban a gyermekvé-
delmi jelzérendszer hasznalatdra gondolok. Nem tartom
viszont helyén valénak, hogy tanulmdnyomban a jelzé-
rendszer gyakorlati mikodésének hatékonysagit minésit-
sem. A szocialis szolgdltaté rendszer folyamatosan alkal-
mazkodik a tdrsadalomn — és ezen belil az egyének, a
kliensek — aktualis problémdihoz. Ezért ldtom sziikségét,
hogy a rendszer médszertanilag fejlédjon, és az Gjabb
szempontok tdmogatdst adjanak a jelz6rendszerben
egylttmikods szakembercknek a sokszor nehéz dén-
téshozatalhoz,
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A skét és holland gyermekvédelmi rendszerben szociilis
munkdsok végzik az alapveté feladatokat. A magyarorszdg
rendszerben gyakrabban alkalmazzak a csaladgondozo
megnevezést. Tekintettel a kiilonbségekre, amikor ¢
tanulmdnyban szocidlis munkdsrél van szd, egyértelmtien
a csalddgondozdl szerepre gondolok.

Definiciés problémak

A veszélyeztetett sz6 értelmerését szocidlis realitisok szab-
jak meg. Ez azt jelenti, hogy tdrsadalmi normik,
(szub)kulturdls, etnikai, szocioldgiai, jogi, pedagdgiai,
teologial és egy¢h iranyzatok a sajit felfogdsuk szerint
definiljak a kifejezést. Emellett a szakember egyéni,
szubjektiv normdi és életfelfogdsa is meghatdrozzdk,
mikor tartja egy gyermek élethelyzetét olyan stlyosnak,
hogy sziikségesnek ldtja dtmenetileg kiemelni a csalad-
1abdl. ,,Barmilyen nehéz helyzetben élnek is csaladok,
veszélyezettségrol elsGsorban a gyermek esetében beszé-
link. Olyan dllapotrdl van sz6, amelynek kialakuldsaban
szamtalan tényezd jatszhat kozre a sziilék, a kornyezet
vagy éppen a gyerek tészérdl. A hatékony megeldzés érde-
kében fontos tisztazni, hogy az egyes érintettek veszélyez-
teté magatartdsa milyen mértékben jarult hozzd a veszé-
lyeztetett dllapot kialakuldsahoz.”

Szoll6si Gabor a ,Hogy fogalmunk legyen réla” cimi
cikkében a veszélyeztetettség definidlasanak médszertani
kérdéseirdl a kovetkezdket irja: ,,...a veszélyeztetettség
definidldsa nem egyszerten a gyermekeket éré sérelmek
feltarasat jelenti, hanem egyben a veszélyeztetettség
kategéndjanak tarsadalmi konstrudldsat is.”

A magyar gyermekvédelmi torvény 5. §-a a veszélyeztetett-
séget az alabbiakban hatdrozza meg: ,,...olyan — maga-
tartds, mulasztds vagy korilmény kévetkeztében kialakult
— allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkélesi fejlédését gatolja vagy akaddlyozza.”

Magyarorszdgon ez ltaldnosan ismert és sokszor felhasz-
nélt definicié. Gyakorn kritikdja azonban, hogy hidnyzik
beléle, mit is fed konkrétan a testi, értelmi, érzelmi és
erkolesi szavak mindennapos jelentése. Hidnyoznak a
mikor, miért és kicsoda kérdésekre adhaté vdlaszok. Mikor
hatdrozhat tigy a jelzérendszer munkatérsa, hogy adott
helyzetben sziikséges kiemelni a gyermeket a csalddjibol?
Miért kertilt sor hatdsdgi eljardsra, mi volt a konkrét ok?
Végiil is ki donthet, és mennyire csak formai a jelzérend-
szerben a tobbi szakember véleménymondasa? (Ki vallalja
a dontés varhaté kovetkezményeit?!)

Ebben a tanulmdnyban a fenti kérdésekre nem szeretnék




A skét gyermekvédelmi szolgdlatoknak az a kozos céljuk,
hogy korai fzisban észleljék a gyermek esetleges veszé-
lyeztetettségét, és ezzel csokkentsék a hatésagi eljarasokat
a csalddok életében.®

Skécidban, csakiigy, mint Magyarorszdgon, mtikadik a gyer-
mekjoléti, illetve a csalddsegitd szolgdlatok hdlézata,” to-
vdbbd mtikodik a jelz6rendszer is, amelynek tagjai az egész-
ségligyben dolgozok, az iskolk, bélesédék, a napkézi mun-
katérsai. Ok valamennyien kezdeményezhetnek a gyermek
érdekében — szocidlis munkds 4ltal végzett — helyzetfelmérést.

A legenyhébb hatéségi eljdrds, amelynek célja, hogy felmér-
Jék a gyermek egészségét, fejlédését és a sziils, illetve a
térvényes képvisel6 bandsmadjat, az ugy nevezett ,child
assessment order”, aminek sz6 szerinti forditdsa ,gyer-
mek-felmérés elrendelése”. Ezt az eljrdst akkor szikséges
végrehajtani, ha aggodalomra okot ad¢ koriillmények
kézott él a gyermek, és a szil6 el6relathatslag nem haj-
landé egytittmtksdni.

Harom indok alapjdn déntenek a , child assessment order”
alkalmazdsa mellett:

vilaszt adni, mivel minden eset egyéni. Ezért latom sziik-
ségesnek, hogy az alapellatisban, illetve a jelzérendszer-
ben részt vevd szakemberek egy egységes kérdéssorozatot
haszniljanak, ami 4ltal hatékonyabb4 vilhat a déntés-
hozatal.

Mindenesetre fontos megemliteni, hogy a magyar, a skét és
a holland gyermekvédelmi torvény egyardnt alapul vette
az ENSZ gyermeki jogokrdl sz616 egyezményét.

A skot gyermekvédelmi rendszer

Két torvény hatdrozza meg Skocidban a gyermekvédelmi
rendszer mikadését, amelyeknek mint4jdul részben az
angol torvény szolgélt:

1.) Social Work (Scotland) Act (1968): Fz a térvény a
szocidlis munkdsok hatdskérét, etikai felelésségét,
illetékességét, tovabbd a kliens jogait tartalmazza. A
torvény egyes szabdlyait a szocialis munk4s saj4t szak-
mai megitélése, beldtdsa alapjan alkalmazhatja.
Emellett vannak olyan részei, amelyek a szocialis
munkds, illetve az 6n-
korményzatok alapve-
t6 kotelességeit tartal-
mazzdk. Példdul a
szocidlis munkds
koteles a kliens sze-
mélyes sziikségle-
teit helyzetfelmé-
rés alapjan kideri-
teni, egyéni gondo-
z4si tervet késziteni,
toviabb4d monitorozni
a kliens helyzetét, és
képviselni az érdekeit.

2.) Children (Scotland)
Act (1995): A ma-
gyar yermekvé-
delmi tér-
vény
cgyes
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1.) Az énkormanyzatnak megalapozott gyandja van arra,
hogy a gyermeket oly mértékben elhanyagoljik, vagy
Ggy bdnnak vele, hogy szenved, vagy elérelathatélag
szenvedni fog. (Nemcsak a bantalmazés lehet a gyermek
szenvedéséncek el8idézdje, hanem példaul a nehéz szo-

rendelkezéseit az angol gyermekvédelmi torvény
alapjan fogalmaztdk. [gy a skot térvény elsé részében is
megtalalhaték olyan rendelkezések — példaul a sziilék
jogai és felel6sségiik korének kijelslése, valamint a
gyermek jogai —, amelyek hasonléak a magyar torvény-
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ben meghatdrozottakhoz. Az 1995-6s skét torvény
kiindulé pontja, hogy a 18. évet be nem téltstt gyer-
mek személyes sziikségletei hatdrozzak meg a vele
kapcsolatos barmilyen déntés meghozatalit.

cidlis korilmények is.)

2.) Helyzetfelmérés sziikséges annak meghatirozasahoz,

van-e megalapozott oka, hogy a gyermekkel rosszul ban-
nak vagy elhanyagoljak.
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3.} Az adott eljards elmulasztasdval nem késziilne semmu-
lyen mis helyzetfelmérés a gyermekrél.

Az eljdras elinditdsanak az a kovetkezménye, hogy a sziilét
kotelezik, vigye el a gyermekét helyzetfelmérésre. Sziikség
esetén egy szakembert hatalmaznak fel ennek megtéte-
lére.

Mivel Skécidban a szocidlis munkdsok jogi felelésség és az
ezzel jdr6 hatalmi pozicié alapjan dolgoznak, a kévetkezd
két fogalom hatarozza meg a jelenlegi 4ltaldnos szocidlis-
munkds-filozéfiat:

« az ,empowerment” alapelve, melynek lényege, hogy
a kliens nem passzivan fogadja a segitséget, hanem
aktiv kozremiikodsje a munkafolyamatnak

« az vgynevezett ,needs-led practice”, mely a Kliens
sziikségletei alapjan mieghatarozott szolgdlatnytjtasi
gyakorlat. '

Az aktiv hatalom olyan megerdsitési médszer, amely nem-
csak véltozast kivan a kliensektsl, hanem a klienseknek —
akik masok dontéseinek voltak aldrendelve, és most sajat
dontéssel rendelkeznek — lehetévé teszi, hogy megszerez-
z¢k a hatalmat, és dontéseikben a szocialis munkas timo-
gassa 6ket.” ®

A skét gyermekvédelemben ez azt jelenti, hogy amennyi-
ben lehet, hallgassak meg a gyermek nyilatkozatat is, és az
6 sziikségletei érvényesiiljenck mindenek felett.

Skécidban mukédnek egyhdzi és civil szervezetek, amelyek
béséges prevenci jellegti szolgaltatdst nydjtanak: mim-
malizdlni prébaljék a veszélyeztetett helyzeteket, figye-
lemmel kisérnek olyan csalddokat, ahol el6fordult gyer-
mekbantalmazas. A skét gyermekvédelmi rendelet irdnyt
ad a szolgdlatoknak, hogy mikor sziikséges felvenniiik a
kapcsoldtot a hatésdgokkal. A rendelet kihangstlyozza a
veszélyeztetett helyzetd gyermek tigyében a szoros
egyiittmiikidést az egyhdzi és civil szervezetek, a rendér-
ség, az dnkormdnyzat, a szocidlis munkdsok és az egész-
ségligyi szolgdlatok kozt.”

Bérmilyen helyzetfelmérésnél a szocidlis munkds (a szo-
cidlis munkds szerepére tessziik a hangsilyt) el6szor
megillapitja, hogy alap vagy komplex felmérésre van-c
sziikség. Az alap felmérésnél kideriil, hogy milyen szintd
riziké-helyzetben van a gyermek.

A skét Szociglis Szolgélatok Ellendrzési Csoportja és a skét
minisztériumi Szocialis Szolgdlati Osztaly 4ltal kiadott
,Gondozds menedzsment és helyzetfelmérési formak”
cimd rendeletben a krizishelyzeteket hdrom szintre
osztjik be."”

Riziké-szintek:

* Nagyon sulyos riziké-helyzet (a gyermek szempontjibol)
a gyermek pillanatnyi llapota sdlyos aggodalomra ad
okot
(pl. gyermekbantalmazis, sziiléi feliigyelet nélkil
maradis stb.)

* Akut rizik6-helyzet: révid tavi sziikségletek
Aggodalmak meriilnek fel mind a gyermek, mind a
sziil6 (k) irdnt (pl. egy sziilének esetleges otthontalannd
vildsa)

o Krénikus rizik6-helyzet: hosszabb tavi sziikségletek (pl. a
sziilé kronikus egészségiigyi, alkohol-, drog-, anyagi prob-
lémai stb. )

Ahhoz, hogy egy egyedi helyzetben a rizik6-szintet, € ezzcl
egyiitt a veszélyeatetettségi szintet megillapitsdk, a hely-
zetfelmérésnél a kivetkezoket vizsgdljak: a csaladi kortil-
ményeket, a gyermek fejladését a esalidon beliil és tagabb
szocidlis komyezetében, (egészségiigyi) szitkségleteket, a
veszélyeztetettség konkrét okat (biantalmazds, elhanyago-
ls, a sziil gondozisra valé képtelensége), a veszélyezte-
tettség hatdsit a gyermek egészségére és fejlodésére,
tekintettel a sziilék adekvit gondozasi madjaira.”

A holland gyermekvédelmi rendszei

A szocidlis hdlozat alapjait, szervezési formdit és ezek
illetékes felelés megvaldsitoit a joléti térvény hatdrozza
meg.

A £6 felelés a holland allam. A decentralizacios folyamat
révén az énkormanyzatok feleléssége (hatésigilag), hogy
szocialis hdlézatot mikodtessenek, és azt tovdbbfej-
lesszék. A megyel énkorményzat csak timaszt nyujt az
pnkorméanyzati munkélatokban. Ez azt jelenti, hogy az
snkorményzatok autoném médon dolgoznak, csak az
engedélyezés és a monitorozds szintjén mtikddnek egytitt
a megyei dénkorményzattal.

KDOCs|

o~




A hollandiai gyermekvédelmi szolgalat tevékenységét
tovabbid az Ifjusdgi segélynydjtasi torvény (Wet op de

zak meg. Itt jegyzem meg, hogy 2003. januar 1-jén hataly-
ba 1ép egy médositott térvény, ami 1ij nevet fog viselni:
Ifjusaggondozasi torvény (Wet op de Jeugdzorg). Ebben
a tanulmanyban nincs médom ennek bévebb ismertetésé-
re, csupdn a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdlatok-
ra térek ki. Jelenleg mér folyamatban van az lfjusdggondo-
zasi torvény gyakorlati megvalGsitdsa. Ahol sziikséges,
emlitést teszek a torvénymadositas gyakorlati kovetkez-
ményeirél.

Hollandidban regionilis szocidlis szolgdlatok miikodnek

(RIAGG és jeugd -GGD). Jelenleg négy munkakért latnak |

el: gyermek- és csalddsegits tevékenység, felndtt szolgilat,
iddsek szolgalata és testileg, illetve értelmileg akadalyo-
zott emberek szolgdlata. Fé céljuk szocidlis problémak
esetén preventiv tdimogatds nydjtdsa. Ezt elsdsorban kép-
zésekkel és tandcsaddssal énk el, sziikség esetén pedig a
szocidlis munkassal, a menté]higiénés szakemberrel, a
pszicholdgussal vagy a pszichiiterrel torténé rendszeres
konzultici6val.”

A tanulmany elején emlitettem, hogy minden orszagnak
sajat mddszere van arra, hogyan definidlja a szocialis
problémadkat. Személyes benyomasok alapjan azt tapasz-
taltam, hogy ha Magyarorszagon a szocidlis problémat
értelmezik, els6sorban anyagi, illetve materidlis gondokrél
esik sz6. Hollandidban és Skocidban szintén léteznek ilyen
tipusu szocialis problémak. Megdébbentd volt olyan he-
lyen dolgozni Skdcidban, egy dél-glasgow-i virosnegyed-

| ben, ahol szénnel fitéttek régi, nedves, egyes esetekben

komfort nélkili hdzakat. Azért szitkséges ezt a tényt meg-
emliteni, mivel annak ellenére, hogy a magyarorsziginal

' magasabb az atlagos életszinvonal Hollandidban és Ské-

cidban, a szegénység ott is jelentés probléma. Példdul a
nagy-britanniai Charity Shelter hajléktalan-szolgélat sta-
tisztikdi szerint 2001-ben 100 000 gyermeket tartottak
nyilvan hivatalosan otthontalanként!”

A hollandiai regionalis szocidlis szolgélat gyermek- és csa-
lddsegitd osztalya egyiittmiikodik két 6néllé gyermek- és
ifjtisagvédelmi szervezettel, egyik a Buro Jeugdzorg, azaz

1 LIfjusdggondozdsi Iroda”, mésik az Algemeen Meldpunt
Kindermishandeling, azaz ,Altalanos Gyermekbéntal-
mazdsi Jelz6iroda”. Annak érdekében, hogy egységesebb
gyermekvédelmi szolgélatnyijtas mikodjék, 2000. janudr
elsejétdl az Ifjasdggondozasi Iroddk megkaptak a felhatal-
mazast — az ezzel jar6 feleldsséggel egyiitt — 4] esetek
elvallalasahoz, felméréséhez, és tovabbi eljardsokhoz sziik-
séges dontések meghozatalahoz."

Az Altaldnos Gyermekbdntalmazasi Jelzéiroda szintén
2000. janudr 1-jétsl mikodik, orszdgos halézattal. A jel-
z6iroda tevékenységénck alapvetd célja, hogy eldsegitse a
gyermekbédntalmazas nyilvinos kezelését. Ha szakemberek
munkéjuk sordn, vagy maginszemélyek kérnyezetitkben
gyermekbédntalmazist észlelnek, felvehetik a kapesolatot a
jelzéirodaval. Az iroda munkatarsai réviden felmérik a
helyzetet, tandcsot adnak, hov4 lehet fordulni, vagy 6k
maguk jeleznek a helyi hatésagi szolgélatnak.

A gyermek- és ifjisdgvédelmi szervezetek mint alapelltasi
szolgdlatok miksdnek. Ezeket a szolgalatokat hatdsagi

e

Jeugdhulpverlening) és az ebbél fakadé rendeletek alapoz- g

§

eljaras nélkiil Ichet igénybe venni. Epp dgy, mint a ma-
gyarorszdgi gyermekjoléti szolgalatnal, a szocidlis munka-
sok sziikség esetén hatésagi eljardsokat inditanak be, ha
ugy vélik, ez szolgilja a gyermek tovébbi érdekét.

A holland Polgarjogi térvény megfogalmazasa szerint az
allamnak mindenek elétt tisztelnie kell a csaldd életét,
abba nem avatkozhat be. Csak akkor lehet hatésdgi
eljarast inditani, ha igazolhaté, hogy a sziil§ silyos mu-
lasztds miatt nem képes a gyermek irdnti felel6sséget vil-
lalni, és ennek kévetkeztében a gyermeket akadilyozza a
fejlédésében. llyen helyzetben tgynevezett ,igazsagiigyi
ifjtsdg-segélynyujtdsi intézkedésre”, illetve gyermek- vagy
ifjusdgvédelmi intézkedésre keriil sor. Els6sorban a me-
gyei gyermekvédelmi bizottsig kérvényezheti a gyermek-
birésdgnal a gyermekvédelmi eljarast. Hozza kell tenni,
hogy Hollandidban énkormanyzati, illetve alapitvinyi
gyamiroddk mikodnek. A megyei gyermekvédelmi bizott-
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sdg kérheti a gyermekbirésdgtél, hogy adott esetben
az 6 dltala kivélasztott illetékes gydmiroda
intézkedjen a gyermek érdekében, illetve
sziikség szerint kisérje figyelemmel a
gyermeket és csalddjat.

A legenyhébb hatésagi eljdrasi
forma az igynevezett ,Onder-
toezichtstelling”, azaz ,Fel-
tgyelet ald helyezés”. Akkor
doént emellett a gyermekbiro,
ha a 18. évét be nem téltott
személy oly madon né fel,
hogy erkél-csi-, lelki-, értel-

mi fejlédése, jogai vagy
egészsége sulyosan veszé-
lyeztetettek. A gyermekbiré
kinevez egy alapitvdnyi
gyamiroddt, amelynek mun-
katdrsai figyelemmel kisérik a
gyermeket és csalddjat. Ennek a
feliigyeleti formanak az a célja,
hogy a (nevelési) helyzet javuld-
sdval a silyos veszélyeztetettségi
dllapot megsziinjon, illetve a veszélyezte-

tettség mértéke csokkenjen.

Csak akkor kertil sor erre az eljdrdsra, ha mar minden mis
eszk6z — példaul az Ifjusig Gondozasi Iroddk munkéja —
eredménytelennek bizonyult, vagy elérelithatélag nem
vérhat6 olyan eredmény, amely javitana a helyzeten.

A harom orszdg gyermekvédelmi rendszerét ésszehasonlit-
va, a hollandiai feligyeleti eljdrashoz a skéciai ,,gyermek-
felmérés elrendelése” és a magyarorszdgi védelemben
vétel 4ll a legkozelebb.

A magyar gyermekvédelmi térvény a kévetkez6képpen
fogalmazza meg a védelembe vételi indokot:

»Ha a sziil6 a gyermek veszélyezettségét az alapellatdsok
igénybevételével megszintetni nem tudja vagy nem akar-
ja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek
fejlédése a csalddi kornyezetben mégis biztosithatd, a
telepiilési Gnkormdnyzat jegyzéje a gyermeket védelembe
veszi.” (Gyvt. 68. § (1))

A magyar gyermekvédelmi térvény 68. § (5) bekezdése to-
vdbbéd kihangsilyozza, hogy mindez a sziil§ feliigyeleti
jogdt nem érinti. Ezzel szemben Hollandidban a feliigye-
let ald keriilé gyermek sziiljéncek feleléssége dtmenetileg
csokken.” Ez azt jelenti, hogy amennyiben a helyzet meg-
engedi, a sziil§ tovabbra is felelds gyermeke gondozdsaért
és neveléséért. Ha lehetséges, a gyermek tovabbra is ott-
hon lakik. A gyakorlatban az alapitvdnyi gydamiroda 4ltal
kihelyezett szocidlis munkds fontos déntési helyzetekben
irasbeli itmutatdst ad a sziilének, példdul a gyermek isko-
laztatdsara, egészségiigyi, szakorvosi ellatas, pszicholégiai,
gyogypedagogial szolgélat igénybe vételére vonatkozoan.
A sziil6nek els6sorban ezt az Gtmutatast kell kovetnie. Ha
nézeteltérések vannak a sziilg, illetve a 12 évesnél idésebb
gyermek és a szocidlis munkds kozott, akkor 4tadjak az
tigyet egy masik szocidlis munkédsnak. Ezen kiviil az irdsbeli
Gtmutatds elkésziltétdl szamitott két héten beliil a sziils,
illetve a 12 évesnél idésebb gyermek a gyermekbirésagnal
fellebbezhet a szocidlis munk4s javasolt déntései ellen.
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A veszélyeztetett helyzet értékelése

A veszélyeztetett helyzet felmérése sok elvi problémaval
jar. Ezért a szakembernek minden tj szitudciéban fel kell
tennie a kérdést: milyen elvekkel, elvdrasokkal, eléitélettel
1¢p be egy nehéz helyzetben 1évé csaldd életébe. Egyértel-
md, hogy a szocidlis munkis, illetve csaldidgondozé min-
den esetben tudatdban van annak, hogy nem 6, nem a
szakemberek, hanem az érintett csaldd van veszélyeztetett
helyzetben.

Egy varhatéan veszélyeztetett helyzet felmérésénél konnyii
beleesni abba a csapdaba, hogy egyes csaladtagok egymist
hibdztatjdk, vagy a szocialis munkds hibaztat egy csalad-
tagot. Sziikséges tehit tekintetbe venni a tdrsadalmi prob-
1émakat, amelyek hozzdjarulhatnak a gyermek veszélyez-
tetettségének fokozdddsthoz. Ilyenek a visszatéré diszkri-
mindcid, az anyagi gondok, a munkanélkiiliség, a lak4s-
probléma, a sziil6k nem adekvat tanuldsi lehetéségei stb.
Hangsilyoznunk kell azonban, hogy mindez nem jelent-
heti a sziiléi feleldsség elharitdst. Egy veszélyeztetett
helyzet felmérésénél szélesebb kontextusban lehet meg-
értent és szétvdlasztani a csalddon belili akadilyokat és a
tagabb szocidlis problémakat. A szocidlis munkdsnak itt az
a szerepe, hogy osszefoglalja e tényezSket, és nyiltan meg-
fogalmazza a csalddnak.

Nélkiilozhetetlen kiilonbséget tenni a stressz-helyzet és a
krizishelyzet kozott. A krizishelyzet olyan mértékii stressz-
allapot, amelynek elviseléséhez a személynek mar nincs
kiilsé/belsé eréforrdsa. A felgyorsité faktor az a varatlan
szitudcié (trigger), ami a kozvetlen krizis bekovetkeztét
okozza. Péld4ul fel lehet vetni a kérdést, hogy ha egy
sziil6 varatlanul otthontalannd vélik (felgyorsito faktor),
és fizikailag kezdi bantalmazni a gyermekét, akkor a gyer-
mek akut krizishelyzetbél silyos krizishelyzetbe kertil-e?
Ha megvizsgéljuk a hollandiai, a skéciai és a magyarorszd-




gi gyermekvédelmi rendszert, lathatjuk, hogy valamennyi
helyzetben a tovdbbi eljdrdsoknél a gyermek mindenek
folott all6 érdeke a dontd szempont.

Coulshed és Orme a ,,Szocialis munka a gyakorlatban”
cimt kézikonyviikben hangsalyozzak, hogy egy krizishely-
zetet nem feltétleniil kell negativnak tekinteni. , Krizis-
helyzetek folyamatosan felmeriilnek az életiinkben. Ezek
nem betegségek; folyamatosan alkalmazkodunk, mand-
vercket hajtunk végre azért, hogy elviseljitk éket, és talpon
maradjunk. Krizis kivetkezik be, ha valamilyen kivételes
szitudcioba keriilink, ha stirtsodnek az élet nehézségei,
vagy tilterhelnek régi, megoldatlan kanfliktusok.” A vil-
saghclyzetek a természetes életeiklus fazisaival adadnak,
mint példaul gyermeksziilés, vilds, nyugdijba menés,
(viratlan) halaleset sth. Viszont a személy kiils6/belsé eré-
forrdsaitol fiigg, hogy ezeket mi modon viseli el. Az
Léletleckék” megerésitik, fejlesztik, tanitjdk az embert,
hogy a kévetkezd krizist is el birja viselni, és megtalélja a
kiutat.

16

Ajanlott szempontsor
a veszélyeztetett gyermek helyzetének felméréséhez

A szocidlis szolgalat munk4ja abbdl az elvbdl indul ki, hogy
minden ember egyén, egyéniek a problémdi is, igy nyil-
vénvalé, hogy minden veszélyeztetett helyzetet 1s
egyéninek kell tekinteni. Amint emlitettem a
tanulmany elején, egy helyzetfelmérésnél
nélkilozhetetlen a szubjektiv véleményezés.
Ebbél kovetkezden teljesen egységes helyzet-
felmérési modot nem tudunk taldlni. Adhaté
viszont olyan konkrét tampont a szocidlis
munkdsnak, illetve a csalddgondozdnak, ame-
lyet egy csaldd helyzetének felmérésénél
hasznélni tud.

Fontos megemliteni, hogy Borbés Ldszl6 a
,Kisérlet a veszélyeztetettség megha-
tarozasara” cimu cikkében'” konkrét
problémékat definidlt (killonvalasztva a
stlyosakat ¢és a kiemelten silyosakat), s
ennek alapjan egy értékeld skdlarend-
szert dolgozott ki. Ez azt a célt szolgdlja,
hogy siirgés dontéshozatal esetén a szak-
ember egy pontrendszerrel mérlegelje a
probléma stlyossdgat.

A kovetkezé helyzetfelmérési szempontokat
a szerz6 személyes tapasztalatai alapjan,
valamint skét és holland szakmai anyagok
figyelembe vételével dllitottuk ossze.” Két
szempontsort dolgoztunk ki. Az elsé olyan
kérdéssorozat, amit egy csalidgondozé
tdampontként tud magéval vinni egy csald-

di helyzetértékelésre. A méasodik kérdés-
sorozat kérdéseire a csalddgondozo az
operativ dontés elétt vélaszolhat. Mind
a két szempontsor nyilt kérdésekbdi 4ll.
Ez a forma az anti-diszkrimindcios
elvet tamogatja. A nyilt kérdésfeltevés-
nél ugyanis csdkkennek a csalddgondo-
z6 esetleges elditéletei.

A szempontsort elsésorban a kiilsnbozé alapelldtdsi szol-
gilatokban dolgozé csalddgondozéknak alakitottam ki.

Egy veszélyeztetett helyzet felmérésénél a kovetkezd szempon-

tokat lehet alkalmazni:

o Identifikdlni kell minden személyt, aki riziko-helyzetben
van.

+ Konkrétan meg kell nevezni a riziké-helyzetet (pl. kila-
koltatis, sziilé kérhazba keriil, bantalmazds esetén annak
pontos meghatédrozdsa stb.).

« Milyen konkrét veszély all fenn a gyermekre, a tobbi
csaladtagra, a kérnyezetre, a tarsadalomra nézve?

« Rendelkezik-e a lakds alapveté feltételekkel (villany,
fiités, ivoviz, mosakodasi, mosdsi, takaritasi, f6zési
Jehetdség), vannak-¢ dgyak, takardk, évszakra szabott
ruhanemd stb?

* Mi az, amit még nem lehet felderiteni?

o A fenti kérdésekre valaszt kapva, milyen rizik6-szintrél
van sz6? (Nagyon sulyos helyzet, akut riziké-helyzet,
krénikus riziko-helyzet?)

o A krizisben 1év§ személy(ek) hogyan méri(k) fel (kogniti-
van, emociondlisan stb) a rizikd-szintet? (Sziikséges
kiilon-kiilon tekintetbe venni a felnétt, és amennyiben
lehet, a gyermek csaladtagok véleményét.)

¢ Az el6z6 kérdésre valaszt kapva, mennyire €s
esetleg miért kiilonbozd, illetve azonos a
csalddtagok véleménye?

¢ Hogyan lehet révid tévon hidat
épiteni a krizishelyzet és a biztonsd-
gos helyzet kozott? Miben lehet a
csaladot tdmogatni, hogy 6nerébél
oldja meg a helyzetet, és mi az,

amit a csalddgondoz6 azonnal,
konkrétan tud nygjtani?
A kérdésck feltevésénél fontos,
hogy a csalddgondozé hangsi-
lyozza a csalddtagok er6ssé-
geit. Ez képezi majd a tovab-
bi csalddgondozés alapjat. A
fenti kérdésekre valaszt
kapva, a csalddgondozé hely-
ben’eldénti, hogy olyan mér-
tékii-¢ a veszély, aminek
kovetkeztében a gyermek azon-
nali elhelyezést igényel. Ha tgy
itéli meg, hogy nem, elinditja a
csalddgondozas tovabbi Iépéseit.
Amennyiben nem biztos egyediil
hozott dontése helyességében, a
kévetkezd szempontsorra
tamaszkodhat.

Tovidbbi intézkedéshez javasolt
dontési szempontsor

Visszatérve az iroddba, a csalddgon-
doz6 feldolgozza, dtgondolja a meg-
szerzett informéciokat. A feltart

veszélyeztetettség szintjétél fiigg, hogy
milyen gyorsan kell dénteni a gyermek
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érdekében. Olykor neheziti a dontéshozatalt, hogy a
csalddgondozot siirgeti az id8. A kovetkezd szempontsor
hasznalata eldsegitheti a csalddrol szerzett informéciok
szisztematikus feldolgozasat, tovabbd roviden értékeli a
csaladgondozé sajat itélsképességét az adott helyzetben.

* Milyen szint(i veszélyeztetettségrol van szé a vizsgdlt
esetben?

* A veszélyeztetettség az alabbi harom 6 kategéria kozil
melyikbél eredhet: nevelési problémak, szocidlis prob-
lémak vagy kombinalt problémak?

* Az informécidk elegendé alapot nydjtanak-e a dontés-
hozatalhoz? Sziikséges-e felvenni a kapesolatot mds
intézményekkel, szolgaltatasokkal (iskola, véddné, gyer-
mekek dtmeneti otthona stb.)?

* Flegendé idét szantam-e a gyermekek szempontjainak

feltardsara? Hogyan néztek ki, hogyan viselkedtek?

Megbeszéltem-e velik egy kovetkezé idépontot?

Milyen volt a sziilék viselkedése? Egytttmikodd vagy

nem? Ez menyiben fiiggott dssze azzal, amit én mond-

tam, vagy ahogyan én viselkedtem?

Mire alapozdédnak feltételezéseim és (eld)itéleteim a

veszélyeztetett helyzetrdl és a csaladrol?

o A vizsgalt helyzetben mi tette rdm a legerésebb benyo-
miést? Ha ettdl eltekintenék, még mindig ugyanolyan
szintiinek mindsiteném a veszélyeztetett helyzetet?

* Ha ezt az esetet a jelzérendszer egy masik tagjatol kap-
tam volna, akkor is ilyennek mémém fel a csaldd veszé-
lyeztetettségl szintjét?

A fenti kérdésekre valaszt adva, a csaladgondozé dént, és
kezdeményezi a csaldddal kapesolatos konkrét lépéseket.
Ez lehet péld4ul intenziv csalddgondozis, illetve a gyer-
mek ideiglenes kiemelése csalddjabal.

Ebben a tanulmanyban abbdl az elvbél indultunk ki, hogy
minden egyes helyzet egyéni, s a veszélyeztetett helyzet
felmérése soha nem lesz objektiv. Am amennyiben lehet-
séges, torckedni kell arra, hogy elsésorban a tények alap-
jan, a csalidgondozé szubjektiv véleményén és személyes
elvein til, a gyermek érdekében tudjunk adekvat dontést
hozni.

A déntéshozis, a feleldsségvallalds, a gyakorlati kivitelezés
csak tgy lehet hatékony, ha minden szakember elsésorban
a gyermek érdekét tdmogatja. Egy dontésért nemcsak az
felel, aki kivitelezi, hanem mindenki més is, aki a dontés-
hozatal részese: a sziil8, a gyermek, a gyermekjoléti szol-
galat csalddgondozoja, és helyzettél fiiggden az dtmeneti
gondozast nytijté szolgalatok, illetve a gydmbhivatal.

Az ajanlott szempontsorok hasznositast, illetve hatékony-
sdgit csak tigy lehet mémi, ha a szakemberek hajlandék
r4, hogy megszabott idétartamban, folyamatosan hasz-
néljak és értékeljék. Az értékelés haromirdnyu:

1.) Segiti-e a szakembereket a napi munkdjukban?

2.) Milyen kévetkezménye van a doéntéshozatali folyamat-
nak?

3.) A gyermek érdekét szolgélta-e?

Ha barmely orszdg gyermekvédelmi rendszerét kozelrdl
megismerjiik, a végcél mindentitt ugyanaz. A gyermekeké
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a jové, ezért gondoskodnunk kell arrél, hogy esélyt adjunk
a jovojik kibontakoztatdsdra,
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