Civil a palyan

Interjii Dr. Géncz Kinga politikai dllamtitkdr asszonnyal

Megrogzott civilként, hogy érzed magad az dllamigaz-

gatdsban?

A civilség és ez a szakma alapvetéen azt jelenti, hogy az
ember egyenrangt kapesolatrendszerekben létezik, par-
beszédben, mésokkal egyiitt probal dolgokat megalkotni
és valahol a lelke mélyén hisz abban, hogy nincsenek
hivatalbél okosabbak és kevésbé okosak, hanem az embe-
rek kiilonbozé helyzetbdl eltérden latjak a dolgokat €s
legeélravezetbb az, ha ezeket a dolgokat sszerakjak.
Ebbl sziiletnek az igazan kreativ megolddsok.

Fzzel szemben az 4llamigazgatds hierarchidban gondolko-
dik. A pozicié adja azt, hogy az ember tobb szdlon kapja
az informécickat, érvényesitheti a véleményét. Nekem
most az a dolgom, hogy sok szdlat tartsak dssze, ¢s a kint-
161, a civil vilagbdl jové szalakat is belefizzem ebbe a
csokorba. Erre nekem magamnak is szitkségem van, hogy
folyamatosan ,iitkéz6 zondban” legyek, dssze kelljen
egyeztetnem a sokszor egymisnak ellentmondd vélemeé-
nyeket, szempontokat. De az ember nem lesz ,,okosabb”
magasabb poziciéban (és az is kérdés idénként, hogy mi
a magasabb és kevéshé magas pozicid).

Akik sok éve vannak mar az appardtusban, azok nagyon sok
mindent sokkal jobban tudnak, hiszen — mint résztvevok
— folyamatdban, torténetiségében ismerik a rendszert. Az
ilyen nagy rendszereknek azonban az a veszélytik, hogy
zartd vilnak Nagyon sok tehetséges, a szakma irdnt clko-
telezett emberrel talilkoztam mar eddig is, akiknek a pro-
duktivitasat visszafogja a fenti értelemben vett civil kul-
tira hidnya a szervezetben. Fél6, hogy ha sokdig van vala-
ki egy viszonylag zdrt rendszerben, rdadésul befolydsa,
hatalma is van és emiatt kevésbé kap igazi, hiteles vissza-
jelzéseket, kannyebben gondolja azt, hogy csak az van a
szakmdban, ami az 6 latokorébe kertil.

Amire én itt vallalkoztam, a civil koordindciéra, ha gy tet-
szik, a civil erények intézményesitésére — az kiviilrél ugy
néz ki, mintha egy program lenne, de kizben ez az egész
rendszerrél szol. Es tulajdonképpen az a kérdés, hogy a
civil gondolkoddsmédot, a nyiltabb, kevésbé hierarchikus
kommunikaciés modot 4t lehet-e a minisztériumi kapeso-
latokba vinni, a dontéseket széles korti parbeszédek
alapjan meghozni és ezck alapjdn miikédtetni a rendszert.

Civilizaljuk a rendszert ?

Talan igen. Egy beliil egyiittmiikadni képes, sok szdlon
kommunik4lé rendszer kénnyebben nyithaté meg kifelé
is, és ezaltal tobb tuddst, tobb tapasztalatot, tobb hoz-
zéjarulast tud befogadni a rendszer mikodésébe. De ez
ebbe a rendszerbe, — ami rdaddsul igen hektikusan

miikédik, minden az utolsé pillanatban, révid hatdridék-
kel — nagyon nchezen fér bele. llyen nehézségei is vannak
a p;’lrheszédnek, a szocidlis szféraval, a civil szervezetekkel
torténd egyeztetéseknek, Nyilvan azt is figyelembe kell
venni, hogy dtezer-hatezer civil szervezet mikodik a szo-
cidlis szférdban, tehat nem lehet folyamatosan ennyi
szervezettel egyezkedni. De az sem megoldas, hogy ezért
inkabb senkivel sem, illetve csak azokkal, akiket mi vilasz-
tunk ki, akikkel kémnyii, mert nem nagyon mondanak
ellent.

Nehéz volt szembesiilndm azzal is, hogy a rendszer fenn-
maradisdban a kiviilallék is érdekeltek, hogy a torténelmi
hagyoményok” alapjan sokan tgy gondoljak, hogy ha 6k j6
helyen lobbiznak, akkor el tudjak intézni azt, amit szeret-
nének. Hozzam is sokan jonnek, akik megkérdezik: j6
helyen lobbiznak-¢, mert nekik pénz kell, vagy ha nem,
mondjam meg, ki az illetékes. llyenkor ¢n megprobdlom
elmondani, hogy nem szeretném, ha az ¢l6z6 lobbizasok
eredményeképpen eldallo helyzetet a ndlam val lobbizs
moédositand és most azok keriilnének be a pikszisbe, akik
eddig kiviil voltak és azok keriilnénck ki, akik beliil voltak,
hanem egy olyan rendszert kellene esindlni, amelyik ért-
hetd és vilagos, 4tlithatd, és amelyik kiegyensulyozza
ezckel a koritlményeket. Ez persze sokkal nehezebb ¢
sokkal kevésbé latvanyos dolog, mint elintézni” valamit,
a masik megelégedésére. Mégis j6 lenne egy olyan hivatal
tisztségviseliének lenni, ahol az ember tudja, hogy az
egész rendszer, az 0ss7es munkatdrs tgy mikodik egyiitt a
civilekkel, hogy kézben bélesen képviseli nemesak a mi-
nisztérium, a szocidlis szakemberek, a szocidlis elldtdsban
részesiilék, hanem a tarsadalom és a koz érdekeit 1s.

No, tgyhogy most azon gondolkozunk — és mér nagyon sok
emberrel beszéltiink —, hogy hogyan is lehetne egy folya-
matos pérbeszéd—rendszerl' csindlni, ahol transzparensebb
az, ami a falakon beliil torténik, és aminek eredményekép-
pen nekiink is tobb visszajelzésiink lesz a szitkségletekrdl
vagy a dontések, szabalyozasok kivetkezményeirdl.
Ennek a rendszernek a struktirdjan is dolgozunk. .

Szeretnénk kidolgozni egy 4tlathatébb timogatisi, pélydza-
ti rendszert is. Az Eurépai Uni6s csatlakozds miatt 4t is
kell vegyiik az ott elfogadott szigord palyazat-elbirdldsi,
ssszeférhetetlenségi kritériumokat is. Es fontos az is, hogy
igazodjunk az U politikai prioritdsaihoz: ott is kiemelt
jelentdségti a kirekesztés ellen fellépés, a gyengén érdek-
érvényesito tarsadalmi csoportok hatalommal valé fel-
ruhédzdsa (az empowerment).

A csatlakozds utdn — de mar most is — sok EU pélydzati for-
ras megnyilik a civil szervezetek szdmara.
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Ez azért egy teljesen mds pdlydzati kultirdt feltételez,

mint amilyen a mai magyarorszdigi gyakorlat.

A pilydzati fegyelem, a produktivitas, a hatékonysag, az
ellenérizhet6ség a f6 szempont. Ha irunk egy tervet, akkor
tételesen ellenérzik, hogy abbdl mi valésithaté meg, az a
pénz, amit kériink, valéban redlis-e. Minden projektet
monitoroznak, ami megnéveli a koltségeket, viszont
ennek tudatdban az ember kénytelen végiggondolni, hogy
valéban meg tudja-e valésitani, amit elvéllalt. Ennyiben
tényleg eltér a gyakorlat az itthonitél. De a minisztérium
is tanulhat az EU-té] hatékonysdgot. Hatékony az a szek-
tor-semleges tdmogatdsi, finanszirozdsi mdd, amely nem
lobbi-érdekeket, eléjogokat vesz elssorban figyelembe,
hanem azt, hogy hol lehet a rendelke-
zéste 4ll6 kozpénzt a legjobb, legin-
kabb célzott szocidlpolitikai fela-
datellatds ,megvasarlasara” fordi-
tani.

Van-e valami, amit megériznél az
el6z6 kormdny értékrendszerébél és az
intézkedéseibdl, terveibdl, illetve van-e
valami, amirél igy gondolod, hogy min- ;
denképpen mdsképp szeretnéd csindlni, =1
mint ahogyan azt az elézé kormdny tette? =
Nem tudom, hogy intézkedésekben érdemes-
e gondolkodni. En dgy gondolom, hogy a fékusz
mds. Az tényleg mds, hogy nem a kozéposztaly
megerdsitése a {6 cél, hanem a tdrsadalom gyenge
érdekérvényesitésii csoportjainak ,helyzetbe hozésa",
segitése. En nem vonom kétségbe, hogy ahhoz, hogy egy
orszdg mikédni tudjon, val6ban sziikség van egy erés, sta-
bil kézéposztalyra. Viszont azt gondolom, az idé muldsa-
val — tehdt a rendszervdltés ota eltelt idé muldsaval is —
tarthatatlan a tarsadalom kettészakaddsa. Nem lehet egy
rendszert egyik naprél a masikra lecserélni, de azért sok
mindenen kellene viltoztatni. A vdltozdsok egyrészt tar-
talmiak, prioritdsbeli valtozdsok, amelyek az eurépai
irdnyoknak is nagyobb hangstlyt adnak. Mdsrészt mis,
nyitottabb szervezeti kultiraban szeretnénk dolgozni, mas
hangnemben szeretnénk széIni kiviil és belil is.

Van-e olyan célod, amit mindenképpen megq szeretnél

valdsitani?

Nincs egy dolog. Ami a legfontosabb, az a rendszerben
latds, amirdl az elején beszéltink. Sokat dolgoztam
szervezetekkel, ahol nagyon fontos volt, hogy 4t tudjuk
latni, mi a varhat6 kévetkezménye a terveknek, funkcidk
hogyan fiiggenek dssze, hogy hogyan lehet szervezetként
stratégiai terveket csindlni, hogyan lehet befolydsolni a
jovét valamennyire. Mostani munkdmban is fontosak szd-
momra ezek a szempontok, akdr jogszabdly-médosita-
sokrél, akdr intézményi vagy szakmakézi egyiittmiikodé-
sekrél van sz6. Vannak persze a témdk, problémakorok
kézott is olyanok, amelyek kiemelt fontossdguak, ilyen
példaul a tarsadalmi kirekesztés témdja vagy a roma-tigy,
ahol taldn mdr megtértént az elsé 4ttérés. Aztdn a hajlék-
talansdg is ilyen, ami szintén rendszer-kérdés, mert dssze-
figg a lakhat4ssal, a szocialis minimum-szinttel t6bbek
kozott. Aztan a fogyatékos tigy, ahol ugyan sziletett egy

esélyegyenléségi torvény, aminek a végrehajtdsa kozben
iszonyatosan hatul kullog.

Ezek akkor vdrhato fejlesztéseket is jelentenek?
Azt reméljik, hogy igen.

Nyilvan ezek is koltségvetés-fiiggbek.

Ezek mindig koltségvetés-fiiggéek. Persze, mielétt a kolt-
ségvetési részét nézziik, végig kell gondolni tartalmilag is,
hiszen ezek nem csak finanszirozasi kérdések.

A kormanyzat most mindenféle szempontbél szeretne nyi-
tott lenni. Ennek elényei és hatrdnyai is vannak. Egyrészt
nagyon sok helyen jelenik meg a felelésség egyszerre —

példdul a csalddok hajléktalansdga szocidlis probléma

15, de lakdstigyként a MEH, énkormdnyzatokat érin-

t8 kérdésként a Beliigyminisztérium is érdekelt

benne. De napirenden van a blinmegel4zés
kérdése is, ami az igazsagiigy és a beliigy
kozos témdja, de a szocialis elldté-rendszert
is érinti: ahhoz hogy ne a biintetési irany-
ba, hanem a jévatételi és megelzési
irdnyba mozduljon el a rendszer, az kell,

. ™" hogy legyenck olyan intézmények, ahova

—- ezeket az tigyeket, problémdkat és embere-

3 ket terelni lehet. Tehat szinte minden

tertileten azt latja az ember, hogy egyiitt-
miikodések kellenek, 4llandéan egyeztetni
kell. Mindehhez van egy viszonylagos merev struk-
tirdkban gondolkozé dllamigazgatds, és van egy nagy nyi-
tottsigot igénylé kormanyzati struktira és ennek a ket-
tének kellene valahogy kozos megolddsokat talalnia.

Sokan félnek attol - tobbek kézott én is -, hogy nem lesz
ez egy j6 hdzassdg az egészségiigy és a szocidlis szféra
kizdtt, tal erés hozzdnk ez a vélegény. Te hogy ldtod ezt?
Hét nem tudom! Most azért mér mds a helyzet, mint
amikor kordbban kézds volt a tirca. A szocidlis szakma
kézben megerdsddott, az érdekérvényesitd képessége is
jobb lett, sok szempontbdl differencidltabb, korszertibb
tuddsd, mint az egészségligyi irdnyitds. Mdsrészt ma nincs
olyan veszély, hogy a szocidlis groblémékat medikalizalni
akarnd az egészségiigy, inkdbb a forditottja igaz. Az
egészség-definiciék inkabb ,szocidlis” és ,,joléti” defini-
ciok. Az egészségiigy pontosan érzékeli, hogy sok prob-
lémdval nem tud mit kezdeni, és nem bénja, ha atvdllalja
téle a szocidlis elltds, akdr a megfelelé finanszirozdssal
egylitt is. Nyilvan lehetett volna kiilén tarcaban gondol-
kodni. Nekem viszont most az az érzésem, hogy a szem-
pontok kélesénésen hatni tudnak egymasra. Szoktdk mon-
dani, hogy egészségligyl szempontbél vagy életkilatasok
szempontjabdl itt egy tdrsadalmon beliil két tarsadalom
van: a kettészakadt tarsadalomnak megfelelden egy eurs-
pai orszdg és egy sokkal fejletlenebb orszdg adatait latjuk
egymas mellett. Ezért példdul egy népegészségiigyi pro-
gram keretében nemcsak az egyes betegségek megel6z¢-
sérdl van sz6, hanem a szegénységrdl is, mivel a szegény-
ségnek nagyon stilyos egészségiigyi vonatkozasai vannak.
Egy mésik példa: dlland6 probléma, hogy nagyon kevés a
pszichidter. Meg lehetne oldani, hogy a pszichiatria ne
kérhédz-kozpontu legyen, az atmencti ellatasi formakban a
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szocialis szakemberek ki tudnak részben valtani a pszichi-
tereket. A szocidlis elldtds és az egészségiigy hatarterii-
Jetein sok a megoldatlan probléma, nincs meg a szolgdl-
tatsok teljes kontinuuma. Ebbél a szempontbdl kifeje-
zetten elényos lehet az emlitett hizassag, konnyebb
egyszerre mindkét rendszerhez hozzanytlni.

Lassan minden szak-
teriilet széba
keriil, ahol
olvaséink dol-
goznak. Azt
Jelenti ez,
hogy szinte
mindeniitt
valamifajta
ellatdsbeli,
finanszirozdsbeli,
stratégiabeli val-
tozdsok vdr-
hatoék?

Taldn sok helyen, de ezt szeretnénk az érintettek bevonasi-
val megtervezni.

Ma Magyarorszdigon tébb, mint hetvenezer ember - tehdt
egy nagyvdros lakossdga — él intézményben, és a veliik
foglalkozok szdma is tizezres nagysdgrendi. Azt hiszem
mindannyian dgy érzik, hogy kikeriiltek az érdeklédés
homlokterébél. Sokan attol félnek, hogy az intézményes
elldtdsba bekeriilé emberekre mdr csak mint megoldott
problémdra gondol mindenki, és a tobbi mdr a szocidlis
munkdsok, az dpolék, a névérek dolga.

Ellenben akik ott dolgoznak azok dgy ldtjdk, hogy megle-
hetésen mostoha kériilmények kézott dolgoznak, és a
rossz kériilmények, a sziikségesnél kisebb szakszemélyzet
a lakék elldtdsdnak szinvonaldban is gondokat okoz.

A tobbség a megolddst a normativik emelésében ldtja.
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Szerintem ez ugyan ennél bonyolultabb képlet, de nem
akarom megkeriilni a kérdést. Virhaté-e viltozds a pénzii-
gyi tdrca kordbban tapasztalt merevségében, viltozhat-e
a finanszirozds struktirdja és mértéke?

A Pénziigyminisztériumnak az a dolga, hogy az orszig gaz-
dasagi stabilitdsinak megérzésére vigydzzon, hogy a be-
vételek és a kiadasok egyensilya megmaradjon. Ez nem
fog véltozni. Nyilvén tébb pénzre van sziikség, ezt én nem
vonom kétségbe, de t&bb helyen azt litom, hogy nem
csak a pénz mennyiségérol, closztasarél, hanem alapel-
vekrol, df, mikaddképes koncepeiokral, egyiittmikadés-
rél, egyebekrél van sz6. Az utébbi tiz évben megduplizé-
dott a bentlakdsos intézményben elldtottak szdma, mikédz-
ben csékkent a hdzi dpolasban, szocialis étkeztetésben
részestilok szama. Ez feltehetden az ellatdsi szerkezet
torzuldsat jelzi, és Jehet, hogy nemcsak a normativa
emelésére van sziikség, hanem ennek a struktirdnak az
4talakitdsdra is. Ezt viszont megint csak vigy lehet végre-
hajtani, ha a megtervezésében részt vesznek mindazok,
akiket érint.

De ha mar a pénzrél beszéliink, ne felejtsiik el a mostani
béremelést, ami talan fontos a szakma szdmdra. Az
cgészségiigy ¢s a szocidlis teriilet kozos volta itt is clényt
jelentett. Segitett abban, hogy azok, akik ugyan nem
kozalkalmazottak, de valamilyen szerzédéssel latnak el
szocidlis szolgéltatdst, szintén bekeriljenek a béremelés-
be. A szocialis 4gazat egyediil ehhez nem biztos, hogy
clég erds lett volna. Itt az, hogy az egészségiigyben is
elkezdddatt az dtalakulds, és nagyon sokan nem kozal-
kalmazottként, hanem villalkozé orvosként, véllalkozé
orvosok alkalmazottjaként dolgoznak, lehetévé tette, hogy
a két tertilet egyiitt érvényesitse az érdekeit. Ezt csak arra
mondom, hogy kell-e attél félni, hogy majd az egészség-
iigy elviszi a forrasokat Nekem az a véleményem és a
tapasztalatom, hogy az egészségugy, hogy ugy mondjam
Jlobbi-partnernek” is megfelel§.

Nem gondolom persze, hogy minden rendben van, mert
bizony a szocilis ellitdsban gandozdk és gondozottak
nagyon nehéz koriilményck kozott élnek, de remélem és
feltételezem, hogy most visszajénnek a szakmdba a szak-
képzettek, hiszen a bértakla most ugy alakul, hogy a szak
képzettek kapnak egyfajta megbecsiilést. Fz a béremelés
tehit az ellatds szinvonaldnak emelkedéséhez is hozzd-
jarulhat.

(grt)




