Hatvani Erzsébet — Paphazi Tibor

A javitointézet utani életutak

Ha meg akarnank rajzolni a javitora itéltek statisztikai fantomképét, az a
kovetkez6 vonasokbol allna dssze: alacsony iskolazottsagl, nagyobb részt nem a
szlileikkel €16 fiatalkoruak, akik a korcsoporton beliil is a fiatalabb korosztalyt
képviselik, és zommel vagyon elleni, illetve erdszakos biincselekményt kdvettek
el. Ezek tekintetében aranyaiban még a szabadsagvesztésre itéltektdl is
megkiilonboztethetk. Kérdés, hogy az ilyen kondiciokkal rendelkezd
fiatalkoruaknak milyen lehetdségeik vannak a javitointézet elhagyésa utan.

A jogerds hatarozattal befejezett biintetdeljarasok fiatalkort vadlottainak
statisztikai (tehat személyazonositasra teljesen alkalmatlan) adatbazisabol a
javitéintézeti nevelésre utaltak tovabbi ¢letitjara a visszaesési aranyokbol
lehetne bizonyos kovetkeztetéseket levonni, a személyazonositasra vald
alkalmatlansdg miatt azonban ekkor is csak oOvatosan. A javitosok kozott
azonban alig vannak visszaes6k, mert ha vannak, akkor 6k mar tobbnyire
szabadsagvesztésben fognak részesiilni. Az azonban nem allapithatd meg az
adatbazisbol, hogy a szabadsagvesztésre itélt visszaesOk kozott mennyi volt
Jjavitos talalhato.

A blnismétlok kategoridja sem ad korrekt valaszt a javitosok
visszaesésének szamszerlisitésére vonatkozoan. A bilinismétldk ardnya a javitora
itéltek kozott szamszertien emelkedik ugyan, de a rendelkezésre allo irodalombol
(Kiss, 2001) tudjuk, hogy ez részben annak kovetkezménye, hogy aki mar
javitoban van, az még korabbi cselekményéért tjbol javitora szolo itéletet kap,
ami az eltérd helyeken ¢és idokben elkovetett, illetve felfedett cselekményeknek,
az eljarasok idétartamanak és az Osszekapcsolt szamitogépes nyilvantartasok
hidnyanak ereddje.

Megbizhaté szamszertsitéseket csak a Bliniigyi Nyilvantartd bevonasaval
kaphatnank. A partfogok a javitdintézetekbdl elbocsatottak koziil csak azokkal

taldlkoznak, akik nem toltotték ki teljesen a rajuk rott idot, a javitésok ezutan



kikeriilnek a latokoriikbol. De maguk a javitointézetek is csak korlatozott
informéaciokkal rendelkeznek, a beliigyi, igazsagiigyi szervezetrendszernek nincs
fel¢jiik jelentési kotelezettsége. A téma irodalmabdl, kordbbi vizsgalatokbol,
neveldi  visszaemlékezésekbdl, interjukbol  viszonylag megalapozottan
feltarhatok a javitdintézetekbol kikeriiltek tovabbi palyafutasanak iranyai,
amelyek a szamtalan egyedi életit ellenére is tipusokba sorolhatok. Ugyancsak
felvazolhatok azok a tényezdk, amelyek hatdsara valaki az egyik vagy a masik
¢letpalyara kertil.

A nevel6i visszaemlékezésekbol (Tothné, 1983; Kiss, 2001) az deriil ki,
hogy a neveldk, illetve az intézmények a volt ndvendékek sorsardl elsésorban
levelekbdl, véletlen talalkozasokbol, a novendékek ,,barati” latogatasainak soran,
hallomasbol és tudatos érdeklddésbdl értesiilnek. Kiss Istvan emlitést tesz egy
ujsagceikkrdl, amely beszamolt egy volt novendék ujabb bilincselekményérdl
(Kiss, 2001: 24), egyik interjialanyunk pedig elmondta, hogy egy volt ndvendék
lathato volt a Bebukottak c. filmben.

A visszaemlékezésekben az informacidk tobbségének forrasaul szolgalo
levelek és az emlitett latogatasok egzakt, tudomanyos értelemben meglehetésen
csekély megbizhatdsagiinak tlinhetnek. A volt novendékek sorsardl valod tudas
,»az eltelt 16 négyzetével forditott ardnyban csékken”, mint Kiss Istvan irja, a
nagyon régiekrdl csak ritkan kap hirt (Kiss, 2001: 72). A levelek, latogatasok
esetleges, pillanatnyi hangulata nem ad biztos képet az illetd helyzetérdl. Az
emlékezet is inkabb a kellemesebb élményeket 6rzi, akaratlanul is: ,,Az ember
ugy van egyes dolgokkal, hogy ami rossz, azt igyekszik elfelejteni” (Kiss, 2001:
155). Ez részben magyarazhatja, hogy az emlékekbdl eldhivott levelek és a
latogatasok tobbsége nem egyszerlien a volt novendékek visszaesésmentes
életvitelét, hanem stabil, konszolidalt beilleszkedését sugallja. Mindazonaltal a
levelek jelentéségét egyaltalan nem lehet lebecsiilni. Onmagéban a levéliras
ténye is igen komoly személyiségvaltozast mutat egy olyan volt javitos
novendéknél, aki — mint azt a statisztikai adatok is mutatjadk — talan még az
irassal sem konnyen birkozik. Nyilvanvalo pozitiv értékmodosulast jelez, ha egy

volt ,,blin6z4” fiatal tidvozli korabbi ,,foglarat”, meglatogatja, elbeszélget vele a



régi 1dokrdl, megkoszoni, amit érte tett, meghivja az eskiivdjére, ha mar nds,
magaval hozza a feleségét is, hogy megmutassa neki az egykori halotermet. Ezek
egyértelmiien az intézmények, illetve a nevelok sikerei, hasonld baratias
viszonyokrol bortonkoriilmények koziil kikeriiltek kapcsdn nincs tudomasunk.
Ez még akkor is megallapithato, ha a levél, vagy latogatas soran a beszélgetés
nem a sikeres beilleszkedésrdl szol, hanem a nehézséggel teli életet tarja fel,
segitséget kérve vagy csak egyszerlien csak emlékezve, mivel ez a
beilleszkedésnek  legalabb is a  szdndékat mutatja. A neveldi
visszaemlékezésekben a konszolidalt beilleszkedést elsdsorban a kozéposztalyra
jellemzd statuskellékek megléte jelzi: hazastars, gyerek(ek), sajat lakas,
hazépités, autd, allas, munkaviszony, szakma.

Tudomanyos értelemben pontosabb képet adnak a volt ndovendékek
tovabbi sorsardl azok a vizsgalatok, amelyek kifejezetten érintették hajdani
javitosok utdéletét. A fent emlitett visszaemlékezésekhez képest jellemzdjiik,
hogy — a viszonylag nagy ardnytinak szamitott beilleszkedés elismerése mellett —
nagyobb terjedelemben foglalkoznak azokkal a volt novendékekkel is, akik
ugyan nem lettek visszaesOk, de ¢életiik kiiszkddéssel, nehézségekkel, a
tarsadalom peremén zajlik. Véleményliink szerint kifejezetten csak a mar emlitett
Kiss - Katona (1990) és az Utasi (2001) - féle vizsgalatok tartoznak ide, bar tobb
mas javitoval kapcsolatos, vagy azt érint6 tanulménybol is levonhatunk
kovetkeztetéseket. Ezekbdl a vizsgalatokbdl tobb olyan tényezot lehet
megallapitani, amelyek kdzrejatszanak a tdrsadalmi élet perifériajara keriilésben.

o A fiatalok az eredeti, sokszor devians kornyezetiikbe térnek vissza, amely

kordbban sem tudta Oket segiteni, vagy nem tudja elfogadni esetleg

megvaltozott, modosult értékrendjiiket (Szarka, 2002: 8);

e lakashelyzetiik az alapteriilet és a komfortfokozat tekintetében az
orszagos atlagnal rosszabb;

e nagyaranyl munkanélkiiliség sujtja dket, ami részben iskolazatlansaguk
¢s képzetlenségiik, részben hatranyos telepiiléseken 1évd lakohelyiik

kovetkezménye;



e rosszul fizetett betanitott és segédmunkak allnak csak rendelkezésiikre,
részben ezzel dsszefliggésben gyakran valtoztatnak munkahelyet;
e a segitd jelleglh intézményrendszer (csalddgondozéds, partfogas,

utégondozas) kiépitetlen, gyenge.

A javito utani életutak harmadik tipusa — a konszolidalt beilleszkedés és a
tarsadalom peremén, a ,sziirke zonaban” vald ¢€lés mellett — a visszaesOk
¢életatja, akik mar a javitdés idészakuk alatt, vagy nem sokkal ez utdn 0jabb
blincselekményt kovetnek el. Végeredményben roluk szol a fiatalkoruak
bliinozésével kapcsolatos kriminologiai szakirodalom, aminek Osszefoglalasat
sem kisérelhetjiik meg e viszonylag rovid tanulmény keretében. Az 6 sorsuk
tekinthetd leginkabb feltartnak: ha a szabadsdgvesztésnek sikeriil megtdrnie
kriminalis karrierjiiket, akkor beilleszkedésiik késdbbre tolodik, megnehezedik a
mar biintetett eldélethez kapcsolodd hatranyok ¢és a fokozodd tarsadalmi
eloitéletek miatt, és igy joval nagyobb erdfeszitést kivan. Amennyiben a
kriminalis karrier folytatodik, ugy el6all a tarsadalmi gyokértelenség, amely a
kapcsolatok teljes rendszerére kihat, kiilondsen az erdszakos visszaesOknél
(Gonczol, 1980: 263).

Azt figyelhetjik meg, hogy mindharom életutra 1ényegében ugyanazok a
tényezOk hatnak, csak mas modon. Ha a volt ndvendék a csalddjanak atmeneti
valsaga kovetkeztében sodrodott el a javitdig, és a gyerek sorsa a sziilokre,
gondviselOkre is kijozanitolag hat, akkor a gyerek a javitd utdn nagyobb
valoszintiséggel illeszkedhet be a tarsadalomba. Tothné elmondésa alapjan ilyen
lehetett Aliz esete, aki javitos multtal a hata mogott diplomat is szerzett (Tothné,
1983: 62). Mivel hasonld esetet a szerz6 nem emlit, feltételezziik, hogy a
diploma megszerzése inkdbb kivételes jelenség volt a huszondt éves
ledanynevelds praxisaban. Ugyanez érvényes a tobbi tényezore is: ha az itélet egy
olyan fiatalkorut sujtott, aki még nem tal mélyen agyazddott be a kriminalis
viszonyok kozé, azt devians kapcsolatai nem ragadjak el, sikeriil a javitdintézet
tamogatasat vagy mas segitd kezet elfogadnia, szocialis fogyatékossagai érzelmi,

értelmi és szociokulturalis téren nem annyira erdsek, hogy ne tudna szakmat,



képzést, tarsat talalni. Ha netan valamilyen kiilonleges tehetsége van, akkor
beilleszkedése tobbrol is szolhat, mint a tarsadalom periféridjan valdé hanyodas,
,»sarki fius” Iébecolés, kisebb-nagyobb stiklik, alkalmi és feketemunkdkbol élés.
A szakirodalom szerint azonban ezek a sorsok kisebbségben vannak, inkabb a
peremhelyzet és a kiiszkodés tekintheto tipikusnak. Ezt a peremhelyzetet mutatja
be az egyik volt javitds sorsanak leirasdban Didsi Agnes a 80-as évek elejérdl:
,»Bgyik haverjandl szintén befogadta a csalad. A kotetlen munkakdroket szereti:
hol figurans a Geodézianal, hol maszek komiivesnél dolgozik, vagy mas alkalmi
munkaékat vallal. Hajszalakon mulik, hogy felszinen tudja-e tartani magat, nem
viszik-e be ismét a renddérségre. De mindig eldteremti a betevét, mindig kertil
ravald ruha, és mindig befogadjak valahol a tarsadalom peremén.” (Didsi, 1984:
234) Az interjialanyaink elmondésai alapjan a peremhelyzetek husz év elteltével
sem tlinnek igéretesebbnek a volt javitosok szamara.

Lényeges szerepe van a javitd utdni sorsokban a hozott tarsadalmi
tokének. A tipikusnak latsz6 periférialis 1éttol felfelé lathatoan azok mozdulnak
el, akik nagyobb szocialis tokével keriiltek be az intézet falai kozé: kordbban
tobb szeretetet, figyelmet, torodést kaptak, jobb koriilményeik voltak, magasabb
iskolai végzettséggel érkeztek, piacképesebb tanfolyamot tudtak végezni, vagy
akiket felkaroltak valamilyen adottsdguk révén; ilyen népmiivész-tehetséget emel
ki konyvében Utasi Judit (Utasi, 2001: 237). Interjualanyaink kozott van egy
féiskolara felvett fiatal, aki kozépiskolasként elkdvetett ugyan blincselekményt,
de csaladi hattere — sziilei valasanak ellenére — sokkal jobb az atlagosnal: sziilei
szakmunkasok, testvére érettségi eldtt all, és tobb diplomas nagybacsija van,
akik a biintetOeljarasban is segitségére voltak. Interjuink tanusaga szerint a
tarsadalmi beilleszkedés felé mutat, ha valaki magantanuloként kozépiskolat
végez, vagy olyan élettarsi kapcsolata van, ahol a kd6z0s munkavégzés jelenti a
megélhetést. Ok 4ltaldban a régi kapcsolataikkal is szakitanak. Mint egyikiik
mondja: ,,Akikkel a balhét csindltam, azokkal nem talalkoztam. A tobbiekkel ...
megint csak nem igazan, mert visszatartottam magam. Ugy éreztem, hogy nem

alacsonyodom le hozzajuk. Akkor mar mas szemmel néztem dket.”



Az atlagostdl lefelé azok tendalnak, akiknél a korabbi életmod fixalodott,
akik nem képesek szakitani devians csaladi, barati kapcsolataikkal, a
beilleszkedés koltségeit (tanulas, alacsonyan kvalifikdlt munkak elvallalasa) a
stigmak, elditéletek és a fokozottabb hatosagi figyelem kovetkeztében nem
tudjak, nem akarjak vallalni, értékrendjiik visszafordithatatlanul a kiindulo
szubkultira hatdsa alatt marad. Akit nem segitenek a hozzatartozoi, akinek
csaladja eltiiri, sot elvarja az akar tisztességtelen iton szerzett pénz hazaadasat,
annak a sorsa folytatddik késobb nagy valdsziniiséggel ujabb bilintetd eljarassal.
Egyik interjualanyunk lecsuszdsanak okat abban jelolte meg, hogy bedaralta a
régi kdrnyezete: az ebbdl eredd kiégés és apatia vitte a drog és a prostiticio felé.
,-..korhdzban éjszaka takaritottam, [de] addig szekalt [az anyja], mig ott nem
hagytam az egészet, mert hogy nincs aki otthon mosson, f6zzon, takaritson, stb.
Aztan otthon voltam, és abbdl allt a napom, hogy otthon mostam, féztem
takaritottam, minden.” Egy masik valaszadonkat a valas terelte ugyanerre az
utra. A szétesett csalddot (az anya bortonben) potlo barati kor drogozésédban
osztozik az az interjialanyunk, aki helyzetét igy fejezi ki: ,,... amikor nem
vagyok megfogva, akkor csak elkallodok. Ez igy van.”

Mindez egyben azt is jelenti, hogy — az accessio cedat principali elvének

crer

kategoridnak a lehetdségei is meghatarozzak, amelyhez tagabb értelemben
tartoznak. Ezt igazolja a narkdsok példaja 1980-1985 kozott. Pinezics Maria irja
roluk: ,,Kihelyezésiik utdn koziiliik nem egy visszakeriilt korabbi életterébe, sot
erdsen gyogyszerfliggd volt ndvendék haldlesetérdl is van tudomdsunk™
(Pinezics, 1990: 22). A narkés tehat — ha nem sikeriil kikezelni — az intézetbdl
val6 tavozasa utan osztozik a narkosok sorsdban: leépiil, ronccsa valik, és a
szocidlis ellatorendszer kliensévé lesz. Hasonld a helyzet mas tarsadalmi
kategoridk esetében is. A ndvendékek jelentds része pl. a cigdny etnikumhoz
tartozik, az & sorsukban a romdak 4ltalanos problémai is kifejezddnek,
deviancidjukban etnikai hatranyaik is megjelennek, be nem illeszkedésiik az
etnikum kirekesztettségét is tlikrozi. Hidba rendelkezik valaki akéar a létezd

legpiacképesebb szakmaval, ha a homlokan 1év6 C betli miatt nem kap munkat.



Ugyancsak nagy tarsadalmi kategoériat képez a javitokban a
gyermekvédelmi rendszerbdl bekeriilteké. Az 6 sorsukra nézve Szikulai Istvan
kutatdsa kimutatta, hogy tarsadalmi integracidjuk tobbek kozott életviteli,
lakhatasi, anyagi nehézségekkel terhelt, aminek kovetkeztében sokuk nem is
igazan akar kikeriilni a gyermekvédelmi szakellatas rendszerébdl (Szikulai,
2002). Ugyanilyen kategoria lehetne az alacsony végzettséglieké és az egyszerre
tobb hatranyos helyzetli csoportba tartozoké is. A javitobol visszakeriilt gyerek a
Maria és Katona Péter a korabbi GYIVI-k gyakorlatdban diszkriminéaciot
tapasztalt ,,bizonyos nem kotelezd tdmogatdsi formak esetében” (Kiss-Katona,
1990: 78).

A volt javitosok behatarolt mobilitdsanak okai lehetnek tehat az eleve
alacsony induld statusz, az alacsony iskolai végzettség, a korlatozott
munkalehetdségek és a tarsadalmi elditéletek. Handk Katalin az allami gondozott
fiatalokkal kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy .,...azok illeszkedtek be
nagyobb konfliktusok nélkiil, akik valamilyen tarsadalmi — foként munkahelyi —
tamogatast kaptak onallo ¢€letiik kiépitéséhez, a hatranyok lekiizdéséhez” (Hanak,
1978: 193). Es mintha napjainkban ez hianyozna a leginkabb. Mar Kiss Mariaék
megallapitottak, hogy ,,...a vizsgalt iddszakban kezdédtek azok a
munkaerdfelvételi korlatozasok, amelyek elsdsorban azt a populécidt érintették
hatranyosan, melybdl ndvendékeink is kikeriiltek” (Kiss-Katona, 1990: 76).
1991-ben mar elterjedt volt a munkanélkiiliség: ,Mig a tarsadalmilag
elfogadhatd beilleszkedés, helykeresés a normal populacidba tartozd 14-18 éves
korosztdly szamdra megneheziilt, addig a kriminalizalodott, az oktatasbol
kimaradt, a szakmailag képzetlen fiatalok esetében reménytelenné valt” (Szarka,
1992: 39). A sulyos munkanélkiiliség kozepette nem jobb a helyzet ma sem:
»-.-a rablasok elkdvetdinek 84,1 %-a munkanélkiili” (Sarik-Vasvari, 2000: 60).

Interjualanyaink tobbsége meglehetdsen nehezen tartja fenn magat:
»-..anyu nem tud eltartani, 6csémet is alig, abbdl a kis keresetébdl.” Akik nem
munkanélkiilieck, nincsenek GYES-en, segélyen, kozmunkan, azok

legnagyobbrészt valamilyen alkalmi munkét végeznek, ami igen valtozatos lehet:



takaritas, diakmelo, vendéglatoipari kisegitd munka, idénymunkak, épitkezések,
gyari munka. Ami legtobbjlik esetében k6zds, az a munka alkalmi, instabil volta
¢s a kihasznaltsag: leginkdbb minimalbéres, ,,zsebbdl fizetett” munkak ezek, és a
munkaadoé néha ezt is probalja tolilk megvonni: ,,...nem akartak kifizetni, mert
kitalaltak valamit, pl. ilyenbe belekotottek, hogy nem volt jelenléti iv, és azt

mondtak, hogy ti nem voltatok ott. Pedig ott voltunk.”

Nemcsak a munkaadok hasznaljadk ki Oket, hanem id6énként a csaladjuk

is: van, aki keresetének felét odaadja sziileinek a lakhatdsért, mas viszonylag jol
keresd gyari munkat emlit, de ebbdl onmaga mellett apjat, nagyapjat, nagybatyjat
tartja el, akik betegek, isznak, és nem segitenek neki sem az otthoni
gazdasagban, sem a haztartasban: ,,Nem tudom kipihenni magam, mert
hazamegyek, akkor nekidllok f6zni, valamikor 10 6rakor allok neki, mert le kell
menni a kertbe, mert van vetemény, van joszag, 60 db csirke, libak, kacsak, 40
nyul... és van egy hold kertiink is. Nincs megallas.”
Annak is csak a latastol vakulasig vald robotolas az osztalyrésze, aki
alkalmazottként nem dolgozik, csak sajat gazdasagat miveli: ,,Reggel négy
orakor kivilagosodik a kertben, ha kell, kapal, permetezik, aztan elmegy
dolgozni, este hazajon, ¢és amig lat, addig kint van” — mondja egyik
interjialanyunk az élettarsarol, akinél nyilvan 6 sem dolgozik kevesebbet.

Az interjukbol is kideriil, hogy az alacsony végzettségiiek tarsadalmi
nincs ,,testhezalld” munkakinalat, mert ami van, az rosszul fizetett, tavoli,
tanfolyammal jarna, esetleg egészségre karos. Valaszadoink szavait idézve:
»Mosogat6 lehettem volna. ... Ha jo pénzért csindlhatnam, oda is elmennék ilyen
70-80 ezer forintért mosogatni, de csak 40-50 ezreket fizetnek. Es szétmosom a
kezemet.”

,,Ki kellett volna jarni, nagyon messze volt.”
»-.-ahhoz az ¢én akaratom is kellene, mert lenne olyan, hogy mehessek
tanfolyamra, mert elintézné nekem a munkaiigy. Mondték is, hogy menjek, csak

az a mindennapos atjaras! Kindttem mar beldle. Nem megy.”



,,En mar nem birnak tanulni...”.

Az ilyen esetekrdl irja Diosi Agnes, hogy ne itélkezzen feliiletesen az, aki
maga nem volt még hasonl6 munkakoriilmények koz¢é kényszeritve (Diosi, 1984:
65). Osszegzésiil ugyancsak érvényesnek tiinik Herczog Maéria megallapitasa,
mely szerint ,,A fiatal sikeres beilleszkedése ugyanis csak akkor tlinik realisnak,
ha megszlinnek azok a diszfunkcidk, amelyek a devians viselkedéshez vezettek,
de legalabbis kompenzalhatok, csokkenthetdk, és perspektivikusan van esélye a
tanulashoz, munkahoz, lakhatdshoz. Ha a fiatalt kiemeljiik kornyezetébdl, és
onmagaban kiséreljiik meg nevelését a kornyezettel valod interakcid nélkiil,
valamint ha a koOrnyezetet nem készitjik fel a visszafogadasra, akkor a
gyermekvédelem tapasztalatait alapul véve nem szdmithatunk komoly
sikerekre.” (Herczog, 1994: 31.)

Az emlitett kemény tarsadalmi tények (csaladi koriilmények,
iskolazottsagi szint, munkalehetdségek) annak ellenére is hatnak, hogy maguk a
javitointézetek (és sok esetben a partfogok is) rengeteget tesznek az intézményt
elhagy¢ fiatalkoruakeért, részben mar a bentlétiik alatt, részben pedig utdégondozoi
tevékenységiik sordn. Az irodalmi forrasokbol tudjuk, hogy a novendékek a
tananyagon, a szaktanfolyamokon, a haztartasi tevékenységek (pl. f6zés)
megtanulasan kiviil olyan ismereteket is elsajatitanak, mint a rend (id6beosztas,
tisztalkodas, higiénia), modor, illem (,,affektuskontroll”, kés-villa hasznalat,
koszonés, iidvozldlap megirasa), takarékoskodas, illetve pénzbeosztds, de a
magyar nyelv is emlithetd. Az utégondozoban az anyak a gyermekiikkel vald
foglalkozashoz is segitséget kapnak. Olyan elemi dolgokrol van tehat sz6, amiket
egy ,,normal” csaladban felnovo gyerek szocializacidja sordn szinte €szrevétlentiil
is megkap, amivel elkeriili a szocidlis fogyatékossagot. A Kkifejezetten a
tavozoknak biztositott segitségnyujtas lehetdségei koziil kiemelhetdk a
munkahely- és iskolakeresés, valamint az utdégondozoi szallas biztositasa, de az
intézet, illetve a neveldk kozvetitd szerepet is ellathatnak pl. a sziild és a gyerek
kozott, és hivatalos ligyintézésben is segitséget nyujthatnak.

A beilleszkedést eldsegitd tényezok kozott a csaladi kapcsolatok, a

tarsadalmi téke, a munkalehetdségek mellett tehat ki kell emelni maguknak a



javitointézeteknek a szerepét is. Ezt maguk a novendékek bizonyitjak, mikor
kérelmezik, hogy tanulmanyaik befejezéséig maradhassanak, vagy segitségért
fordulnak az utégondozohoz.

,Folyamatosan novekszik azoknak a ndvendékeknek a szadma is, akik az
elbocsatasukat kovetd els6 vagy masodik évben jelentkeznek intézetiinkben
utégondozasra. Sajnos a lehetdségeink végesek az esetek szdma pedig aggasztd
gyorsasaggal novekszik.” (Szarka, 2002: 9.)

,-..az anyaotthon irant egyre szélesebb korli tarsadalmi igény keletkezett. Egyre
tobben szerettek volna bekeriilni, olyanok is, akik nem voltak javitointézeti
novendékek.” (B. Aczél, 2000: 28.)

Interjhalanyaink a javitdintézeteket — néha szinte zavarba ejtéen — akkor
is szuperlativuszokban emlegetik, ha mar egyaltalan nincsenek vele
kapcsolatban. A nyilatkozok akkor is elégedettnek mutatkoznak a bels6d
koriilményekkel (neveldkkel, tandrokkal, felszereltséggel, étellel), ha ottlétiik
alatt atéltek konfliktusokat (biintetéseket, bantalmazast a tarsaiktol):

,,Nekem nem volt rossz itt. ... Nem bantottak, nem kiabaltak velem, mindig
megcsinaltam, amit kértek...”

,»Normalis, egészséges viszony volt a nevelokkel. Ahogy viselkedni kell a
novendékeknek, de nem éreztettek olyan nagy alarendeltséget, ha éppen ment
egy meccs a tévében, akkor beszélgethettiink a sportrdl, ha hideg volt, akkor az
iddjarast... normalisan. Nem tartottak a tdvolsagot a neveldk, hanem partnerként
viszonyultak a ndvendékekhez. De ez nem volt minden neveldre jellemzd...” —
teszi azért hozza a megkérdezett, ami emberileg teljesen természetes. Az, aki
bortdnt és renddrségi fogdakat is megismert eldzetes fogva tartasanak ideje alatt,
a javitointézetrdl szolva egyenesen luxuskoriilményeket emleget.

A volt novendékek beszamoloiban kiilondsen hangsulyos az intézettdl
kapott segitségnyujtas, ami tobbféleképpen is megjelenik:

e vonatkozik a tananyag szinte személyre szabott oktatisara, egyaltalan a
tanulas lehetdségére: ,,...soha nem végeztem volna el a 8 osztalyt” [az

intézet nélkil];
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e az eclsajatitott praktikus ismeretekre: van, aki a javitoban tanult meg
mosni, takaritani;

e az ¢letmodjukba bevitt rendszerességre, amit a kiilonb6zd programok,
elfoglaltsagok teremtettek;

e pszichés tamogatasra, batoritasra: ,,Fokozatosan épitik fel, ami az
emberben lerombolddott, s mindenben segitenek”;

e az utdogondozoi tevékenységre: ,,En folyamatosan kaptam segitséget, én
itt maradhattam, foglakoztak velem, kerestek nekem iskolat.”
Kiegészitésiil meg kell azonban emliteni, hogy ugy tiinik, azok szamara,

akik a visszaesés felé tendalnak (mert mar a javités iddszakuk alatt is ujabb
szdndékos biincselekményt kovettek el), az intézetben toltott id6 - bar inkabb jo
emlékeket i1déz - valahogy mégis kozombos.

Mindezek azonban Osszességilkben nemcsak az intézmények
sikerességét, hanem az altaluk nyujtott lehetdségek irdnti igényt is jelzik egy
adott tarsadalmi kozegben. Ez a hatékonysag igazdban véve nem is 0j felfedezés:
Molnar Jozsef mar évtizedekkel ezeldtt megallapitotta: ,,...a fiatalkori binozok
atnevelésében ezek az intézetek meglehet6sen sikeres munkat végeznek.”

(Molnar, 1971: 490.)
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