A gyambhivatali felilvizsgalatok gyakorlata a

fovarosban

A feliilvizsgalatra vonatkozo jogszabalyok

A gyermekek védelmérdl e€s a gyamiigyi igazgatasrol szolo torveny hatalyba
1épése tObb strukturalis valtozast / valtoztatast tett sziikségessé. A
legfontosabbak kozé tartozik a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszer
miikodtetdinek feladatmegosztasa, hatdskoreinek kijelolése, a gyermekjoléti
alapellatasok  rendszerének kiépitése, a gyermekvédelmi szakellatés

szervezeteinek atalakitasa €s az ) gyamiigyi igazgatas rendszerének kialakitasa.

A Gyermekvédelmi torvény hatalyba 1€épése eldtt a hossza tava gondozas-
nevelés tervezésének hidnya miatt a gyermekek csaladbdl vald kiemelését
elrendeld intézkedések mellett nem alakult ki a csaladba visszahelyezés
hatékony segitése, illetve ezt megeldzéen az 4allami gondoskodéasban ¢16
gyermekek intézeti €letének nyomon kovetése. A Gyermekvédelmi térvény,
csaladcentrikus gondolkodasmodjanak koszonhetéen, orvosolta ezt a rossz
gyakorlatot, évente torténo feliilvizsgalatra kotelezvén a gyamhivatalokat.

Az atmeneti és tartds nevelésbe vétel feliilvizsgalatardl a kovetkezdképpen
rendelkezik:

79§ (1) ,,A gyamhivatal az d&tmeneti nevelésbe vétel feltételeinek fennallasat a
gydm (hivatadsos gyam) t4jékoztatasa alapjan évente feliilvizsgalja, és ennek

soran dont az egyéni elhelyezési terv fenntartasarol vagy modositasardl.”



80.§ (6) ,,A gyamhivatal a tartdos nevelésbe vételt a gydm (hivatasos gyam)

tajékoztatasa alapjan évenként feliilvizsgalja.”

A 149/1997. sz. kormanyrendelet a Gyermekvédelmi torvény fent idézett
paragrafusait az aldbbiakkal egésziti ki:

109.§ (1) ,,A gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vétel éves feliilvizsgalata soran
tajékoztatdst kér a gyamtol, a gyermekvédelmi szakszolgalattdl, a
gyermekotthont6l, illetve a gyermekjoléti szolgélattol

a) a sziil6-gyermek kapcsolat alakuldsarol,

b) a szilének a neveldsziilovel, illetve a gyermekotthonnal vald
egylittmiik6désérol,

c) a sziil6 életkoriilményeinek alakuldsarol,

d) a gyermeknek a kijelolt gondozasi helyre torténd beilleszkedésérol,

e) a gyam tevékenységérdl.”

109.§ (2) ,,A gyamhivatal a feliilvizsgalat sordn indokolt esetben targyalast tart,
amelyre meghivhatja a sziilét és a gyermeket, valamint a gyermekotthon, a
teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat ¢€s a gyermekjoléti szolgalat

képviseldjét.”

Ertelmezési nehézségek

A jogszabaly értelmezése dnmagaban véve is szamos kérdést vet fel, és talan
éppen ennek koszonhetden eltérd az egyes gyamhivatalok gyakorlata a
feliilvizsgalatok vonatkozasaban. A 79. § (1) alapjan a feliilvizsgalat 1ényege az
egyéni elhelyezési tervben leirtak megvalosuldsanak attekintése, €s annak

megallapitasa, hogy sziikséges-e a tervek mddositasa, vagy — épp ellenkezdleg

— annak valtozas nélkiili helybenhagyasa. A terveknek ezek szerint kiemelt

jelentdsége van, €s nem feltétleniil csak a gondozési hely vagy a gyam



személyének vonatkozasaban sziikséges attekinteni. Mint minden terv, az
egyéni elhelyezési terv is valamilyen cél elérésének érdekében sziiletik, ezért a
feliilvizsgalat sordn el6fordulhat, hogy magat a célt kell megvaltoztatni, de az is
lehet, hogy a c¢él elérésének érdekében megallapitott feladatok
megvaltoztatasara van sziikség. Ennek kellene torténnie példaul abban az
esetben, amikor egy gyermek hazakeriilésének esélye megno, €s ezért a gyermek
érdekét a kapcsolattartdas  gyakorisaganak siiritése szolgalnd. A
feliilvizsgalatokkal kapcsolatos jogszabalyok értelmezését tekintve gyakran
problémaként jelenik meg az is, hogy mikor kell feliilvizsgalatot tartani. A
jogszabaly szerint ugyanis évente kotelezd, de sokan nem tudjék, hogy ennél
stirlibben is lehet. Amennyiben ugyanis a feliilvizsgélat lényege az, hogy az
egyéni elhelyezési terv fenntartasardl avagy modositasardl kell donteni, akkor
értelemszeriien minden olyan alkalom, amikor az egyéni elhelyezési tervet meg
kell valtoztatni, egyenértékli egy feliilvizsgalattal, ill. annak kell tekinteni. (PL.:
gondozasi hely megvaltoztatasa, kapcsolattartas modositasdnak sziikségessége,
gyam személyének megvaltozasa, sziilok haldla, feliigyeleti joguk megvonasa
stb.) A gyamhivatalok tobbsége azonban ezeket az eseteket nem tekinti
feliilvizsgalatnak, ami szdmunkra azért fontos, mert nem tudhatd, hogy a
feltilvizsgalatokrol hozott hatarozatokban feltiintetett datum, amely a kovetkezo
feliilvizsgalat idejét jeloli meg, érvényesnek tekinthetd-e, avagy nem. Ez a

munka ilitemezése szempontjabol minden érintett félnek gondot okoz.

Remények és csalodasok

A Gyvt. hatdlyba Iépését kovetden, amikor minden intézeti és allami nevelt
gyermek esetében el kellett késziteni az egyéni elhelyezési terveket, azzal az
illazidval fogtunk hozzd a munkahoz, hogy e terveknek kiilonos jelentdsége
van, hiszen Ugy gondoltuk, hogy az elhelyezési tandcskozasok megtartasa

sziikseégszerlien hozzasegiti a szakmat egy paradigmavaltashoz, ¢s feltamasztja



az egylttmiikodés igényét. Biztunk benne, hogy innentdl kezdve minden — a
szakellatasban 1év6 ¢€s Ujonnan bekeriild — gyermek és sziilei, tovabba a
gyermek sorsaért felelés szakemberek tudni fogjak, milyen okok vezettek a
gyermekek csaladbol valo kiemeléséhez, valamint azt is, hogy kinek mit kell
tennie annak érdekében, hogy a gyerekek kikeriilhessenek a szakellatasbol.
Hittlink abban: nyilvanvalova valik, hogy a szakellatdsba keriilés nem
tekinthetd végallomasnak, €s ezt sziilének, gyermeknek, szakembernek egyarant
tudnia kell. Bizni lehetett abban is, hogy a tervek, a feladatok ¢és a feladatok
megvalodsitasaért felelés személyek nevesitése a szamonkérhetdséget is
magaban hordozza. Ezzel szemben azt latjuk, hogy mindez vagy formadlisan

valosult meg, vagy egyaltalan nem, és elmaradt a paradigmavaltas is.

A feliilvizsgalatok a gyakorlatban

A Gyami Tandcsadoi Szolgalat feliilvizsgalatokkal kapcsolatos tapasztalatait az
alabbi kérdésekre adott valaszok alapjan vizsgaltuk:

—Hény esetben, ¢és milyen indokkal tartott a gyamhivatal targyalds keretében
feliilvizsgalatot?

—Hény esetben, ¢és milyen indokkal tartott a gydmhivatal rendkiviili, soron
kivili feliilvizsgalatot?

—El6fordult-e, és ha igen, milyen esetben, hogy a gyami tanacsadd véleménye
nélkiil hoztak hatarozatot?

—Kiket hivtak meg a feliilvizsgalatra, €s a meghivottak vajon elmentek-¢?

—A feliilvizsgalat eldtt informalodott-e a gyamhivatal, €s ha igen, kikt61?
—Amennyiben az egyéni elhelyezési tervet barmilyen okbol modositani kellett,

ezt felilvizsgalatnak tekintette-e a gydmhivatal?

A valaszok tiikrében a kovetkezOket allapithatjuk meg:



l.

A targyalasos feliilvizsgalatokat tobbnyire eldkészités nélkiili folytatjak le,
ahol gyakran sem a sziilok, sem a gyerekek nem tudjak, hogy mi is fog
torténni. Megijednek a szdmukra sokszor idegen szakemberek hadatol, nem
értik, ki miért avatkozik bele a legféltettebb maganiigyeikbe. Minden
targyaldsos feliilvizsgalat el6tt fel kellene késziteni a gyermekjoléti
szolgélatnak a sziilOket, a gydmnak a gyermeket; ez eldsegitené, hogy ne
megszeppenve, passzivan vegyenek részt a munkdban, hanem aktiv
kozremiikodoként. A feliilvizsgalati targyaldsnak egyébként sem az a
lényege, hogy ott ij informaciok keriiljenek napvilagra, felszakadjanak a
régi  sebek, elszabaduljanak az indulatok. A targyalds el6tt a
szakembereknek rendelkezniiik kell minden egyes informdcidval, amely
segiti, eléreviszi az adott iligyet, €s egy kialakult véleménnyel, egyeztetett,
elfogadott allasponttal kell lelilniiik a megbeszélésen. Természetesen ez azt
feltételezné, hogy jol mitkodnek a kommunikacids csatorndk a kiilonbozd

gyermekvédelmi intézmények €s munkatarsaik kozott.

Sajnos a mai tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem megfelelé az
informacidaramlas, de nincs olyan intézmény sem, amely 0Osszefogna,
kézben tartand az egy-egy csaldddal kapcsolatos valamennyi adatot,
értesiilést. Ez olyankor okozza a legnagyobb gondot, amikor az egy
csaladhoz tartozd gyerekek illetékessége esetleg mas-mdas gyamhivatalhoz

tartozik, még rosszabb esetben mas TEGYESZ-hez is.

A gyéamhivatalok feliilvizsgalataik alkalméaval nem hivjak meg a masik
gyamhivatalhoz tartozé testvéreket, mert nem tekintik magukat illetékesnek
az ligylikben, de az is el6fordul, hogy nem tudnak a létezésiikrél. Csaladok

szakadnak igy szét a kapcsolat hidnya miatt, testvérek felejtik el egymast.



4. A 2002. év végi adatokat alapul véve 2009 atmeneti és 180 tartds nevelésbe
vett gyermek volt a FOvarosti TEGYESZ nyilvantartasdban. Ebbdl 262
gyermek esetében tartottak feliilvizsgalatot targyalas keretében, amelyekrdl
nem minden esetben sziiletett hatdrozat. Osszehasonlitasképpen érdemes
megjegyezni, hogy az ennek megfeleld adat 2000-ben 626, mig 2001-ben
490 volt. Tekintve, hogy a szakellatisi rendszerben levd gyermekek
szamaban évente alig tapasztalhat6 valtozas, a feliilvizsgalatok targyalas
keretében torténd megtartasdban figyelemre méltd6 a csokkenés.
Tapasztalataink szerint sok esetben még az irdasztal melldli feliilvizsgalat is

elmaradt, igy hatdrozat sem sziiletett.

5. Amennyiben a gyamhivatalok meghoztak a feliilvizsgalati hatarozatokat,
azok jo részében nem tiintették fel a kovetkezd feliilvizsgalat idépontjat. Ez,
bar a tervezést illetden nehézséget okoz a gyami tandcsadok szamadra,
jelentésadasi kotelezettségiik iitemezését nem feltétleniil kell, hogy

befolyésolja.

6. AIll, aXIV., a XXIII ¢és a kozelmultig a IV. keriileti gyamhivatal is kivétel
nélkiil minden feliilvizsgéalatot targyalds formdjadban tartott meg. Ezt a
gyakorlatot azért preferdljak, mert a papirokbol torténd feliilvizsgalatot
személytelennek tartjdk, ¢és igy konnyebben hozzajuthatnak olyan
informécidkhoz, amelyek a munkajukat segithetik. Megjegyezni kivanjuk,
hogy a targyalasos formaban tartott feliilvizsgalatok szakmailag kivanatosak
lennének, hiszen ezekben az esetekben a gyerekekkel valdo személyes
kapcsolat megléte jobban motivalja a gyamhivatali ligyintéz6t arra, hogy a
gyermek ligyében sziikséges intézkedéseket megtegye. De azt is tudjuk,
hogy egyes gyamhivatalok oly mértékben leterheltek, hogy ezt bar

szeretnék, mégsem tudjak megvaldsitani. Ezért az elébbiekben nem emlitett



gyamhivatalok csak indokolt esetben tartanak targyalasos feliilvizsgalatot.
Az indokok a kovetkezok:

— atmeneti nevelés megsziintetése,

— kapcsolattartas szabalyozasa,

— sziil6k életkoriilményeinek valtozasa,

— a gyermek kerte,

— a gondozott kiilon kérte elhelyezésének megvaltoztatasat,

— agyam kérte,

— a gyami tanacsado kérte, mert a) a gyermek kérését tolmacsolta, b) a
gyam kérését tolmécsolta, c) ellentétes informacid birtokaban ettdl
varta a helyzet tisztazasat

— a gondozasi hely megvaltoztatasat kérte valaki

— asziild kérte az d&tmeneti nevelés megsziintetését,

— asziild kérte tartds nevelés esetén a kapcsolattartast.

7. Egyes gyamhivatalok targyalds keretében tartanak feliilvizsgalatot, ha 0j
gyermek keriil hozzajuk illetékességvaltozas miatt, abbol a célbol, hogy

megismerjék Ot.

8. Megitélésiink szerint a gyadmhivatalok egyes esetekben, mint példaul az
orokbefogadhatova nyilvanitas el6tt, hibasan alkalmazzak a targyalés
keretében tartott feliilvizsgalati format, ami csak az 6rokbefogadasi eljarés
1dejét hosszabbitja meg — feleslegesen. A gyermekek szakszerii ellatdsanak
érdekében elkeriilhetetlen az 6rokbefogadasi eljarasok felgyorsitdsa, amely
csak ugy valosithato meg, ha az illetékes gyermekjoléti szolgalat, a teriileti
gyermekvédelmi  szakszolgalat, valamint az illetékes gyamhivatal
egyiittmiikodik annak érdekében, hogy a gyermekek minél elébb csaladba

keriiljenek.



9.

10.

11

A gyamhivatalok szinte minden esetben kérik, és nagyon fontosnak tartjak a
gyami tandcsadok véleményét, tajékoztatasat az egyes feliilvizsgalatok eldtt.
Csak néhanyszor fordult eld a tavalyi évben, hogy a gyami tanacsadok
tajékoztatasa nélkiil sziiletett volna meg a feliilvizsgalati hatarozat, példaul
egészségligyli gyermekotthonban nevelkedd gyermek esetében, illetve
atmeneti nevelés megsziintetésekor. Altalaban az a jellemzd, hogy a
gyamhivatalok a targyalds keretében torténd feliilvizsgalatok el6tt

Osszegyljtik az érintett felektdl az informaciokat.

Amennyiben a gyamhivatalok targyalds keretében tartottdk meg a
feliilvizsgalatokat, akkor a gyamokat, a gydmi tanidcsadokat, a sziildket,
indokolt esetben a gyermeket, a gyermekjoléti szolgalat munkatérsat, a
neveldsziilot, a neveldsziilol tanacsadot, a csaladhoz tartozd érdekelt felet
(pl. élettars, nagysziild, testvér, egyeéb rokon) hivtadk meg. A meghivottak

kozil sokszor a gydm €s a vér szerinti sziilok nem jelentek meg. A gydm —

elsésorban a gyermekotthoni gyam — tobbnyire meghatalmazottjat kiildi el,
aki vagy a gyermekotthon csalddgondozoja, vagy a gyermekotthon egyik
neveldje. Ez sokszor hatriltatja a munkat, hiszen a gyami teenddkrdl a
megjelent személy nem minden esetben tud tajékoztatast adni. A vér szerinti
sziillok tadvolmaraddsanak tobbnyire az az oka, hogy tartdozkodasi helyiik

1smeretlen.

.Nem tekinthet6 altalanosnak, de az is el6fordult, hogy sem a gyam, sem a

gyermekjoléti szolgalat nem képviseltette magat, ebben az esetben a
feliilvizsgalati  targyalas elmaradt. Elkeriilhetetlen a gyermekjoléti
szolgélatok jelenléte a tandcskozasokon, hisz a gyermekjoléti szolgaltatas

komplex feladat, igy nemcsak a gyermekek csalddban torténd nevelésének



12.

13.

clOsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése €s megsziintetése tartozik
hozza, hanem a mar csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezése érdekében
torténd csaladgondozas is. A gyermekjoléti szolgdlatok feladata a helyi
jelzérendszer mikodtetése mellett a gyermekkel és csaladdjaikkal
kapcsolatos informaciok begytijtése, helyzetiik folyamatos nyomon kovetése

lenne, hiszen barmikor felmeriilhet a beavatkozas sziikségessege.

A gyami tanacsadokat megkérdezve arra is valaszt kaptunk, hogy a févarosi
gyamhivatalok koziil harom biztosan igényelné a facilitator segitségét.
Figyelemre méltdo, hogy ezekben a gyamhivatalokban a korabbi
feliilvizsgalatok sordn ugyanaz a facilitaitor moderalt.

A facilitatorok feladata lenne a feliilvizsgalatok sordn az adminisztrativ
teendok (a megfeleld adatlap kitoltése) mellett a résztvevok kozotti
parbeszéd, kommunikécié megkonnyitése, valamint sziikség esetén annak
iranyitasa. A facilitator segitségével a résztvevOknek a gyermek érdekét

szolgélo feladatok ¢€s célok kitlizésében kell egyiittmiikodnitik.

Emlitésre méltd, hogy a 13 évnél idésebb gyerekek koziil tobben kérték a
feliilvizsgalat targyalasos formaban torténd megtartasat. Ugy érezték, hogy a
feliilvizsgalaton érdemben foglalkoznak veliikk, vagy azt remélték, hogy
talalkozhatnak majd eltlint, rég nem latott sziileikkel. A gyerekek koziil
tobben gy gondoltdk, hogy a gyammal kapcsolatos panaszaikat ezen a
forumon végre kivizsgaljak. (A gyamhivatalok a gyermekek ilyen iranya

panaszaira nem reagaltak.)

14. A feliilvizsgalati  hatarozatok tobbsége a Ilehetd legegyszeriibb

megallapitdsokat tartalmazza, pl.: az egyéni elhelyezési tervet fenntartja, a

gyermek dtmeneti vagy tartds nevelését, gondozasi helyét, a gydm személyét



valtozas nélkiil hagyja; azaz tulajdonképpen az el6z0 hatarozat valtoztatas
nélkiili megismétlése torténik. Sajnos ez is azt mutatja, hogy a
feliilvizsgalatok altaldban formalisak, érdemi valtozast nem hoznak. Ennek
magyarazata taldn abban keresendd, hogy a gyamhivatalok nem vallaljak fel
a hatosag szerepét, amely szankcidkkal élhet azokkal szemben, akik nem

végzik el a kiszabott feladatokat a gyermekek eérdekében.

A tapasztalatokat Osszegezve megallapithatjuk, hogy a feliilvizsgélatokkal
kapcsolatban még rengeteg tennivald lenne annak érdekében, hogy ezek
jelentdsége mindenki szdmara vildgos és egyértelmli legyen, és féleg ne

valjanak kotelezden elldtando, &mde formalis eseménnyé.

10



