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A regionalis szocialpolitikak sziikségességérol — a Nyugat-Dunantili Regionalis
Szocialis Program kapcsan

A regionalis fejlesztés értelmezése

A regionalis fejlédés vizsgalata, s ennek kovetkeztében a regionalis fejléddést timogatd
beavatkozasok klasszikusan a gazdasagi fejlodés kérdéskorébol indultak/indulnak ki. A termelési
tényezok, a téke, a munkaerd, a technikai és gazdasagi innovacid, ezen innovaciok térbeli terjedése,
stb. mind-mind olyan elemek, amelyek a fejlodést, egy-egy foldrajzi egység allapotat, mindségét a
gazdasagi fejlettség mércéjével mérik. A globalizacids jelenségek, a posztfordista gazdasag
kihivasai azonban mar a kutatok ¢&s térségfejlesztok, vidékfejlesztok vizsgalodasanak és
cselekvésének homlokterébe helyezték azokat az OsszetevOket, amelyek a régiok gazdasagi
egységeinek korszeriiségét, az innovaciokra vald nyitottsagot, az agglomeraciok 1étét, allapotat, az
ott ¢l6 emberek kapcsolatrendszerét tiikrozik, és sokkal lagyabbak, nehezebben mérhetdek ¢és
kutathatoak.

“A regionalis gazdasagi novekedés tovabbi mozgatorugdja — mint a teriileti fejlodés
elemzésének masik 0j irdnyzata — a régiok adottsagaiban, annak milijében keresendd. A
regionalis milié alatt — megkiilonboztetve azt a fizikai kornyezettdl — azt értjiik, hogy a
gazdasagi adottsagok és az azokat megjelenitd szervezetek ¢s egyiittmiikodések mellett 1étezik
a teriileti egységnek egy sajatos politikai-tarsadalmi-kulturdlis feltételrendszere is, ami
befolyasolja e gazdasagi tényezok mikodését, versenyképességét. A regionalis milid részének
tekintenddk a lokalis és regionalis piacok (pl. fogyasztasi sajatossagok, jovedelmek nagysaga,
a jovedelemtermeld képesség, megélhetés koltségei, a helyi kormanyzatok piacbefolyasolésa),
¢letmindség, a munkaer0 mindsége, a tarsadalmi kapcsolatok, a telepiiléskérnyezet, a
kulturalis szokdsok, a helyi-regiondlis fejlesztéspolitika és mas tovabbi 'puha’ tényezdk. A
teriileti szint sajatossagai, egyediségei éppen ezekben a milié-elemekben foghatok meg, s
alakitasuk befolyasolja a regiondlis novekedést.”(Rechnitzer Janos: Teriileti stratégiak,
Dial6g-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1998.)

E regionalis novekedés ugyanakkor gy értendd, mint amit jelenleg ugyancsak foként a
gazdasaghoz kotédé mutatokkal vizsgélunk: egy fére esé GDP, infrastrukturdlis mutatok,
vallalkozasok szama, nagysaga, stb. Mindezek hallatlanul keveset mondanak az adott térségben ¢16k
¢letmindségérol, a helyi tarsadalom allapotarol. Mikozben elfogadjuk: a teriileti kiilonbségeket a
természeti adottsagok, a geografiai helyzet és a human eréforrasok hatdrozzak meg hosszu tavon.
Utobbiak azonban szinte “mérhetetlenek”, jollehet alapvetden fontosak. Enyedi Gyorgy szerint:

“A természeti eréforrdsok és a foldrajzi fekvés gyakorlatilag valtozatlan, csak tarsadalmi
értéke valtozhat. A leginkabb mobil elem a humén eréforras (a népess€g), amin a népesség
szamat, kor és nemek szerinti szerkezetét, iskoldzottsagi, szakképzettségi, etnikai, vallasi
Osszetételét, a gazdalkodasban ¢€s a tarsadalmi mitkodésben kialakult tapasztalatait, szokasait,
hagyomanyait értjilk. A jelenlegi teriileti egyenlStlenségi folyamatokat leginkdbb a humén
er6forras foldrajzi kiilonbségeire vezethetjiik vissza. (...) Egy adott térség fejlodésének
tobbféle értelmezése lehet. Fejlodésen érthetjiik a térség lakoinak boldogulasat, gazdasagi €s
kulturalis emelkedését, dontési autonomidjanak erdsodését, az egészséges kornyezet
biztositasat, stb. A gyakorlatban az értelmezés eléggé sziikkebll, fejlodésen gazdasagi
novekedést értliink.” (Enyedi Gyorgy: Regiondlis folyamatok Magyarorszagon az atmenet
idészakaban, Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest, 1996.)



Lathato: a ,,regionalis kiillonbségek™ kifejezés alapvetden a gazdasagi kiilonbségeket fedi —
mikdzben szélesebb értelmezését kutatdk, fejlesztok egyarant fontosnak tartjak — , s ebbdl adoddan
regionalis fejlesztésen foként a piaci szférat direkt és indirekt moédon érintd, forintosithatd és
szamszerisithetd fejlesztést értik. A fenti idézetek meghatarozasai jol mutatjak: e korlatokat latjak,
érzékelik a szakemberek, s a teriiletfejlesztési programok (kistérségi, megyei, régids, kormanyzati
szinten egyarant, s6t az Europai Unids forrasok szempontrendszere és célcsoportjai) is jelzik, hogy
vannak torekvések egy korszertiibb, életszeriibb és emberkodzelibb értelmezésre.

A probléma tehat a kovetkezd: a human szféra “fejlesztését” kevéssé tudjak atfogni a
regionalis fejlesztd programok, “fejlettségét” pedig sok-sok probalkozas ellenére — pl. intézményi
ellatottsag, kiépiiltség mértéke, civil szervezetek szdma, stb. — nehezen lehet mutatokkal
megragadni.

A fentiekbdl lathato: a regiondlis politika egyik igen ingovanyos teriilete a régiok “human
eréforrasa” 4allapotdnak mérése, s ugyanezen teriilet fejlesztése. A regiondlis politikaval
Osszefiiggésben allonak tekintett agazati politikaktol, a dontéshozok értékrendjétdl erdteljesen fligg
az, hogy mit értiink e terililet ala tartozonak. El6z0 megallapitasunk értelmében ti. a regionalis
fejlesztést tradiciondlisan a piachoz kotddo €s azzal kapcsolatban allo tevékenységnek tekintjiik. Az
Eurépai Uni6d Szocialis Alapjanak foglalkoztatasbdvités-orientaltsagabol, valamint a mindenkori
kormanyzatnak a gazdasagi fejlddés tdmogatdsa iranti elkotelezettségébdl adoddan a regiondlis
fejlesztési programokban elsdsorban a foglalkoztatottsaghoz és a munkaadok elvarasaihoz igazodd
prioritasok jelennek meg. Ami teljesen érthetd és elfogadhatdé abban az esetben, ha a kutatasok
alatamasztjak: ettdl és csak ettdl fejlodnek egyes régiok.

“Az adott régid gazdasagi fejlodése a gazdasagi szereplok dontésein alapszik. E dontések egy
részEt a région kiviil hozzék. (...)

A kozponti kormanyzat kiilonb6zé eszkozokkel — féleg a koltségvetés teriileti
atcsoportositasaval — beavatkozik a regiondlis folyamatokba, altaldban a teriileti
egyenlOtlenségek mérséklése érdekében. A kormanyzati szerep, illetve annak kifejezddése, a
tertiletfejlesztési politika joval kisebb jelent0ségli, mint azt a kdzvélemény — s a folyton
kormanyzati beavatkozast siirgetd helyi politika — feltételezi. A kormanyzati befolyason beliil
erésebb a kozvetett, agazati dontéshozatalon keresztiil érvényesiild hatds, mint a
terliletfejlesztési politika hatasa. Egy-egy régido gazdasagi szerepléi szamara a miikodés
feltételeit elsésorban a piac folyamatai, kormédnyzati oldalrdl az 4gazati tarcak formaljak, s
ezzel (tobbnyire nem tudatosan) a teriileti fejlodést befolyasoljak. (...)

A helyi 6nkorményzatok szerepe igen jelentés. (...) A helyi 6nkormanyzatok sokat tehetnének
a telepiilések versenyképességéért, a beruhdzdsok vonzéasaért, a telepiilés arculatdnak
formalasaért — az ehhez sziikséges szakértelem hianya azonban 4ltalanosnak mondhat6.

A civil szervezetek kiillonb6zo formai is jelentds szerepldi lehetnek a teriileti fejlddésnek. (...)
A gazdasagi szereplok €s a haztartdsok dontésein alapszik egy-egy régio fejlodése. (...) A
regionalis fejlodést olyan dontések szabjak meg, amelyeknek nem a regiondlis fejlédés
(hanem profitndvelés, lizletbdvités, stb.) az elsdédleges céljai (...)

A haztartasok dontései a falusi kistérségek fejlesztésében, ahol nagy gazdasagi szervezetek
ritkan talalhatoak, kivételesen fontosak. A gazdasag fejlodését elsdsorban a helyi
eréforrasoktol, a helyi befektetokt6l s nem kis részben a helyi fogyasztastol varjuk. A
telepiilések jovoje attol i1s fligg, hogy a haztartasok milyen életstratégiat dolgoznak ki
tagjaiknak — és ezt az adott telepiilésen, vagy elvandorolva oOhajtjdk-e megvaldsitani? A
haztartas adja a human eréforrasok reprodukcios keretét.” (Enyedi Gyorgy, id. mii)

Enyedi Gyorggyel egyiitt sokan valljak, wvalljuk: a kisebb-nagyobb régiok (ti.
varoskornyékek, megyék, stb.) fejlesztése nem azonos a gazdasagi koriilmények és a termeld
infrastruktira fejlesztésével, de nem azonos a csupan teriileti politika altal fémjelzett forrasok



felhasznalasaval sem. Enyedi gondolatmenetét folytatva felmeriil a kérdés: az adgazati politikdk mit
tehetnek a regionalis kiilonbségek mérséklése érdekében? Mennyire tudatos az dgazati dontéseknél
a varhato hatés a regionalis fejlesztésekre, most mar konkrétan, a szocialis agazatban?

Hogy e kérdés megvalaszolasahoz kozelebb keriilhessiink, még egy fontos mozzanat
tisztazasra szorul.

“A fejlett orszagok teriiletfejlesztési politikdja két alapveté modellt kovet. Az egyik az
erdteljes kiegyenlitésre torekvé modell, a joléti allam modellje, amelynek kozponti célja a
tertileti tarsadalmi egyenldtlenségeket mérsékelni, az orszag elmaradott térségeinek lakossagat
tdmogatni, életszinvonaldt az atlaghoz kozeliteni. E politika {6 eszkdze az eréforrasok
koltségvetési atcsoportositasa a fejlett teriiletekrol az elmaradottabb teriiletekre; konkrét
célrendszere pedig attol fligg, hogy a politika mit tart leginkdbb mérséklendd
egyenldtlenségnek. A masik modell erdsebben elvalasztja a joléti célu szocialis tamogatast a
terliletfejlesztéstol, €s az alulrdl épitkezd, onerdre tdmaszkodo regionalis fejlédést tamogatja.
Ebben a felfogasban a kevésbé fejlett régiok leginkabb életképes teriiletrészeit, innovaciok
fogadasara alkalmas koOzpontjait sziikséges éallami tdmogatdsokkal ldbra allitani, 6nalld
fejlodési palyan elinditani. Ez a két modell a valosagban nem valik el élesen egymastol, a
teriiletfejlesztésben a kiegyenlités minden esetben fontos célkitlizés, de fontos kiilonbség,
hogy a kiegyenlités mire €s hova irdnyul: az életkoriilményekre vagy a fejlodési feltételekre, a
legszegényebb térségekre vagy a kevésbé fejlett régiok jo fejlodési esélyti telepiiléseire. (...)
Hazankban nemcsak az allamszocialista idoszakban, hanem az 1990-1994 Kkozotti
kormanyzati iddszakban is a 'joléti modell' Ujraelosztd, egyenldsitd teriileti politikdja
érvényesiilt. Kevés sikerrel: a teriileti politika sziikos eszkodzeivel némi infrastrukturalis
fejlesztést tudott elérni, am éppen a gazdasdgi szerkezet modosulasdhoz nem tudott
hozzajarulni. Az elmult mastél évtizedben kialakult az a felfogas, hogy ahol 'a legnagyobb a
sziikség, ott kél el legjobban a segitség'. Egy fejlesztési program azonban csak ott
alkalmazhat6, ahol l1éteznek a fejlodés tényez6i.” (Enyedi Gyorgy, id. mii)

Am Enyedi Gyorgynek és més szakembereknek e fontos megallapitasat azota sem sikeriilt
meghallaniuk a dontéshozoknak. Az a megkozelités, hogy a teriiletfejlesztési forrasokat az
elmaradott térségekre kell 6sszpontositani, hogy a szegény Kelet elonyt ¢élvez a gazdag Nyugattal
szemben, még mindig tartja magat. Hiaba a kutatok ¢s teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek
egyre arnyaltabb problémafeltarasa, hidba tudjuk mar j6 ideje, hogy a Kelet-Nyugat kiilonbség ma
Magyarorszagon sokkal inkabb egy északkeleti-délnyugati savot jelent valdjaban. Ez a sav
Eszak-Magyarorszag nehezebb helyzetii térségeitdl a délnyugati aprofalvas vidékekig hiizodik; ezek
jellemzdéen a Kkistelepiiléses térségei hazanknak. Ami mar jelzi is a szegénység-hatranyos
helyzet-gazdasagi hatrany egyik igen fontos dimenzigjat: ma a Kkistelepiilések, aprofalvak és
kisvarosok, ill. lakoik helyzete az orszag szinte barmely részén rosszabb, mint nagyobb tarsaiké. A
telepiilési hatrany fontos, elfogadott tényezd, am nem kovetkezik beldle, hogy az dagazati,
horizontalis megkozelitések mellé fel kellene sorakoztatnunk a helyi-teriileti megkozelitést is, ha
vilagos képet €s valodi cselekvési alternativakat akarunk kapni.

Osszefoglalva tehat az eddigieket:

e A regiondlis fejlesztés jellemzden gazdasagfejlesztésre koncentralod tevékenység, mikozben a
teriilet kutatoi szamara vildgos: egy régio fejleszthetosége szempontjabol kulcsfontossagl a
human szféra.

e A régiok (gazdasagi) fejlodését ma Magyarorszagon az adott régid piaci szereploi mellett a
helyi onkorményzatok, a civil szervezetek és a haztartisok dontései hatarozzadk meg. A
haztartasok stratégiai €s napi dontéseire azonban a piaci szféran messze tulmutatd tényezok is
hatassal vannak.

e A teriiletfejlesztési politikak két modell, az erdteljes kiegyenlitésre torekvo (joléti modell) €s az



Onerére tamaszkodo (alulrdl épitkezd) modell elemeibdl épitkeznek. Latni kell: az Onerdre
tamaszkoddé modell is kiegyenlitd jellegli, s annak is kell lennie, hiszen a régidkban
megfogalmazott elképzelések megvalositdsdhoz jarul hozza az allam, a hianyzo forrasok
potlasaval.

e A teriileti szintli fejlesztési politika szocialpolitikai megkozelitése, a fejlesztés és a joléti
Ujraclosztas elemeinek Osszekeverése alapvetden kudarcra van itélve, ami nem mond ellent
annak a kijelentésnek, hogy sziikség lenne a szocidlpolitika megjelenitésének a regionalis
fejlesztések szinterén, teriileti fejlesztést tamogatd dgazati cselekvésekkel.

A Nyugat-Dunantili Regionalis Szocialis Program

Kiinduloépontként elfogadva a fenti kijelentéseket, megallapithatd: a szocidlpolitika hianyzik a
teriiletfejlesztésbol, ugyanakkor a regionalis fejlesztés olyan szakmai Gijragondolasi és forrasbovitési
lehetdséget jelent a szocidlis szféra szadmaéra, amelyet az semmiképpen nem hagyhat figyelmen
kiviil. Kiilonosen igaz e kijelentés annak tiikrében, hogy ujabb lendiiletet kapott a Nemzeti
Fejlesztési Terv kidolgozasa, és egyre inkabb lathatova valik: a kozkeletii vélekedéssel ellentétben a
szocidlis szféra szamara varhatd, potencialis eurdpai unids tdmogatisok nem kizarolag a
foglalkoztatas-orientalt Europai Szocidlis Alapbol (ESF), hanem jelentés mértékben a
Teriiletfejlesztési Alapbdol (RDF) és a Kozosségi Kezdeményezésekbdl, a Regiondlis Operativ
Programban megfogalmazott célokra varhatéak. Mindezek ismeretében kiilonods jelentdségre tehet
szert a szocidlis szakma altal jellemzden kétkedéssel, a Nyugat-Dunantilon azonban komoly
érdeklédéssel fogadott Nyugat-DunantGli Regionalis Szocialis Program. Am mielétt a
nyugat-dunantali helyzet ismertetésébe fognank, nézziik magukat a régiokat. Hiszen hetedik éve
1étezik a kozigazgatasnak e kissé kialakulatlan szintje hazdnkban, am a régiok meglétérdl elképesztd
mitoszok keringenek a laikus kdzvéleményben.

Eldszor is: régiok nem lesznek, hanem vannak Magyarorszagon! Magyarorszdg az Europai
Unidhoz valo csatlakozasra felkésziilve megkezdte a regionalis intézményrendszer kiépitését, a
decentralizacié ¢s dekoncentraci6 mértékének ndvelését. A jelenlegi magyar alkotmanyos
rendszerben a helyi (NUTS V.) és a megyei (NUTS IIL) szint képezi az Onkormanyzati és
kozigazgatasi egységeket. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl szold 35/1998 (III. 20.)
hatérozataban az Orszaggylilés hét régiot allitott fel tervezési €s statisztikai céllal, az 1996. évi
tertiletfejlesztési torvény pedig e témaban a regionalis fejlesztési tanacsok felallitasarol rendelkezett.
Lakossagukat és méretiiket illetden a magyarorszagi tervezési-statisztikai régiok megfelelnek az
Europai Unid regiondlis programozasi szintjeinek (NUTS II.). A régiok a kovetkez6 megyékbol
allnak:

Nyugat-Dunantul Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala

Dél-Dunantul Baranya, Somogy ¢és Tolna

Kozép-Dunantul Fejér, Komarom-Esztergom ¢és Veszprém
Kozép-Magyarorszag Budapest és Pest megye

Eszak-Magyarorszig Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd

Eszak-Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar
Dél-Alfold Csongrad, Békeés és Bacs-Kiskun

A Tanéacsok évek ota forint tizmillidrdokat osztanak szét, amir6l még csak hirei
sincsenek a szocidlis szféranak. A szocidlis intézmények, szakemberek nem is ismerik az ajtot, nem
hogy kopogtatnanak rajta. Kozben fejlesztési programok késziilnek, forrasok tervezddnek, lobbik
er6sodnek, egyre nagyobb szakmai apparatusok dolgoznak a Tanacsok munkaszervezeteiként — a
regionalis ligyndkségek—, szocidlis szakértelem és szakemberek nélkiil.

Ez a mai szitudci6. Ebben a helyzetben készitette el a DHV Magyarorszag Kft a



»Nyugat-Dunantuli Regionalis Szocialis Programot”, a Nyugat-Dunantili Regionalis Fejlesztési
Tanacs 7/2001. (III. 14.) NYDRFT szamu hatarozatan alapulé megbizasara. Célja a régid olyan
terliletfejlesztési részprogramjanak elkészitése, amely a szocialpolitika hataskorébe tartozod
problémakat, jelenségeket, intézményrendszert és ellatasokat helyezi el egy az agazatitol eltérd
kontextusba, amely lehetdséget teremt arra, hogy az egyes jelenségek okai, bizonyos dsszefiiggések
a teriiletfejlesztés szempontjait figyelembe véve valhassanak vizsgélat majd fejlesztés targyava,
ezaltal eldsegitve a régio jovoképének minél teljesebb megvalosuldsat.

A Regionalis Szocialis Program szerkezetében, felépitésében alkalmazkodik a Nyugat-
Dunantali Régi6 mar elkésziilt fejlesztési dokumentumaihoz, amelyek a hatalyos magyar
jogszabalyok, a gyakorlat és az Unids elvarasok otvozetébol sziilettek. E szocialis program
ugyanakkor specidlis megkdzelitést alkalmaz: egy 4gazat — ti. a szocidlis dagazat —
szempontrendszerét illeszti a teriiletfejlesztési megkdzelitéshez. Erre lehetdséget teremt az a
kedvez6 koriilmény, hogy a Nyugat-Dunantuli Régio elfogadott teriiletfejlesztési programja €s az
elkésziilt részprogramok egyarant jelentds hangsulyt fektetnek a teriiletfejlesztés harom 0 teriilete —
az infrastruktara-, a gazdasag- és a humaneréforras-fejlesztés — koziil az utdbbira.

Az emberi er6forrasok megbecsiilése, értékének elismerése és minél szélesebb korben
torténd gyarapitasa feltétele a kiegyensulyozott, a régioban €16 egyes csoportok és kiilondsen a rossz
helyzetben 1évd, belsd perifériaként megjelend kistérségek szélsdséges leszakadasdt meggétolni
képes teriiletfejlesztés megvalositasanak, a fenntarthatéd fejlddés mind gazdasagi, mind kornyezeti,
mind tarsadalmi értelemben vett biztositdsanak.

A Regionalis Szocialis Program egyarant illeszkedik az Europai Unids keretekhez és a
magyar kormanyzati elképzelésekhez — pl. kapcsolddik az Atfogd Fejlesztési Tervnek a szocidlis
intézmények rekonstrukcidjat és az aktiv szocidlpolitikai eszk6zok fejlesztését tdimogatd elemeihez.

A régio harom megyéjének fejlesztési elképzelései fontos szerepet szannak a régid
népességmegtartd képessége fokozasanak. Zala és Vas megye kismértékben negativ vandorlasi
kiilonbozete, és Gyor-Moson—Sopron megye pozitiv értéke jelzi: a régid 0sszességében vonzd a
betelepedni kivano, munkavallald kora népesség szamara. A népességmegtartd képesség fokozasa
igy a belsd periféridk esetében bir igazdn jelentéséggel. Az életmindség javitasa a régidban
elképzelhetetlen a tagadhatatlanul 1étezé szocidlis problémak, egyes embercsoportok kiilondsen
nehéz helyzetének megismerése ¢és tamogatasa nélkiil, ami a régid sajatossagaihoz igazodo
szemléletmdd esetén tilmutat egy problémateriilet specidlis megkozelitésén, igy jarulva hozza a
fejlesztési célkitlizések megvalositasdhoz.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy jelenleg a szocialis
szférdban torvényileg eldirt feladatai, ellatasi kotelezettsége a telepiilési ¢€és megyei
onkormanyzatoknak ¢és a kormdnyzatnak van. Az ellatasi kotelezettség a telepiilési, megyei
onkormanyzatok szintjén jelenik meg elsdsorban, amihez kormdanyzati forrasok jarulnak. A
szolgaltatds megvalositasanak modjara vonatkozdan nincsenek kotottségek: a joléti pluralizmus
megvalosithatdésaga érdekében az dnkormanyzatok ,.kiszerzodhetik™ kotelezettségeiket, teret adva
ezzel a civil, non-profit és piaci szervezeteknek. A jelenlegi szisztémaban a régios szintnek nincsen
semmiféle feladatellatasi feleldssége, tehat szigorian vett kompetencidja az ellatorendszerben. Am a
hatalyos jogszabalyok nem zarjék ki — a fentiek értelmében — 0j szereplok megjelenését a szocialis
joléti rendszerekben. Ebbdl azonban nem kovetkezik szamunkra, hogy a régionak ellatast biztositod
szereploként kellene fellépnie.

A szocidlis szféraban a telepiilési 6nkormanyzatok utan kovetkezd szintnek, a megyei
onkormanyzatoknak van ellatasi kotelezettsége és egyfajta koordinacios szerepe. E feladatok
ellatdsdhoz a megyék nem rendelkeznek megfelelden kidolgozott jogszabalyi felhatalmazassal,
nincsenek hasznalhaté informacioik a telepiilési ellatasok vonatkozasaban. A régié a fennalld
struktara tUrjeit toltheti ki, koordinativ szerepével, a forrasok Osszpontositasdval, az innovacid
tamogatasaval.



A Regionalis Szocialis Program koriilményei, lehetdségei tobb vonatkozasban eltérnek
a régid eddigi programjaitdl. A szocialis szféra egészére vonatkozoan nem torténik folyamatos,
atfogd adatgytiijtés, a szegénység, az ellatatlansag ¢s hasonld fogalmak vonatkozasaban nincsen
szakmai ¢€s politikai konszenzus, ami a jelenségek vizsgalatat és értelmezését egységesen lehetové
tenné. A jogszabdlyok — az elmult évek eredményei ellenére — tobb kiilonb6zd egységben,
kiilon-kiilon szabalyozzdk a szocidlpolitikai intézmény- és ellatorendszer mukodését. A
Nyugat-Dunantuli Régio szétaprozodott telepiilésszerkezetének és a jelenleg hatalyos, a szocialis
ellatasokrol rendelkezd keretjellegli jogszabalyoknak koszonhetéen a Regiondlis Szocialis
Programnak 648 telepiilés és a hdrom megye, tehat 6sszesen 651 6nallod, egymastodl teljes egészében
fiiggetlen egység szocialpolitikai rendszerét kell dsszevetnie. A szocidlis ellatorendszer is tovabb
tagozodik: a felndtt- és a gyermekjolét, gyermekvédelem szabalyozédsa, intézményrendszere
egymassal parhuzamosan Iétezik. A kiilonféle problémacsoportok kapcsolédasa mas-mas
agazatokhoz — pl. a fogyatékosoké az egészségligyi, a megvaltozott munkaképességiické a
foglalkoztataspolitikai rendszerhez, a hajléktalanoké a lakéspolitikdhoz, stb. — és azok
intézményeihez, juttatasaihoz tovabb szinezi, ugyanakkor tovabb aprozza a teljes rendszert. Az itt
leirt viszonyok kozott ma sem orszdgos, sem megyei, de még telepiilési szinteken sincs a
szocialpolitika vonatkozasaban adekvat, a valos problémakat és a 1étezd szolgaltatasokat tiikr6zo €s
az egyes telepiilések Osszevetését lehetdvé tevd barmiféle adatgyiijtés.

E nehézségek athidaldsara, a 1étez6 ¢és gyakran nehezen értelmezheto, ill.
Osszehasonlithato statisztikai adatok elemzésének kiegészitésére, a rejtett, nem szamszerisithetd
kornyezeti feltételek, problémak és adottsdgok feltarasa érdekében valasztottuk a csoportos interjuk,
fokuszgroup és mélyinterjuk modszereit. Ennek érdekében kidolgoztuk a miihelytaldlkozok — a
szakmai és civil csoportokkal valo talalkozasok — forgatokonyvét a helyzetfeltaras, a stratégia- €s
programkidolgozas, valamint az egyeztetés id0szakara egyarant. A helyzetfeltaras periodusaban 6
alkalommal keriilt sor a szakmai nyilvdnossagot megcélz6 — tobb mint 700 szakember és
dontéshozo részvételével zajlo — munkatalalkozora, 11 széleskorii helyi problémafeltarast lehetéveé
tevé intézményi és csaknem 40 személyes interji késziilt. A taldlkozasok a széles szakmai
nyilvanossaggal sok esetben arnyaltdk, néhol potoltdk a hidnyos adatokat. Ez megteremti a
feltételeket egy integrativ tervezési folyamat szamdara, azaz e munkamodszer segitségével a
régid-szintli integracid €s az egyes részteriiletek, problémacsoportok integracioja valik lehetvé.
Ugyanakkor e mddszer kelld nyitottsagot biztositott a program kidolgozdi szamara a tekintetben,
hogy a szakmai kézvéleménynek a helyzetfeltaras soran lehetdsége nyilt a feldolgozand6 adatok,
Ujfajta és az altalunk vélasztottdl némiképp eltéré megkozelitések - pl. a lakashelyzet, az aktiv
szocialpolitikai eszk6zok lehetdségei és hatasai, stb. — beemelésére, esetleg kiiktatasara.

Mindezek egylittesen biztositjak annak a sziikséglet- és probléma-orientalt tervezésnek
a feltételeit, amelynek elsé Iépése a Nyugat-Dunantili Régio teriiletfejlesztési célkitlizéseinek
megvalosulasat gatlo szocialis problémak feltarasa és értelmezése.

Meglehetdsen nehéz a demografiai és tdrsadalomstatisztikai adatokbol kiemelni azokat, amelyek
egyfeldl jelzik a régio sajatossagait, masfeldl a szocidlis helyzetfeltaras szempontrendszere szerint is
lényegesek; mégis a kovetkezdket tartjuk leginkdbb meghatarozonak:

1. A régid szétaprozodo telepiilésszerkezete és az aprofalvak, 2000 lakos alatti kiskozségek
magas szama, illetve a kis- és kdzépvarosok hianya megneheziti a szocialis ellatorendszer
olyan kiépitését, ahol az alapellatdshoz szervesen kapcsolodnak a magasabb szintli
szakellatasok.

2. Az orszagos atlagnal jelentésebb mértékben novekszik az iddsek ardnya, és az eldregedési
tendencia fokozddasaval sziikséges szamolni, ami egyiitt jar a sziiletésszamok
viszonylagosan alacsony volta miatt a 60 éven feliiliek ardnyanak novekedésével, és a



gyerekkoruak aranyanak csokkenésével.

3. A hazai népesség egészségi allapota altalanosan rossz, az 1999-es évhez képest
megndvekedett a 10 000 lakosra jutd haldlozasok szama, de az altalanosan rossz mortalitasi
adatokon tul bizonyos haladlokok és betegséggyakorisagok a régid egyes megyéiben vagy
egyes kistérségekben szignifikdnsan magasabbak. Mindekodzben tapasztalhatjuk, hogy az
egészségi allapot szocidlis dimenzidjanak jelentdsége megndvekedett.

4. A magas foglalkoztatottsagi aranyok és az alacsony munkanélkiiliség mellett az orszagos
atlagnal rosszabbak a jovedelmek, néhany kistérségben magas a szegények aranya, és
alacsony az egy fore jutd személyi jovedelem adodalapja, s6t a nyugdijak is alacsonyabbak az
orszagos atlagnal. A jovedelmi és vagyoni helyzetek kozti szélsOséges kiilonbségek jobban

crer

A Regiondlis Szocidlis Program meghatarozta sajat értelmezését a szocialpolitika
vonatkozasdban. A szocidlpolitikat tradiciondlis értelmében az ide sorolt intézmények,
szolgaltatasok egyiittesének tekintjilk. Szélesebb értelemben, tarsadalompolitikaként mindazon
lehetdségek, viszonyrendszerek, kozosségi kezdeményezések, szolgaltatasok, juttatdsok kore,
amelyek a tarsadalmilag elfogadott, altalanos jolét biztositdsdhoz és a mindségi életvitelhez
hozzéjarulnak. Ma, f6ként az angolszasz orszagokban, egyre tagabban értelmezik a szocialpolitikat,
tarsadalompolitikat: beleértik az adopolitikat, a munkahelyi juttatdsok rendszerét, stb.

E tanulmany megkozelitése értelmében a szocialpolitika a teriiletfejlesztési megkdzelitésekkel
parhuzamba allithatéan a foldrajzi, telepiilési és tarsadalmi hatranyok egymasra kolcsondsen hato
viszonyrendszerét és az abba vald eredményes beavatkozasi lehetdségeket kisérli meg korvonalazni.

Mindezek okéan kiemelt szerepet kapnak a szocialis szféraban jelen 1év0 innovéci6 fenntartasa és
elterjesztésének lehetdségei, az aktiv szocidlpolitikai megkozelitések, eszkozok, valamint a
forrasteremtd szocialpolitikai szemlélet. Ez utobbi — értelmezésiink szerint — egyrészt a tényleges
jovedelemtermeld képesség kiaknézéasat €s érvényesiilésének eldsegitését jelenti, masrészt minden
olyan miikodésmod, innovacio tamogatasat, amely vagy a fenti értelemben forrasokat teremt, vagy a
rendelkezésre allo financialis, gazdasagi, infrastrukturalis és human er6forrasok gazdasagos,
szakszerli raciondlis ¢és problémaorientalt felhaszndlasdval noveli a szocialis szolgaltatasok
hatékonysagat, hatokorét, megsokszorozva ezaltal a felhasznalt forrdsok értékét. Mindezek
érdekében a helyi szintli szocidlpolitika hatokore ujraértelmezésre szorul, a telepiilési szintli
szocialpolitikak meghaladasat koveteli, s a tarsadalmi igazsagossag gondolata mellé beemeli a
teriileti igazsagossag fogalmat.

A SZOCIALIS ELLATORENDSZER , BEEPITETT” ZAVARAI

A szocialis ellatérendszer, a kozigazgatasi €s telepiilési szerkezet egymasra hatdsa —
mint mar masutt is leirtuk — sajatos helyzetet eredményezett. A magyar szocidlpolitika felépitése
olyan, hogy az orszagban a szocidlis intézményeket nagyobb mértékben miikddtetd megyék és
varosok szakellatast nyajtd szigeteit el-elontik a kisebb telepiilések helyi ellatorendszereinek
miikodési problémaibol keletkezd ellatatlansag-tenger hullamai.

A mindenkori kormanyzati finanszirozas struktiraja pedig vilagossa teszi: értelmezziik
barhogyan is az alkotmany ¢és a szocialis jogszabalyok altal ,,emlitett” szocialis biztonsagi rendszert,
az valdjaban nem mads, mint egy levegdsen szott, pokfonal erdsségii, itt-ott siirlibb, &m jellemzden
nagylyuka halo-féleség — utalva a sokak altal kedvelt szocialis halora. A halé fo szalait a
tarsadalombiztositds egyre inkabb piaci biztositas-jellegiivé alakitott rendszere adja, a kozpontilag
finanszirozott szocialis ellatasok, segélyfelek sziik korével kiegészitve, amit néhol megerdsitenek a
helyi szocidlpolitikdk altal nyutjtott szolgaltatasok és tdmogatasok. Masutt még lyuggatjak is a
segélyek, tdmogatasok visszatartdsaval, a roma csalddok bejelentkezési lehetdségének
megtagadasaval...



Mindekdzben tobb, egymastol fiiggetlen, civil és kormanyzati vizsgalat (lasd Konig €s
munkatarsai, 1997, Somogyi Szocialis Projekt, 1997-98) is megerdsiteni latszik: ma
Magyarorszagon annyi szocidlpolitika 1étezik, ahany telepiilési Onkormanyzat, s annyiféle
bokezliség vagy sziikmarktsag, ahany testlilet. A szétaprozott szocialpolitikai rendszer ugyanis
olyan mérvii szabadsagot biztosit a telepiilési onkormanyzatok szdmara, amely lehetévé teszi, hogy
a szabad felhasznalasu szocialis alapnormativat egy-egy testiilet sajat izlése, szocidlis érzékenysége
¢s a telepiilések egyéb érdekeinek ,,messzemend” figyelembevételével, a telepiilési onkormanyzat és
az ott €16 emberek szegénységétdl szinte teljesen fliggetleniil hasznalhassa fel. Ez azt is jelenti, hogy
egy-egy telepiilésen els6sorban a képviselok feleldsségérzetétdl és a szocidlis intézmények 1€tétol,
lobby-erejétdl fiigg, milyen féle-fajta szolgaltatas, ellatds kezd mitkodni, marad fenn, bdviil adott
helyen. Hiszen a kotelezd ellatdsok elmaraddsa, a mulasztdsos torvénysértés elkovetése az
onkorményzatok esetében semmiféle szankcidot nem von maga utdn, s a szocidlis normativa mas
célu felhasznalasa sem jar kovetkezményekkel, s6t, a minden egyes telepiilésre kiilon-kiilon
elvégzett szakszerli adatgytijtés és szamitasok hijan ennek mértéke még csak nem is tudhato.

A SZOCIALIS SZFERA AGAZATI LOGIKAJABOL ADODO GATAK

Kissé leegyszerlisitve az elmult évek folyamatait, azt mondhatjuk, hogy soksziniivé
valt és szélesedett az ellatasi formak kore, megjelentek a civil és kis szamban a piaci szolgaltatok. A
szocialis intézményrendszer kiépitésére azonban a sziikken vett dgazati logika hegemonidja, a felnott-
¢s gyermekvédelem kettéhasitottsaga, valamint a telepiilés-centrikussag nyomta réa a bélyegét.

Mi, szocialpolitikusok és szocidlis munkasok szeretiink, szeretnénk rendszerekben
gondolkodni, holisztikusan szemlélni a vilagot. Megtanultuk s tanitjuk, hogy milyen, egyre
szélesedd kapcsolatrendszerekben, egységekben értelmezhetd klienseink vildga. Az is nyilvanvalo,
hogy (részint értékrendiink, elkotelezettségiink fliggvényében) értelmezhetjilk ugyan sziikebben
vagy tagabban a szocialpolitikat, valamennyi szemléletmddban alapvetéen kdzds annak elfogadasa,
hogy a tarsadalom bizonyos dimenziok mentén strukturalt, s az eltérd iskolazottsagt, jovedelmi és
lakohelyli csoportok életesélyei kiillonbozdek. Ez utobbi — ti. a lakohely — jelentdségének értékelése
némiképpen valtozott, ill. valtozdban van.

Az elmult tiz év soran hazdnkban nem csupan az egyes tarsadalmi csoportok kozotti
kiilonbségek, a leggazdagabb és legszegényebb rétegek kozotti tavolsag ndtt meg jelentds
mértékben, hanem feler6sodtek azok a regiondlis folyamatok is, amelyek pl. az északnyugati és az
¢szakkeleti vagy az északnyugati és a délnyugati orszagrészt, a varost €s a falut, a dinamikusan
fejlédd kistérségeket és a belsd periféridkat vélasztjak el, s amelyek az orszadg egész teriiletén
érzékelhetden kiilonb6zo perspektivaval bird kistérségeket hoznak 1étre.

Ugyanakkor megkezdddtek az Europai Uni6 elvarasainak megfeleld, regionalis 1éptékii
iranyitas és fejlesztés kialakitasa érdekében sziikséges atalakitdsok. Az dnkormanyzatok, a szocialis
szolgaltatasok kormanyzati finanszirozasaban megjelentek azok az elemek, amelyek a térségi
feladatellatasok, igy a célkitlizések ¢és deklaraciok szintjén a ruralis térségek szocialis
ellatorendszerének méret- és koltséghatékony biztositasat célozzak, és megindult regionalis szinten
is a szocidlpolitikai tervezés — jelenleg valddi feladatértelmezés, ellatasi kotelezettség nélkiil, de az
unios iranyokkal parhuzamosan.

A szocidlis alapellatasok boviilése ¢€s atalakulasa, a gyermekjoléti szolgalatok
megjelenése, a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgaltatdsok valamennyi telepiilésen kotelezden
eldirt biztositasanak kényszere az orszag varoshianyos, aprofalvas és tanyasi korzeteiben joszerivel
megoldhatatlan  feladatok elé A4llitotta az ellatdsok biztositasaért felelds telepiilési
onkormanyzatokat. Megjelentek a latszatmegoldasok — egyszemélyes ,,intézmények™ —, az alacsony
szakmaisaggal és/vagy a szakszerlien dolgozni probalok tulterhelésével miikodod szolgaltatasok. A
hatranyos helyzeti térségekben — ahol az egyes problémak, mint pl. a koncentraltan jelentkezd
munkanélkiiliség, a roma népesség magas aranya, alacsony iskolazottsag, mélyszegénység,



nagymérvil gyermekszegénység, rohamosan 6regedd népesség stb. — az dnkormanyzatok forrdsainak
¢s a kormanyzati tdmogatasoknak a feladatokhoz viszonyitott szlikossége indokolja a térségi
feladatellatasok kialakitasat, a vidékfejlesztési programokban vald részvételt, a minél magasabb
fokti forraskoncentraciot (valamint e teriileten a regionalis politikdk beépitését az 4agazati
gondolkodasmod mellé) és az atgondolt szakmai programok mentén dolgozo szocidlis intézmények
l1étrehozasanak sziikségességét. Ezek a kérdések megkeriilhetetlenek, hiszen azt, hogy a nehéz
helyzetl térségek tamogatéasra szorulnak, szocidlis szakemberek, politikusok egyarant elismerik, am
a hogyan mar sok kérdést vet fel, és szamtalan vita forrdsa. Szintligy zavar tdmad, ha azt vizsgaljuk,
mik a hatranyos helyzeti kistérség jellemzdi. Hiszen az egyébként is torzito munkanélkiiliségrol
szolo statisztikdk a varost és kornyékét egyiitt tekintik, a segélyezések — ha egyaltalan vannak
értékelhetd adatok — szubjektiv mércék alapjan torténnek, és folytathatnank.

Miért van sziikség regionalis (szocial)politikdra?

A fent leirtaknal is meglepObb és ellentmondasosabb az a kép, ami az eddig felvazolt
megkozelitést alkalmazva az orszag egyik legdinamikusabban fejl6dé régidjanak, a
Nyugat-Dunantulnak a vizsgélatakor rajzolodik ki. A gazdasag lift hatasat — ti. hogy a gazdagodo
rétegek magukkal huzzak felfelé a szegényeket, igy a gazdasagi fejlédés megoldja a szocidlis

problémakat — nem lehet tetten érni.

A Nyugat-Dunantuli Regionalis Szocialis Program helyzetfeltaré6 dokumentumanak legfontosabb
megallapitasai 6sszefoglaldan a kovetkezok:

e A Nyugat-Dunantali Régio kedvezd gazdasagi mutatoi elfedik a belso kiilonbségeket.

o Az itt él6k jovedelmi viszonyai rosszak, a bérek és a nyugdijak orszagos viszonylatban sem
magasak a tobbi gazdasadgi mutatohoz mérten.

e Az orszag mas vidékeihez viszonyitva kiugré a semmiféle szocidlis ellatast nem biztosito
telepiilések szama, s ezek sem a legkisebbek és legszegényebbek koziil keriilnek ki.

e A régi6 mindhiarom megyéjére jellemzd az orszagos atlagnal kisebb telepiilések
dominanciaja.

e A kicsi falvak és kicsi varosok Iéte szétaprozott €s hidnyosan kiépiilt szocilis
ellatorendszert eredményez.

e A kdzepes és nagyobb varosok hidnya, illetve alacsony szdma miatt a nagyobb telepiilések
szamara eldirt szocialis ellatasok, intézmények hidnyoznak.

o A telepiilésszerkezethez kapcsolodoan kiépiilt ellatérendszerben torvényszeriien keriilnek az
ellatatlanok a nagyobb vérosok, alapvetéen a megyei jogu varosok és a szakellatés
intézményeibe.

e A szocidlis alap- és szakellatdsnak a telepiilésszerkezetbdl adodo, és a relativ kedvezd
gazdasagi mutatok miatti problémaharitas okan fennallo hianyosséagai a rendszer valamennyi
szintjén diszfunkciokat eredményeznek.

o A telepiilésszerkezethez kapcsolodoan a kozigazgatas strukturaja szintén elaprézott, ami a
szocialis kdzigazgatds problémait és hidtusait okozza.

e A hatalyos jogszabalyok a jelenlegi telepiilésszerkezet mellett, tudatos szakmai beavatkozas
nélkiil konzervéljdk az ellatatlansdgokat, és a létezd intézményrendszer ellehetetlenitése
iranyaba hatnak.

e E jelenségkor a szocidlis szféran, a tarsadalmi szolidaritas kérdésén tilmutatéan komoly
gatja a kiegyensulyozott teriileti fejlodésnek, a belsd periféridk csokkentésének, a région
beliili szolidaritas és az egészséges régios tudat kialakuldsdnak egyarant.

Lathato: az orszag egyes régidinak, kistérségeinek, telepiiléseinek a piaci szférara és az
onkormanyzatokra vonatkoztatott ,,gazdagsdga”, dinamikus gazdasagfejlodése korantsem jelenik



meg a szocialis dgazat fejlesztésében. A szegénység mint onhiba erdteljes hangsulyozasa a politikai
szOhasznalatban, valamint a szocidlis jogok garantalatlansaga olyan egylitthatok, melyek
kovetkeztében a gazdasagi fejlodés nem hozza meg a vart eredményeket a szocidlis szféraban. A
jobb helyzetli vidékek, telepiilések egy része fejlodd gazdasagara, illetve a helyi dontéshozok
elkotelezettségétdl, vérmérsékletétdl fliggden megitélt igény-hianyra hivatkozva nem bdviti, hanem
megsziinteti szocialis ellatd intézményeit, beérve a helyi civilek aktivitdsaval, tdvol marad az
ellatast nygjtani tudd és akar6 NGO-ktol, mikézben néha a nehezebb helyzetli térségek a
kozelebbrol érzékelt és nyitottabb fiillel hallgatott problémak hatasara fenntartjak szolgaltatasaikat.

1. tablazat

Fobb eseti segélyekben részesiilok, 1999.

atmeneti segélyezettek lakasfenntartasi timogatasban
részesiilok
szdma tizezer lakosra jut6 szama tizezer lakosra jutd
aranya aranya

Ko6z¢ép-Magyarorszag 131 250 460,4 47 830 167,8
Ko6zép-Dunantul 75 406 680,1 26 097 2354
Nyugat-Dunéntul 71203 721,9 15018 152,3
Dél-Dunantul 77 644 794,3 21536 220,3
Eszak-Magyarorszag 116 002 911,5 34010 267,2
Eszak-Alfold 130 375 854,7 35503 232,7
Dél-Alfold 79 535 590,8 31 882 236,8
OSSZESEN 681 415 676,8 211 876 210,5

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999, KSH (2000)

Bar a segélyezési gyakorlat szinte minden egyes telepiilésen mas és mas, az
mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az atmeneti segélyezés ardnyait tekintve Nyugat-Dunéntal
kozépen all, a régiok rangsoraban a negyedik, a lakésfenntartasi tdamogatasokat pedig az orszag
Ennyire azonban nem vezet e régi6é a gazdagsagi rangsorban, tehat valami mas magyarazatot kell
keresniink az adatok mogott. Hogy a lehetséges magyarazatokhoz kozelebb keriiljiink, nézziik a
szocialis szolgaltatasokat.

Sajatos kettészakadas jelentkezik a Nyugat-Dunantuli Régioban: a jobb gazdaségi
mutatokkal biro északi tertileteken csOkken a szocialis ellatasok, foként az alapellatasok kapacitasa
¢és szinvonala. Hogy ez nem az igények hidnyabdl fakad, jelzi a szakellatasok irant egyre er8sodo
igény. A szocialisan érzékenyebb ¢és rosszabb helyzetli déli részeken jellemzden léteznek a
szolgaltatdsok, a rossz struktirdbol adoddan azonban sokszor a kelleténél dragadbban és alacsony
szakmaisaggal. Ez a jelenleg fennallo teriileti kiilonbségek, belsé periféridk konzervalodasat
eredményezi.

2. tablazat

A személyes szocialis gondoskodasban részesiilok aranya, 1999.

szocialis h 4 z i1inappaldi

étkeztetésben  segitség-nyujt @ ellatasban atmeneti tartos
asban
részesiilok elhelyezést nyujtoé

intézményben ellatottak
tizezer lakosra jut6 szama




Ko6zép-Magyaro 91,1 34,0 28.7 14,2 53,8
rszag

Ko6zép-Dunantul 86,3 359 31,1 93 52,7
Nyugat-Dunant 109.4 38,3 36,3 8.1 52,0
ul

Dél-Dunantul 92,2 34,5 46,3 6,1 72,1
Eszak—Magyaror 126,2 46,1 51,9 7,3 60,1
szag

Eszak-Alfold 95,4 47,2 51,9 6,2 63,6
Dél-Alfold 85,9 459 58,5 8,1 76,8
OSSZESEN 96,9 39,8 41,9 9,4 60,6

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999, KSH (2000)

A szamok meghokkentdek. Az étkeztetésben részesiilok ardnya csak a legszegényebb
Eszak-Magyarorszagi Régioban haladja meg a Nyugat-Dunantulit, az osszes tobbi ellatds elmarad
az orszagos atlagtol. Lehetne pozitiv fejleménynek tekinteni, hogy e régioban vesznek igénybe
legkevesebben (az egész orszag vonatkozasaban) tartos elhelyezést nyujtd intézményi ellatast — ha
nem tudnank az Osszes intézmény ,,beduguldsar6l” és az oOridsi vardlistakrol, valamint a hazi
segitségnyujtasban részesililoknek az orszagos atlag alatti aranyarol. S ha dsszevetjiik e tablazatokat
a régiok atlagos telepiilésnagysagaval, értheté az Osszefiiggés telepiilésszerkezet és a szocialis
ellatorendszer kiépiiltsége, ellatasi kapacitasai, strukturalis problémai kozott.

3. tablazat

Telepiilések szama népességnagysag csoportok szerint

Osszes -1999f6 200 0 - 10000- 50 000 — 100 000 fo
telepiilés 19999 16 49999 f6 99999 16 felett
K6z¢p-Magyarorszag 185 66 91 26 | 1
K6z¢ép-Dunantil 405 303 85 13 3 1
Gyé6r-Moson-Sopro 175 145 25 3 1 1
n megye
Vas megye 216 201 10 4 1 0
Zala megye 257 246 8 1 2 0
Nyugat-Dunantil 648 592 43 8 4 1
Baranya megye 301 281 15 4 0 1
Somogy megye 244 219 20 4 1 0
Tolna megye 108 82 21 5 0 0
Dél-Dunéntul 653 582 56 13 1 1
Eszak-Magyarorszag 603 481 105 15 1 1
Eszak-Alfold 387 234 130 20 1 2
Deél-Alfold 254 120 111 20 | 2
Magyarorszag 3135 2378 621 115 12 9
4. tablazat
Telepiilések népessége népességnagysag csoportok szerint, 2000. januar 1.
-1999 16 2000- 9999 6 10 000-49 999 | 50 000 — 100 000 f6
6 99 999 16 felett
Gydr-Moson-Sop 117 513 75612 50 690 53,573 127,119
ron megye




>=424 507

Vas megye
¥=266 411

97716

36 044

51423

81,228

Zala megye
>=293 233

123 709

36 865

20 540

112,119

Nyugat-Dunantul
>=984 151

338 938

148 521

122 653

246,920

127 119

Magyarorszag

1 730 904

2408 068

2201 255

749,687

2953310

2=10 043 224

A népességaranyokhoz még egy gondolat: a szolgaltatastervezési koncepcidk tovabbra
is az egy telepiilést kezelik alapegységként, &m abban a régidban, ahol az dsszes telepiilés tobb mint
90%-a 2000 I¢lekszam alatti, és ilyen kis falvakban él a régié népességének tobb mint egyharmada
(1), a szolgaltatastervezési koncepciok aligha valtoztatnak a most kialakult helyzeten.

Ha mar az orszag egészét érintd jogszabalyok nem képesek a problémak valodi okait
orvosolni, mas megoldasok sziikségesek. E kedvezdtlen helyzet megvaltoztatisa a feladata a
Regionalis Szocialis Programnak. Jovoképe alapjan a Nyugat-Dunantali Régi6 Magyarorszagnak az
a térsége, ahol a région beliili teriiletei és az itt ¢l emberek csoportjai kdzotti szolidaritas ereje
képes volt a gazdasagi elényoket €s a kedvezd infrastruktira adta lehetdségeket a tarsadalmi
kirekesztddés mérséklésére forditani. Kozéptavon létrejon egy a régid kistelepiilések dominalta
telepiilésszerkezetéhez illeszkedd, a jelentkezd problémékra irdnyuld, a raszorulok igen nagy
hanyadat elérd, atgondolt és hatékony szocidlis ellatasi és intézményi struktura, amelyben komoly
szerepet kap a civil aktivitas és az aktiv szocialpolitikai eszk6zok, a piaci szereplok és a magasan
képzett szocilis szakember-garda bevonéasaval pedig egyfajta forrasteremto, teriileti kiilonbségeket
mérsékld szocidlpolitika valésul meg. A teriiletfejlesztési és a telepiilési szintli politikak
paradigmavaltasanak jeleként a huméaneréforras-fejlesztés tudatosan vallalt és magasan értékelt
szegmenséve valik a tarsadalom- és szocialpolitika, amit a szocialis innovacio keresé€se, tamogatasa
¢s alkalmazdsa, intézményes terjesztése is jelez.

Szem el6tt tartva azt az ambivalens és igen kiilonleges helyzetet, ami szocidlis téren a régiot
jellemzi — ti. a gazdasag viszonylagos fejlettsége altal elfedett és alabecsiilt tarsadalmi, szocidlis
problémak, a telepiilésszerkezet és a hatalyos jogszabalyok egyiitthatasaként 1étez6 hidnyos és
ugyanezen okbol sziikségszertien diszfunkcionalisan miikodd ellatorendszer egyiittese —, valamint
tekintetbe véve az dallami, korményzati, régids, illetve a megyei ¢és kistérségi fejlesztési
elképzeléseket, a Nyugat Dunantili Regionalis Szocidlis Program stratégiai céljaiként a kdvetkezok
korvonalazddnak:

e megujuld, a valddi problémakat kezelni képes szocialis szakértelem, innovacios készség és
halézatszerien mikodo szocialis ellatorendszer biztositasa;
helyi cselekvések, kozosségi kezdeményezések, civil jelenlét erdsitése;
az egyes telepiilések, kistérségek szocialis problémak és ellatatlansdgok terén jelentkezd
kiilonbségeinek és hatranyainak mérséklése a région beliil;

a tarsadalmi elfogadas, befogadas, beilleszkedés (social inclusion) eldsegitése;

a megélhetési problémak enyhitése, az Onellatas, a fiiggetlen élet (independent living)
elérhetdségének fokozasa a kiilonféle problémakkal kiizdd, nehéz élethelyzetben 1évo
emberek csoportjai szamara.



A Regionalis Szocialis Program stratégiai céljai elérése érdekében a kovetkezd prioritdsok
fogalmazhatok meg:

e a szocialis szférat érintd innovacid tdmogatasa, a szigetszeriien 1étezd szocialis innovacio
megvalositasa;

e a régid telepiilésszerkezeti, gazdasagi, demografiai, belsé tarsadalmi strukturalis
specifikumait figyelembe vevd, azok hatasara keletkezd problémakat kezelni, enyhiteni
képes szocialpolitika, ellatorendszer, intézményi struktura kifejlesztésének, létrehozasanak
feltételeit tdmogatd kornyezet megteremtése; a belsd periféridkon jelentkezd szocidlis
hatranyok kezelése a tarsadalompolitika, szocidlpolitika, szocidlis munka eszkozeivel a
région Dbeliili teriileti kiilonbségek enyhitése érdekében, ezaltal a teriiletfejlesztési
célkitlizések megvalositasa a szocialis szféra lehetdségeinek bevonasaval;

e a régiora jellemzoO, az orszdgos Osszehasonlitdsban ,,indokolatlan” hétranyok, az iddsek,
gyerekek, munkapiacrdl tartésan kiszorulok, romak €s egyéb specialis sziikségletekkel €16
embercsoportok problémainak mérséklése célzott programokkal; a tarsadalmi kirekesztddés
veszélyének csokkentése, a szocialis segitségnyujtasra kiilondsen raszorulok ellatasanak, a
tarsadalmi befogadasnak, a beilleszkedésnek az eldsegitése.

A Nyugat-Dunantuli Regiondlis Szocialis Program célrendszere

Misszi6:

»A 1égion beliili egyenldtlenségek mérséklését €s a tarsadalmi beilleszkedés és befogadas
erOsitését szolgdlo, a gazdasagi fejlodés eredményeire ¢€piilld és azt tdmogatni képes

régio-specifikus szocidlpolitika és szocialis ellatérendszer kiépiilése a magas szintli szocialis
innovéaciora épitve.”

A Regionalis Szocialis Program stratégiai céljai

l. 2. 3. 4. Tarsadalmi 5.Tarsadalmi

Innovativ szocialis Helyi cselekvések, Szocialis befogadas ¢és segitségnyujtasra

szakértelem és kozosségi ellatatlansag és beilleszkedés kiilondsen

ellatorendszer kezdeményezések, teriileti hatranyok eldsegitése raszorulok

biztositasa civil jelenlét csokkentése tamogatasa
erositése

Stratégiai programok — prioritasok

1. Szocialis szféra 2. Tertileti kiilonbségek mérséklése - 3. Tarsadalmi kirekesztés
innovacios régio-specifikus szocialpolitika csokkentése
potencialjanak novelése  kialakitasa




A Regionalis Szocidlis Program stratégiai €s operativ programjanak 0sszefoglald
tablaja
1. prioritas:

Innovacids potencial novelése a

szocialis szféraban
1.1. Intézkedés
Halozatépités
(vezérprogram -
rovid/kozéptavi)
1.2. Intézkedés
K+F kapacitas novelése a
szocialis szféraban
(rovid/kdzéptava program)
1.3. Intézkedés
Régios  Szocialis Innovacios
Alap és Kozpont létrehozasa
(kozéptavu program)

2. prioritas: 3. prioritas:
Teriileti kiilonbségek mérséklése, Tarsadalmi kirekesztés csokkentése,
régiospecifikus szocialpolitika beilleszkedés és befogadas
kialakitasa elosegitése
2.1. Intézkedés 3.1. Intézkedés
Dontéstamogatd Régios Szocialis Forrasteremtd, aktiv szocialpolitikai
Informécids Rendszer kialakitasa programok elterjesztése
(vezérprogram — rovid/kdzéptavu) (vezérprogram — rovid tavi)
2.2. Intézkedés 3.2. Intézkedés
Teriiletfejlesztési célok Problémaorientalt és specialis
megvalositasanak tamogatasa a sziikségletekkel él6k csoportjait
szocialpolitika és szocialis munka célz6 ellatasok timogatasa
bevonasaval .

L (rovid/kdzéptava program)
(rovid/kozéptava program)
2.3. Intézkedés 3.3. Intézkedés
Régio-specifikus tAmogato- és Szocialis gazdasag
ellatorendszer kialakitasa munkahelyteremtd lehetoségeinek
(kdzéptavu program) kiaknazasa

(kozéptavh program)

A Nyugat-dunantili Regionalis Szocialis Program prioritasainak, intézkedéseinek,
alprogramjainak rendszere

1. prioritas: Innovaciés potencial novelése

1.1. intézkedés: halozatépités az innovativ szocialis intézmények, képzohelyek, szervezetek korében
alprogramok:
1.1./a Régiods Szocialis Forum életre hivasa.



1.1./b hélozatépités

1.2. intézkedés: K+F kapacitas novelése a szocialis szféraban
alprogramok:
1.2./a alkalmazott kutatisok, dontés-elokészitést €s a megkezdett szocidlis fejlesztési
programok tovabbfejlesztéséhez sziikséges informacidkat célzé kutatdsok
1.2./b  szolgaltatas-tervezési  koncepcidk, ellatérendszerek  modernizalasat  célzo
tervdokumentaciok kidolgozasanak tamogatasa valamennyi telepiilésnagysag esetén

1.3. intézkedés: Régios Szocialis Innovacios Alap és Kozpont 1étrehozéasa
alprogramok:
1.3./a Régiods Szocialis Innovacids Alap létrehozésa
1.3./b Régiods Szocialis Innovacios Halozat miikodésének tdmogatasa
1.3./c Régios Szocialis Innovacios Kozpont megalapitasa €s mikodtetése

2. prioritas: Teriileti kiilonbségek mérséklése

2.1. intézkedés: Dontéstamogatd Régios Szocialis Informacios Rendszer kialakitasa
alprogramok:
2.1./a SZO-SZO - Szocialis szolgaltatasok, informaciok kozismertté tétele
2.1./b régios szintli adatgyiijtés €s feldolgozas

2.2. intézkedés: teriiletfejlesztési célok megvaldsitasanak tamogatasa a szocidlpolitika €s szocialis
munka eszkozeinek alkalmazéasaval
alprogramok:
2.2./a falugondnoki program
2.2./b kozosségi szocialis munka mddszerét alkalmazo kezdeményezések tdmogatasa

2.3. intézkedés: régio-specifikus tamogatd- €s ellatorendszer kialakitasa
alprogramok:
2.3./a kistérségi ellatasok — tobb telepiilést ellato, integralt szolgaltatasok elterjesztése
2.3./b atalakuloban — Onkorményzatok tamogatasa szocidlis ellatorendszeriik szervezeti
korszertsitésében
2.3./c  oOnkorményzatok tamogatasa forrasteremtd szocialpolitikai elképzeléseik
megvalositasdban

3. prioritas: Tarsadalmi kirekesztés csokkentése

3.1. intézkedés: forrasteremtd, aktiv szocialpolitikai programok elterjesztése
3.1./a védett munkalehetdségek, szocialis foglalkoztatok
3.1./b szocialis foldprogramok
3.1./c segélyezés hatasat tamogato aktivizal6 programok

3.2. intézkedés: problémaorientalt és specialis sziikségletekkel €élok csoportjait célzo ellatasok

tamogatasa

3.2./a Aktivitas és autondmia — iddsek életmindségének javitasa

3.2./b Kiiszobok ¢és kapuk nélkiil — habilitacios és rehabilitacids tevékenységek, fizikai €s
tarsadalmi akadalymentesités eldsegitése

3.2./c Kezdetek ¢és valtozasok — elsddleges megeldzés ¢és krizisintervenciot igényld
¢lethelyzetek kezelésének tdmogatdsa

3.2./d Fedél alatt - lakhatasi lehetdségek — kiilonosen atmeneti ellatast nyujtdo és védett
otthonok, lakootthonok — teremtése



3.3. intézkedés: a szocialis gazdasag tovabbi munkahelyteremtd lehetdségeinek biztositasa
3.3./a szocidlis munka-hely — szocidlis szolgéltatdsok foglalkoztatasi lehetdségeinek
sz¢lesitése
3.3./b atipikus foglalkoztatdsi lehetdségeket biztositdo piaci, civil és Onkormanyzati
munkaltatok tdmogatasa

A REGIONALIS POLITIKA KINALTA LEHETOSEGEK A SZOCIALPOLITIKA
SZAMARA

Az Eurdpai Unios csatlakozas sordn a magyar forrasigények alatamasztasara szolgalo
Nemzeti Fejlesztési Tervnek a Szocialis Teriilet Fejlesztési Stratégiaja felsorakoztatja az itt leirt
problémak jelentOs részét, ami a regionalis fejlesztésekben a szocidlis szempont erdsodését is
tamogathatja. A regiondlis szintli fejlesztési programok elkészitése az utolsok kozé szorulva az
orszag nagy részében még elvégzendd feladat. E teriileten komoly kihivassal kell(ene)
szembenéznie a szocialis szakméanak. A Nemzeti Fejlesztési Terv jelenleg zaruld kidolgozasa, a mar
elkésziilt regionalis szocialis programok felerdsithetik a szociadlis befolyast a vidékfejlesztés,
teriiletfejlesztés terén. Ez pedig tAmogathatja a szocialis szakemberek helyi lobby-erejét.

Egy atgondolt régios szintli szocidlis program lehetdséget teremt e tanulmany altal
jelzett veszélyek tudatositdsdra, a politikai prioritdsok kozotti hangstlyok, akar sulypontok
megvaltoztatasara. Ha a szocialis szféra fejlesztése olyan szerepben jelenik meg, mint ,,a teriileti
fejlesztés megvaldsuldsanak egy lehetséges tdmogatoja és eldsegitdje”, ugy ez a szocialis problémak
nyiltabb kezelését eredményezheti, ami a tényleges gondok feltarasa révén azok megoldéasara is
nagyobb esélyt teremt.

A kistérségi programok jelentds aranyban nevesitik a szocidlis ellatasok iranti
igényeket, a&m szakmai tartalom ¢és megoldasi javaslatok nélkiill. Ugyanakkor -elkotelezett
szakemberek probalnak meg a semmibdl valamit 1étrehozni, keresik az egylittmiikodés lehetdségeit
az Onkormanyzati, a civil és a piaci szféra szerepldivel egyarant, zajlanak vidékfejlesztési
programok, amik vagy tudjadk magukrél, vagy nem, hogy helyi szocidlpolitikat ,,csindlnak”. Ezeknek
a mikodésmodoknak a feltardsa és a kiillonbozo szintli €s perspektivaju regionalis egységekkel vald
Osszevetése megmutathatja a regiondlis kiilonbozdségek ¢és a tamogatasok iranti igények
0sszhangjat, indokoltsagat. A valddi és a kényszertarsulasok tevékenységének elemzése kozelebb
vihet annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen médszerekkel, technikdkkal és milyen
kiils6 tdmogatas iranti megalapozott igénnyel birnak az egyes szolgaltatdsok, intézménytipusok,
ellatasi korzetek. Ez pedig a normativak befagyottsdgdnak, ellendrizetlen felhasznaldsanak
kérdéskorét bolygathatja meg.

Lehetéség teremtddik arra, hogy az orszdg barmely vidékén nehéz helyzetben 1évo
térségekben innovativ dontéshozoi csoport €s megfeleld kiilsé anyagi és szakmai tamogatas esetén
1étrejojjenek €s miikddjenek azok az Onkormanyzati alapellatasi feladatokat ellatdé intézmények,
tarsulasok, amelyek az 6nkormanyzatok teljes koltségvetésébdl nem visznek el 1ényegesen nagyobb
Osszeget, mint a jelenlegi 4t nem gondolt feladatok és segélyezés finanszirozasa. Ugyanakkor az ott
¢l6 emberek szdmara elérhetévé tehetdek a szakszerli szocidlis munkds altal nydjthatd segitség
kiilonféle formai, az nkormanyzatok szdmara a szocialis szféraban is megjelenithetd a stratégiaban
gondolkodas, a segélykeret alland6 Gjraosztogatasa és az esetleg egyetlen szocialis gondozoénak
nevezett alkalmazott 4-6-8 oras ,,mukodtetése” helyett. Minderre ma, az egyre jellemzdbb
pénzhidny és a vidéken még erdsen érzékelhetd szakember-sziike allapotaban, a sokasodo és egyre
dramaibba valé szocialis problémak vildgaban, az orszdg nyugati és keleti részén egyarant égetd
szlikség van. Hiszen az itt leirtak nem csupan a most nehéz helyzetlinek tudott térségek problémai,
nem Kelet-Magyarorszag gondjainak egy ujabb formaban valdo megfogalmazodasa. Nyilvanvalo,
hogy a jelenlegi kozigazgatasi és ellatadsi struktira az orszadg valamennyi térségében olyan
tarsadalmi zarvanyokat eredményez, amelyekre reflektalni képes a regionalis politika, a szocialis



szemlélet beemelésével, a szinte kizardlag gazdasagfejlesztésként és infrastruktura-bovitésként
értelmezett eddigi megkozelitések meghaladasaval. S ez nem egyediilallo eset, hiszen az Europai
Unid6 torténetében lathato példak jelzik: a sulyos szocialis problémakkal kiizdé orszadgok esetében,
mint példaul Portugalia, képesek voltak olyan fejlesztésekre az Unid tamogatasaval, ahol nem
csupan a koztudottan foglalkoztatasi célokat tdmogatd, csak nevében szocialis ESZA/ESF (Europai
Szocialis Alap/Europian Social Fund) forrdsait aktivizaltdk a szocidlis szféra szdmara. A
Tertiletfejlesztési Alap a Strukturdlis Alapok kozott rugalmasabb az ESZA-nal, s a fenti
gondolatmenet alapjan nyilvanvaldéan adodik a lehetéség, hogy a szocialis szféra szdmara ezt az
alapot is megcélozzuk. Reményeink szerint a Nemzeti Fejlesztési Terv az agazatok, valamint a
régiok elképzeléseinek egyeztetése soran is ezt a gondolatmenetet koveti majd.



