A tarsadalmi beilleszkedés kérdése az uj Europaban: csak a pénz szamit?
A European Centre for Social Welfare Policy and Research 2002. évi kozgytilésének
vitaanyaga

A jovedelem alapti mérészamok alkalmazasai, korlatai és kiterjesztései
1. Bevezetés

A tarsadalmi  beilleszkedés  laekeni  mérészamait az  Eurdpai  Unid
tarsadalompolitikdjanak meghatarozott pontjdn meghatarozott céllal alakitottdk ki. Nem
valészinli azonban, hogy ezek a célok ¢és a megvalositdsukat értékeld kritériumok egy
tarsadalmi és politikai szempontbol rendkiviil heterogén, kibdvitett Eurdpai Unidban is
megfelelok lesznek. Ezért annak érdekében, hogy a bovitett Unio el6tt alldo kihivasokat
elorejelezziik, eloszor azt kell megvizsgalnunk, hogy a tarsadalmi kirekesztddés dimenzioit
hogyan lehet eredményesen elemezni a ,,régi” €s az ,,0j” tagallamokban.

Ez a tanulmany nem kivan 1j, egyediili és végsd eurdpai szegénységi mérdszamot
javasolni. Az empirikus adatok bemutatasa inkabb széleskorli elméleti reflexiok
kiindulépontjaként szolgdl és kiemeli a jovedelem- és nem jovedelem alapu szegénységi
indikatorok hasznalatanak kozpolitikai kdvetkezményeit egy bovitett Eurdpai Unioban.

1.1 A kirekesztddés elleni kozpolitika sikerét értékeld kritériumrendszer

Az Eurdpai Tandcs lisszaboni dontése alapjan a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitésére
kozosen megallapitott célok az ugynevezett ,,nyitott koordindcid” sordn keriilnek felallitasra.
Ezeket a célokat kell aztan kozpolitikdva alakitani nemzeti szinten, ahol a tagallamok
kormanyai szabadon valaszthatnak eszkozt a meghatarozott célok eléréséhez. Ahhoz, hogy ez
megvaldsulhasson, a célokat konzisztens és Osszehasonlithatd modon kell meghatarozni. A
célokat olyan formaban kell kialakitani, hogy a déntéshozok képesek legyenek a célok alapjan
torténd fejlodés értékelésére. Ezért a Szocialis Tanacs a tarsadalmi beilleszkedésre vonatkozo
kozos mérdszamokat az aldbbiak szerint hatarozta meg:

Elsédleges mérdszamok (elfogadva 2001 decemberében, jovedelem alapu mutatok vastag
bettivel):

1. A nemzeti ekvivalens medidanjovedelem 60%-a alatt levé haztartasokban élok aranya,
az alacsony-jovedelmi kiiszob, kiilonb6z6 bontasokban;

2. A jovedelmi kvintilis-arany, S80/S20;

3. Azoknak az aranya, akik az adott évben és az el6z6 3 évbol (legalabb) kettében a
medianjovedelem 60%-a (alacsony-jovedelmi kiiszob) alatt él6 haztartasokban éltek,
(nemi bontasban);

4. Az alacsony-jovedelmi kiiszob alatt él6k medianjovedelme és az alacsony-jovedelmi
kiiszob kiilonbsége az alacsony-jovedelmi kiiszob szazalékaban kifejezve (nem szerint
bontva);

5. A regionalis munkanélkiiliségi ratak relativ szorasa;

6. A tartdos munkanélkiiliség ratéja;

7. Munkanélkiili haztartdsokban €10k ardnya;

8. Az iskolat koran elhagyo, és tovabbi képzésben részt nem vevok aranya;

9. Sziiletéskor varhato ¢lettartam;



10. Jovedelemszintenként a szubjektiv egészségi allapot.

Misodlagos mérdszamok (elfogadva 2001 decemberében, jovedelem alapti mutatok vastag
bettivel):

11. A nemzeti ekvivalens mediinjovedelem 40%, 50% és 70%-a alatt levo
haztartasokban él6k aranya;

12. Alacsony-jovedelmi rata egy bizonyos idépontban;

13. Transzferek elotti relativ alacsony-jovedelmi rata (nem szerint);

14. A jovedelemegyenlotlenség Gini-koefficiense;

15. Azoknak az aranya, akik az adott évben és az eloz6 3 évbdél (legalabb) kettoben a
nemzeti ekvivalens medidnjovedelem 50%-a alatt levé haztartasokban éltek. Nem
szerinti bontasban és 6sszesen;

16. Tartos munkanélkiiliségi rata nemek szerint;

17. A 24 honapja vagy anndl hosszabb ideje munka nélkiil €lok aranya (nemek szerinti
bontasban);

18. Az alacsony iskolai végzettségiiek ardnya (korcsoportos és nem szerinti bontasban).

Az Europai Unid szocidlis dimenzidjanak fejlddésében a fenti mutatok kivalasztasa
meghatarozott célra utal. A tarsadalmi beilleszkedés kiillonb6zd aspektusainak értékelésére
nem kivan egy mindent atfogd, altalanosan alkalmazhat6 eljarast eldirni. A fenti mutatok
valasztdsa mogott huzodo alapelvekrdl szold részletes kifejtés megtalalhaté a Szocialis
Védelmi Bizottsag (2001a), Atkinson (2002) és a 2001. szeptember 14-15-1 antwerpeni,

»larsadalmi beilleszkedési mutatok: K6zos Europai Unios célkitizések meghatarozasa” c.
konferencia anyagaiban.

2. Kozpolitika-valtozasok vs. a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet megvaltozasa: mennyire
érzékeny a jelenlegi eurdpai teljesitmény a makrogazdasagi kdrnyezet valtozasara? (Patricio
Feres, Herwig Immervoll, Christine Lietz, Horacio Levy, Daniecla Mantovani és Holly
Sutherland )

Ahogy a fenti listabol kitlinik, a mutatok fele jovedelem alapi. Hogyan segitenek az
ilyen tipustt mutatok a tarsadalmi beilleszkedés megértésében és eldsegitésében? Hogyan
értelmezhetd e mutatok iddbeli valtozasa? A jovedelem alapt mutatok a szegénységet a
medidn haztartdsjovedelem szazalékaban mérik. Remélhetd, hogy a tagorszagok olyan
intézkedéseket hoznak, amelyek csokkentik a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség
mértékét, tovabba hogy ez a csokkenés tiikkrozodik majd a kivalasztott mutatok javulasaban is.
Csakhogy a pozitiv politikai kezdeményezések hatdsait mas, a gazdasdgban ¢és a
tarsadalomban végbemend valtozasok (ezeket fogjuk makrovaltozasoknak nevezni) hatasai
gyengithetik. Ezeknek a rovidtavu tarsadalompolitika korén kiviili valtozasoknak a hatéasai
gatolhatjak a mutatdk kivant irdnyba torténd elmozdulasat vagy egyenesen ellenkezd iranyba
tolhatjak Oket. A beilleszkedést segitd aktiv intézkedés példaul nagyobb valdszintiséggel
eredményezi a mutatok javuldsat konjunktira idején, mint recesszidban. Raadasul nem
valdszini, hogy a mutatok érzékenysége minden orszdgban vagy minden indikéator esetén
azonos lenne.

Ha a jovedelem alapti mutatdkat az egyes intézkedések eredményességét mérd,
altalanosan elfogadott eszkdzként hasznaljuk, akkor fontos, hogy a mutatok mas hatasokra



vald érzékenységét teljes mértékben megértsiik. Természetesen a makro- és a mikroszintek
kozotti kapesolatok Osszetettek €s itt és most nem feladatunk, hogy természetiiket precizen
meghatarozzuk. Ehelyett a valtozasok egyik tipusara mutatunk be egy esettanulmanyt, amely
érdekes és elfogadhat6d a makrovaltozasok kovetkezményeinek illusztralasara.

A nyitott koordinacié kezdeti fazisaban a kivalasztott mutatok alakulasat a létezd
EU-adatbazisokbdl (féleg Eurostat Munkaerdfelvétel [LFS] és EK Haztartaspanel [ECHP])
szarmazd ¢és az egymasra kovetkezd évekre vonatkozo informacidok alapjan ellendrzik.
Azonban egy mutatd valtozasa nem csupan a kirekesztettség csokkentése érdekében
bevezetett intézkedés hatasat fogja jelezni. Jelezni fogja (a) mas céllal inditott mas
intézkedések és (b) mas tényezdk (gazdasagi aktivitas szintjének, a demografiai 6sszetételnek,
az elsddleges jovedelem eloszlasanak, stb. valtozasai) hatdsait is. Mi ugyanakkor a
beilleszkedést célzd kozpolitika hatdsat szeretnénk becsiilni. Rendkiviil nehéz, ha nem
lehetetlen a vizsgalt mutatd valtozasat komponenseire bontani, nem utolsdésorban azért, mert
ezek a komponensek nem fiiggetlenek egymastol. Azonban statikus mikroszimulacios eljarast
alkalmazhatunk a legtobb tényezodt allandonak véve €s egyszerre csak egy tényezd valtozasara
Osszpontositva (1asd Sutherland 2002 és Sutherland és Piachaud 2001). Ebben a tanulmanyban
az ado- és ellatorendszert, illetve annak 1998-as szintjét vessziikk valtozatlannak, és
szimulaljuk a népességben bekovetkezd valamely valtozas hatasat, amely valtozas esetiinkben
a munkanélkiiliek szamanak emelkedése lesz.

Az ilyen makrovaltozasok — relevans valtozok iddsorainak elemzésén alapuld —
jovedelemeloszlasra vonatkozd hatdsairdl szo6ld irodalom attekintését Parker (1998-99)
munkajaban talalhatjuk meg. Az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi feltételeinek hatasat vizsgalta
(Nolan 1988-89) ¢és ujabban (Jantti ¢és Jenkins 2001), akik azt taldltdk, hogy a
munkanélkiiliség regressziv hatassal van az egyenldtlenségre. A mutatok elemzése arra utal,
hogy az idGsoros adatok hasznalata megneheziti az egyes tényezok hatasanak megallapitasat.
Tanulményunkban a szimulaciés modszer hasznalata biztositja, hogy egyszerre csak egy
tényezore koncentrdljunk. E megkozelités f6 hatranya egyrészt az, hogy pontosan meg kell
hataroznunk a makrovaltozas formajat és meg kell vizsgalnunk, hogy azt hogyan lehet
konzisztens modon alkalmazni a tagorszdgokra, masrészt az, hogy nem foglalkozunk az adott
valtozas masodlagos és magasabb rendii hatasaival. Elénye, hogy nem jelentkezik értelmezési
probléma: az eredmények vilagosak ¢és wugyanaz a kisérlet mindegyik orszagban
megvaldsithato.

Mivel a statikus mikroszimuléacio f6 eredménye a haztartds jovedelme, a jovedelem
alapt mutatokat fogjuk vizsgalni, ideértve a medidnjovedelem-alapt szegénységi ratat
éppugy, mint a jovedelemegyenldtlenség néhany altalanos indikatorat. Miutan elsddleges
célunk a kiilonb6z6 mutatok érzékenységének orszagok kozotti osszehasonlitdsa €s a mutatok
egymdashoz viszonyitott érzékenységének vizsgalata, ezért olyan modellt hasznalunk, amelyet
az Uni6 tagorszagai kozotti Osszehasonlitdsok céljara alakitottak ki; ez az EUROMOD. A
kovetkezd szakasz ismerteti a kiindulopontként szolgdldé mutatdkat. Aztan bemutatjuk az
emlitett valtozasokat és megfogalmazzuk, hogy varakozasaink szerint — a priori — ezek
miképp hatnak a kivalasztott mutatokra. Majd ezeket a arakozasokat Osszevetjiik a 13
EU-tagorszagra vonatkozo szimulacio soran kapott adatokkal.

2.1 A kiindulépont: latszolagos ,,sikerek” az Unid tagorszagaiban



Az EUROMOD altal szamitott, a tarsadalmi beilleszkedést leird mutatok hasonloak a
kozvetleniil a mikroadatokbol szamitott mutatokhoz. Az altalunk vizsgalt indikatorokat az 1.
tabla mutatja. Beemeltiink valamennyi olyan jovedelem alapt mutatot, amelyek alkalmasak
statikus keretek kozotti alkalmazasra, €s amelyeket az Eurdpai Unid Szocialis Védelmi
Bizottsaganak Indikatorok alcsoportja altal kibocsatott ajanlasokat kdvetden fogadott el
Laekenben az Eurdpai Tanacs. (Social Protection Commitee, 2001a) Felhasznaltuk Atkinson
et al. (2002) ajanlasait és egy tovabbi mutatdt is alkalmaztunk.

1.tabla
A tarsadalmi beilleszkedés EUROMOD altal szdmitott mutatoi
Mutaté Bontas
1 A nemzeti ekvivalens medidnjovedelem | Nem szerint
60%-a alatt ¢lok aranya. (az adott | Korcsoport szerint (0-15, 16-24, 25-49,
szcenaridban) 50-64, 65+)

2 Ld. 1, de 40%, 50% és 70%

3 Ld. 1, az 1998-as (kiinduld) median 60%-a

hasznalataval

4 a  medianjovedelem  60%-a  mellett | Nem szerint
értelmezett szegénységi rés medianja

5 a  medianjovedelem  60%-a  mellett | Nem szerint
értelmezett atlagos szegénységi rés

6 Kvintilis arany

7 Gini-koefficiens

Megjegyzés: Valamennyi szamitas a modositott OECD ekvivalencia-skala alkalmazéasaval késziilt és a haztartasban €16 egyéneket szamlalja.
Szegénységi rés: a szegénységi kiiszob €s a szegény haztartas jovedelme kozti kiilonbség a szegénységi kiiszob szazalékaban kifejezve. A
dolt betiivel jelzett mutatot Atkinson et al. 2002 ajanlasai alapjan emeltiik be. A tovabbi bontasok helyhiany miatt nem szerepelnek. Tovabbi
részletek: Feres et al. 2002.

Az 2. tabla ismerteti az EUROMOD altal, az 1998-as ado-, ellatas-, ar- és
jovedelemadatok felhasznalasdval szamitott 8 mutat6 értékét 14 tagorszagra.

2. tdbla
Szegénységi és jovedelemegyenl6tlenségi mutatok kiinduld értékei, EUROMOD, 1998 (1)

Mutaté AT BE DK FI FR GE GR IR IT LU NL PT SP UK

I | A medianjov. 60%-a| 110 | 155 | 11.1 93 | 11.8 | 99 | 203 | 18.1 | 198 | 11.7 | 9.8 | 21.9 | 17.9 | 20.0
alatt él6k aranya

2a | 1d. 1, 40%-kal 15 25| 22 05| 14| 23110 | 11| 74| 14| 19| 76| 72| 20
2b | 1d. 1, 50%-kal 42 6.7 4.4 29 | 49 5.0 | 15.1 94 | 12.8 4.1 3.8 [ 145 | 112 9.8
2¢ | 1d. 1, 70%-kal 189 | 22.6 | 19.7 | 183 | 21.5 | 18.4 | 27.0 | 30.0 | 28.5 | 21.2 | 20.6 | 29.4 | 258 | 29.4

3 0. 1, az 1998-as| 110 [ 155 | 11.1 | 93 [ 11.8 | 99 | 203 | 181 | 198 [ 11.7 | 9.8 | 21.9 | 17.9 | 20.0
m e d i a n
alkalmazasaval (2)

4 | Median  szegénységi | 119 | 142 | 11.0 | 102 | 13.4 | 167 | 356 | 169 | 244 | 11.4 | 107 | 244 | 243 | 164
1és (60%) (3)

5 | Atlagos szegénységi| 16.8 | 21.0 | 202 | 13.0 | 16.8 | 208 | 403 | 17.0 | 304 | 156 | 22.1 | 26.0 | 31.1 | 186
rés (60%) (3)

6 | Kvintilis arany 336 | 325 | 240 | 232 | 421 | 339 | 5.88 [ 476 | 599 | 4.19 | 3.44 | 5.80 | 5.84 | 4.97

7 | Gini koefficiens 024 | 025 | 024 | 023 | 028 | 025 | 033 | 0.33 | 0.34 | 026 | 025 | 0.36 | 0.32 | 0.31

Forras: EUROMOD

Megjegyzések:

(1) Valamennyi mutatét a haztartds rendelkezésére allo jovedelme alapjan szamoltuk, az OECD modositott ekvivalencia-skalajanak
alkalmazasaval.

(2) Az 1998-as szintet fogjuk kiinduldpontnak tekinteni, ezért ez a sor teljes mértékben megegyezik az elsé sorral.

(3) Havonta és nemzeti valutaban kifejezve, 1998.



Az 1. abra grafikusan abrazolja a medianjovedelem kiillonbozé szazalékértékei alatt
¢l6k aranyat az egyes orszagokban (az orszagokat a medidnjovedelem 60%-a melletti rataik
szerint allitottuk sorrendbe). Lathato, hogy a kiilonb6z6 jovedelemkiiszobok alkalmazésaval
nyert mutatok Osszehasonlitdsa miért lehet fontos szamunkra. A 70%-os kiiszb
alkalmazasaval Gorogorszag az 5. legmagasabb szegénységi rataju orszag lenne, a 60%
alkalmazasakor azonban mér 2. A 40%-os kiiszob hasznélatakor az Egyesiilt Kirdlysag ¢és
frorszag a sorban hatra cstszna, az alacsonyabb szegénységet jelentd iranyban.

1. abra
A nemzeti medidnjovedelem szazalékdban kifejezett szegénységi kiiszob alatt €16 aranya,
1998, EUROMOD

2.2 Kisérlet: Hogyan hat a ndvekvé munkanélkiiliség a tarsadalmi beilleszkedés
jovedelem-alapu mutatoira?

Az aladbbiakban ismertetett hipotetikus szcenarié alkalmazasa mellett két érv hozhato
fel. Az els6 az, hogy a recesszio — ¢€s kiillonosen a keresletvezérelte munkanélkiiliség
novekedése — alddshatja a szocialpolitikusoknak a szegénységi kockézattal kiizdok esélyeinek
javitasa érdekében tett erdfeszitéseit. Kérdés, hogy milyen erds ez a hatés, és hogy vajon az
adott mutat6 bizonyos tagallamokban érzékenyebb-e, mint mas mutatok. Célunk nem az, hogy
realisztikus modellt dolgozzunk ki valamennyi orszagra, csupan egyszerii valtozasokat



szeretnénk szimuldlni egy-egy orszagra azonos modszerrel, de a nemzeti adatbazisok
hasznalataval.

A munkanélkiiliség névekedése

Az aldbbiakban a munkanélkiiliségi rata 5 szazalékpontos novekedését fogjuk
szimuldlni. Nem azt kiséreljik meg eldrejelezni, hogy ki fogja elvesziteni munkajat a
recesszid bekodszontével, ugyanis ez tobb tényezotdl fligg: a helyi munkaerdpiactdl és a
nemzeti (és Unios) makrogazdasagi intézkedésektdl. Ehelyett egyszeriien feltételezziik, hogy a
recesszio kovetkeztében kialakulé munkanélkiiliség ugyanolyan mintaval irhat6 le, mint a mar
1étezd: atstilyozéssal noveli a munkanélkiili személyt tartalmaz6 haztartasok aranyat, és mas
tipust haztartasok aranyat csokkenti. (A részletek tekintetében 1d. Feres et al. (2002).)

Azoknak a haztartdsoknak, amelyekben ¢l munkanélkiili, alacsonyabbak a jovedelmei,
mint mas, demografiailag egyébként hasonld haztartasoknak. Ezért a munkanélkiiliség
terjedése varakozéasaink szerint noveli a szegénységi ratat, a szegémységi kiiszob
valtozatlansaga mellett. Csakhogy a kiiszob valosziniileg lefelé tolodik. Ezért elképzelhetd,
hogy a szegénységi kiiszob meghatarozott csokkenésekor a munkanélkiiliség novekedése —
talan varakozasainkkal szemben — csokkenti a szegénység mértékét.

A 3. tabla felsé sora azt mutatja, hogy szazalékosan miképp valtozik a héaztartasok
rendelkezésre 4llo jovedelme a munkanélkiiliségi rata emlitett novekedése esetén. Nem
meglepd, hogy az atlagjovedelem mindegyik orszagban csokken. Leginkabb Olaszorszagban,
frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban (2,2%-kal, 2,1%-kal és 2,0%-kal), legkevésbé pedig
Ausztridban és Luxemburgban (0,8%), és Daniaban (0,9%). A masodik sor arra utal, hogy az
ekvivalens medianjovedelem (€s ezért a szegénységi rata is) valamennyi orszagban csokkent,
mégpedig az atlagjovedelemhez hasonldé modon: leginkabb az Egyesiilt Kiralysagban,
frorszagban és Olaszorszagban, és legkevésbé Luxemburgban, Ausztriaban és Danidban.

3. tdbla A munkanélkiiliség 5 szazalékpontos novekedése: a haztartdsjovedelmek valtozasa

AT | BE | DK | FI FR | GE | GR | IR IT | LU | NL | PT | SP | UK

A héaztartasok rendelkezésére allo -0.8( -1.1| -09] -1.5| -1.4| -1.1| -1.5( -2.1| 22| -0.8| -1.3| -1.7| -1.6| -2.0
aggregalt jovedelem valtozasa %-ban

M

A haztartasok rendelkezésére allo| -0.5| -1.2( -0.7| -2.0| -1.9| -1.1] 2.0 40| -2.8| -0.5( -1.8] -1.5| -2.0| -3.0
ekvivalens jovedelem median
valtozasa %-ban (2)

Forras: EUROMOD
(1) Nem ekvivalens.
(2) A modositott OECD ekvivalencia skalaval szamitott.

A munkanélkiiliség 5 szazalékpontos emelkedése utdn a véltozatlan szegénységi
kiiszob mellett mért szegénységi rata (3. mutatdé a 4. tabldban) mindegyik orszagban
emelkedett, de néhany esetben igen alacsony mértékben. Az emelkedés mértéke igen eltéro:
Danidban gyakorlatilag nem valtozott, Luxemburgban és Portugaliaban 0,1 szézalékpont,
frorszagban azonban 1,3, az Egyesiilt Kiralysagban 1,7, Olaszorszagban pedig 2,1
széazalékpont.

Ha azonban a kiisz6bot nem rogzitjik, hanem a szegénységi ratat a csokkend
mediadnjovedelem figyelembevételével szamitjuk (1. mutat6 a 4. tdblaban), akkor elég vegyes
képet kapunk: egyes esetekben a rata nd, mas esetekben csokken. A legnagyobb csokkenéssel
Belgiumban, Finnorszagban ¢s Portugaliaban (0,5 szazalékpont), a legnagyobb novekedéssel
pedig Olaszorszagban (0,8 szazalékpont) taldlkozunk. A nem 60%-os kiiszob alkalmazasaval



nyert ratdk szintén kiilonbozdek. Példaul amig Irorszagban a 60%-os kiiszob szerinti
szegénységi rata alig emelkedik (0,3 szazalékponttal), addig a 40%, 50% és 70%
alkalmazaskor a rata cs6kken: az 50%-os kiiszob esetén példaul 4,3 szazalékponttal.

4. tabla
A kiemelt mutatok értékei a munkanélkiiliségi rata 5 szazalékpontos novekedése utan
Mutaté AT | BE [ DK | FI | FR | GE [GR | IR | IT | LU [ NL | PT | SP | UK
I [ A medignjov. 60%-a alatt | 11.0[ 150 10.9] 88[ 116 9.7] 202] 184 206[ 11.6 95] 214 181 198
¢l6k aranya
2a | 1d. 1, 40%-kal 16 22| 21| o4 13| 22 109 10| 81| 15[ 20[ 72| 75] 20
2b [1d. 1, 50%-kal 41| 64| 43| 26| 49| 48| 152 51| 138] 40| 37[ 141 11.5] 95
2¢ | 1d. 1, 70%-kal 19.0 [ 226] 19.7] 18.0] 21.6] 184 26.8| 285] 28.6] 21.0] 20.3] 288 259 29.5
3 [1d. 1, az 1998-as median | 114 16.0| 11.1[ 10.1[ 12.7] 102] 21.0[ 194 21.9] 11.8] 106 22.0] 188] 21.7
alkalmazasaval (2)
4 |Median szegénységi rés| 116 13.6] 102] 97| 139 160 36.7| 138 251 11.3] 11.9] 238 246 16.2
(60%) (3)
5 |Atlagos szegénységi rés| 16.8] 209 19.6| 127 17.0| 204 | 406 | 143 31.5( 16.1| 228 254 312 182
(60%) (3)
6 | Kvintilis arany 34| 33| 24| 23| 43| 34| 60| 55| 66| 42| 35| 57| 59[ 5.1
7_| Gini koefficiens 02] 03] o02] o2 03] 03] 03] 03] 04] 03] 03] 04| 03] 03

A 2. ébra az 1. mutatd szerinti szazalékpont-valtozasokat kombinalja az ekvivalens
medidnjovedelem (és ezért a szegénységi rata) valtozasaval. Eldszor is egyértelmil, hogy a
medidnjovedelmek a legdramaibban — 2,5%-nal nagyobb mértékben — frorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban és Olaszorszagban csokkennek. Ez azonban, Uigy tiinik, kevéssé van
Osszefiiggésben a mas orszagok esetében tapasztaltakkal. (A kor és a nem szerinti parcialis
hatasok a munkanélkiiliségnek az ezekre a csoportokra vonatkozé incidenciajatol fiigg. Errdl
1d. Feres et al. (2002).)




3. Atfogo fogalmakhoz atfogd mérészamok

Eredményeink azt sugalljadk, hogy a mutatok érzékenyek az altalunk vizsgalt
makrovaltozas tipusdra (munkanélkiiliség). Az érzékenység mértéke vdltozo a kiillonbozod
orszagok ¢és a kiilonb6zé mutatok tekintetében. Egyértelmii, hogy a szegénységi kiiszob
elmozduldsanak ¢és a szegények jovedelmében bekovetkezd valtozas nettdé hatasanak
megallapitdsdhoz részletes mikroszomulaciora lenne sziikség. Ezt bizonyitja a ndvekvod
munkanélkiiliség kovetkezményeivel foglalkozo esettanulményunk is, amely soran azt vartuk,
hogy az alacsony jovedelmiiek ardnya emelkedik, csakhogy a szegénységi rata (1. mutatd) 14
orszagbdl nyolcban csokkent.

F6 célunk nem a nemzeti sajatossagok megértése volt, hanem a nemzetkdzi
Osszehasonlitas fontossaganak bizonyitdsa. Az egyes orszdgokra vonatkozo jellegzetességek
vagy ezek hidnyanak magyarazata részletes orszagszintii elemzést kivanna.



Mit tehetnek a kormanyok, hogy csokkentsék a makrovéltozasoknak a szocidlis
mutatokra (és természetesen a szegényekre ¢&s kirekesztettekre) gyakorolt hatasat?
Eredményeink szerint a munkanélkiiliség valtozasanak nincs egyértelmii hatdsa a szegénységi
ratara, az orszagspecifikus hatasok pedig tobbnyire gyengék. Ezt tekintetbe véve azoknak a
kormanyoknak, amelyek kizarolag a szegénységi ratara figyelnek, nincs teenddjiik. Ennek
ellenére természetesen a tarsadalmi beilleszkedést fontosnak gondolok nem javasolnanak
tétlenséget a kormanyok szamara a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben. Ez egyben felhivja a
figyelmet annak veszélyére, hogy értékelésiinket egyetlen mutatéra alapozzuk, ezért fontos
vizsgalodasunk korébe vonni egyrészt nem-jovedelem alapti mutatokat, amelyek kozvetleniil
Osszefiiggnek az egyén munkaerdpiaci tapasztalataival (pl. munkanélkiiliség vagy alacsony
bér), masrészt olyan jovedelem alapu mutatokat, amelyek nem fliggnek kozvetleniil a
medianjovedelem valtozasatdl, harmadrészt pedig kor, nem ¢és mas jellemzdk szerinti
bontasokat.

Ugy gondoljuk, hogy amennyiben a kormanyzati politika értékelésének a jovedelem
alapti mutatok az altalanosan elfogadott eszkozei, akkor fontos, hogy mas tényezdkkel valo
osszefiiggésiiket teljes mértékben megértsiik. Altalanosabban: az olyan atfogd fogalmak, mint
a tarsadalmi beilleszkedés kiilonféle tényezoi kozotti kdlesonods dsszefiiggéseket alaposan meg
kell értenlink, ha azt szeretnénk, hogy ezek a fogalmak hasznos eszkozei legyenek a
kozpolitika elemzésének. Ez a tanulmany azt mutatta be, hogy néhany, az ajanlasokban
szerepld mutatd sériilékeny kiilsé tényezokkel szemben. Veszélyes tehat egyediil a mutatok
valamely csoportjdra Osszpontositani. Ehelyett a mutatok osszességeét kell vizsgélnunk a
tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos eredmények értékeléséhez.

4. Minek a minimumszintje: a monetaris €s orszagspecifikus mutatokon tal (Michael
F. Forster, Michael Fuchs, Géza Tarcali and Matthias Till)

Ha a minimumszintek meghatarozasakor kizarolag jovedelem alapti mutatdkat
hasznalunk, komoly értelmezési problémakkal szembesiilhetiink, ahogyan az eldz6 fezejetben
lattuk. SOt, ez az eljaras elméleti és koncepcionalis kérdéseket is felvet, mégpedig harom
terlileten, ahogyan azt Klasen (2000) ismerteti: a hasznossag, mint a jolétet jellemzo
mérészam alkalmassadganak ¢€s interpreticiojanak kérdései, valamint a jovedelem
hasznossagga torténd transzformaldsanak problémdja; kardinalis hasznossagfliiggvény
feltételezése mellett az egyéni hasznossagok Osszehasonlithatosagaval kapcsolatos
megfontolasok; ¢és a tokéletes piacok kevéssé realisztikus feltételezésével kapcsolatos
ellenvetések. A kizarolag jovedelemre alapozott mutatok elégtelenséget ismerteti a Berman ¢€s
Phillips (2000) altal kidolgozott, a tarsadalmi mindségre vonatkozo6 elmélet a kovetkezd négy
teriileten: tarsadalmi-gazdasagi biztonsag/bizonytalansag, tarsadalmi
beilleszkedés/kirekesztodés, tarsadalmi kohézid/andmia, valamire képessé tétel/képességtol
megfosztas.

A tarsadalmi beilleszkedést leird Gj mutatok, mint a laekeni indikatorok vagy példaul
az Atkinson et al. (2002) altal kidolgozottak beemelik a nem-monetaris aspektusokat is,
csakhogy ezeket altaldban a monetaris mutatoktél elkiilonitve elemzik. Elméleti
megfontolasok €s az Unid kozelgd bovitése egyarant az alkalmazott mdodszer modositasara
Osztonoznek. Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy a kibdviilt Unioban egy 1j, a minimalisan
elfogadhat6 életszinvonal jellemzésére alkotott mérdszam miképp tudna figyelembe venni a
monetaris €s nem-monetaris szempontokat is.



Egy kovetkezd probléma, hogy a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztodés
jellemzésekor hogyan valasztjuk ki a viszonyitds alapjéul szolgdlé tdrsadalmat. Erdekes,
hogy a nemzetkozi vitakban ez a szempont kevesebb figyelmet kapott, mint mas
koncepcionalis és mddszertani kérdések (minimumkritérium, ekvivalenciaskalak, stb.). Az a
né¢hdny munka, amely errdl a kérdésrdl szol (pl. de Vos és Zaidi, 1998), tobbnyire az
orszagspecifikus szegénységi kiiszoboket alkalmazzdk. A gyakorta idézett 1984-es Europai
Tandacsi hatdrozat szerint: ,,szegények azok a személyek, csaladok és személyek csoportjai,
amelyek szdmara az (anyagi, kulturélis és szocialis) eréforrasok olyan korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre, hogy ezaltal abban a tagorszagban, melyben élnek, kirekesztédnek a
minimalisan elfogadhato szintii életmodbol.” Ezért az Unid hagyomanyos jelentései a
szegénységrdl orszagspecifikusak. Igy csupan a tagorszdgokon beliili (tobbnyire jovedelmi)
deprivaciot irjak le, és figyelmen kiviil hagyjak az egyes tagorszagok kozotti jovedelmi
kiilonbségeket. Az a tény, hogy az adott tagorszagot vessziik az Osszehasonlitds alapjaul,
Osszhangban van azzal, hogy a szocial- és tarsadalompolitika nemzeti szinten dol el, csakhogy
a kozeljovoben megvaldsuld eurdpai integracid az ,,egységes Eurdpa, mint a viszonyitas
alapjaul szolgald tarsadalom” mellett érvel. Ugy gondoljuk, a jelenlegi és kozelgd
fejlemények (a nemzeti szintli politika az integracionak és a globalizacionak kdszonhetd
kisebb autondémidja, a munka- és lakohely szabad megvalasztasa, a tarsadalom ndévekvd
érzékenysége az ,,atlagos életszinvonalat” meghatarozé tényezdkre) arra 6sztondznek, hogy a
hagyomanyos orszagspecifikus szegénységbecsléseket olyan szamitasokkal egészitsiik ki,
amelyek a kibovitett Uniot egyetlen tarsadalomként fogjak fel.

Ezért ez a fejezet arra is igyekszik vélaszt taldlni, hogy a szegénység komparativ
mutatdja hogyan viszonyul az orszagspecifikus (,relativ’) és az Eurdpa-szinti (,,abszolat”)
kiisz0bokhoz. Az aldbbiakban az Unid 15 tagorszagdbol szarmazd empirikus adatokat a
harom csatlakozasra vard orszagéival egyiitt vizsgaljuk meg. A valasztott orszagok:
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia. Az eljaras Gjszertiségén tul egységes szegénységi
mutatokat is eredményez a leendd tagallamok szdméra, ami azért is kiilonosen fontos, mert
ezekben az orszagokban nincsenek a tarsadalmi kirekesztédés €s a szegénység vizsgalatara
hasznalt altalanosan elfogadott mutatok. (Ld. példaul Heikkild and Kuivalainen 2002)

Az elemzés soran az EK Héztartds Paneljébdl szarmazé legfrissebb mikroadatokat
hasznaltuk a harom csatlakozasra vard orszdg megfeleld adatfelvételeibdl szarmazokkal
egylitt. Az utdébbi hirom adatforrdst annak a felmérésnek az alapos értékelése utan
valasztottuk, amelyet nyolc kozép- és kelet-eurdpai, csatlakozésra varo orszadgban készitettiink
szegénység-kutatokat és kormanyzati szakemberek bevonasaval annak érdekében, hogy a
nemzeti szegénység-elemzések alapjat képezd adatok tartalmat ¢és elérhetdségét
megvizsgaljuk. Végiil a 18 orszagra olyan konszolidalt mikroadatbazist alkottunk, amely a
jovedelmi és nem-jovedelmi deprivacio standardizalt valtozoin tul elegendé demografiai €s
tarsadalmi-gazdasagi hattérinformaciot is tartalmaz. Valamennyi kovetkezd szamitas 1998-ra
vonatkozik.

4.1 A halmozott deprivaci6 becslése a kibdvitett Eurdpai Unidban

A nem-jovedelem alapi deprivacio teriileteinek és mutatdinak kivalasztasa a 18
orszagra jelentds mértékben attol a struktiratol fliggott, amelyet az Eurostat (2001) alakitott
ki, és késdbb Whelan et. al. (2001) és Eurostat (2002) finomitott. Az ECV konszolidalt
adatbazis alapjan elemeztiik a deprivacio kiilonféle elemeit. Végiil a tiz elemet faktoranalizis
segitségével négy csoportba soroltuk:



- elsddleges deprivacio (élelem, ruhdzat, lakasfenntartasi koltségek, szabadidd)
- masodlagos deprivacié (tartds fogyasztasi cikkek)

- lakés (helyhiany)

- szubjektiv deprivacio

A leendd tagallamokra rendelkezésre all6 adatok segitségével az elsddleges és a
masodlagos deprivacio jol értelmezhetdéek. Az elsddleges ¢és a masodlagos deprivacid
kiiszobértékét valamennyi orszagra ott huztuk meg, ahol legalabb két elemiik hatranyra utalt.
A deprivaci6 masik két teriilete az egyén lakhatasara és kornyezetére vonatkozik. A
lakhatasnal a lakds méretét hasznaltuk, mint az ezen a teriileten egyetlen elérhetd adatot. A
kornyezet jellemzésére kielégitd informécid nem allt rendelkezésre. Mégis alkalmaztunk egy
elemet az objektiv mutatok koziil: a jovedelmi helyzettel valo elégedettség mértékét.

Amikor az aldbbiakban ,.halmozott deprivaciorol” beszéliink, azokra az emberekre
gondolunk, akik a négy fenti tertilet koziil legalabb ketto tekintetében hatranyt szenvednek.

A 5. tabla az Unio atlagaban és néhany kivalasztott orszadgra mutatja azok aranyat, akik
a négy dimenzi6 valamelyikében hatranyt szenvednek. Els6 pillantasra ugy tlinik, hogy az els6
két dimenzidban (elsddleges és masodlagos deprivacio) a kapott szamok sokkal magasabbak a
csatlakozasra var6 orszagokban, mint az unios atlag. A harmadik dimenzidban is magasabbak,
de kisebb mértékben. A negyedik dimenzidban pedig - Szlovénia kivételével - nem talalunk
tul jelentds kiilonbségeket.

5. tabla Halmozott deprivacio néhany unios €s csatlakozésra var6 orszagban, 1998
Magyarorszag Csehorszag Szlovénia Gorogorszag Dénia EU-atlag

Egyetlen dim.-ban sem 13 27 17 27 62 51
deprivalt

1. dimenzi 53 41 38 38 4 14
Elsddleges javak

2. dimenzid 53 41 52 51 23 25
Masodlagos javak

3. dimenzid 52 34 44 28 10 16
Lakhatas

4. dimenzi6 26 22 37 25 7 20
Elégedettség a  jov-i

helyzettel

Legalabb két dim.-ban 55 40 55 42 5 18
deprivalt

Forras: a ECV konszolidalt adatbazison alapuld szamitasok

Megjegyzés: Az elédleges és masodlagos deprivacio esetén azt tekintettiik deprivaltnak, aki négy elem koziil
legalabb kettoben szenvedett hatranyt. A 3. és 4. dimenzié csupan egy-egy elemet tartalmazott. Az EU-atlag
Svédorszag kivételével valamennyi tagorszag adatanak stlyozott atlagat jelenti.

Az unids atlag azonban jelentds kiilonbségeket rejt. A deprivacid néhany elemét
tekintve kiilonosen Gorogorszag ¢s Portugdlia mutatéi magasabbak a harom leendd
tagallaméinal.

Azoknak az aranya, akik egyetlen dimenzidoban sem szenvednek hatranyt,
Csehorszagban magasabb (27%), mint a masik két csatlakozd orszagban (13-17%). Az
Eurdpai Unidban atlagosan a népesség fele nem hatranyos helyzetli egyetlen nem-monetaris
tényezd vonatkozdsdban sem. Ez az ardny Belgiumban és Déanidban tobb mint 60%. A
,halmozott deprivacid” (az 5. tdbla utols6 sora) az Unid lakossaganak kevesebb mint 6todét
érinti, Magyarorszag és Szlovénia lakossdganak azonban tobb mint felét. A halmozott



deprivéacio mértéke Csehorszagban (40%), Gorogorszagban (42%) €s Portugélidban (46%) is
nagyon magas.

Az orszagok kozotti kiilonbségek figyelembevétele: , relativ’’ halmozott deprivacio

A fenti eredmények ugyanazt a sulyt tulajdonitjdk a deprivacido egyes elemeinek
valamennyi vizsgalt orszagban. Ezért Eurdpa-szinti vagy mas kifejezéssel: ,,abszolut”
kiiszoboket alkalmaznak. Azonban ez az eljards, melyet a nem-monetaris jellegi
szegénységvizsgalatok soran gyakran hasznalnak, vitathatd. Az, hogy valamely tényezot
tekintve valaki hatranyt vagy egyenesen hianyt szenved, nagyon madst jelent egy olyan
tarsadalomban, ahol a nagy tobbség birtokaban van a szdban forgo tényezonek, illetve nincs
vele gondja, mint egy olyan tarsadalomban, ahol ez joval kevesebb ember szdmara biztositott.
Ha példaul a szines televizid elterjedt egy orszagban (Luxemburgban példaul a haztartasok
99%-aban talalunk), akkor ennek a cikknek a hidnyat ebben az orszdgban nagyobb értékkel
kell figyelembe venniink, mint az olyan orszagban, ahol a cikk elterjedtsége kisebb (pl.
Magyarorszagon 86%). Annak érdekében, hogy az orszagok kozotti, ilyen értelemben vett
kiilonbségeket beemeljiik szamitisainkba, stilyozott deprivacidés mutatot allitottunk elé ugy,
hogy a fent emlitett tiz deprivacios elem mindegyikét sulyoztuk annak a népességrésznek az
aranyaval, amely nem rendelkezik az adott tényezdvel. Abban az esetben példaul, ha egy
bizonyos joszag hidnya az adott orszagban rendkiviil ritka, az ezt nélkiiloz6 nagyobb sulyt
kap. A suly azoknak az ardnya, akiknek az adott joszag rendelkezésére all. Ez az eljaras
figyelembe veszi az orszagok kozotti, a deprivacio atlagos szintjére vonatkozo kiilonbségeket,
¢s a Tsakloglou és Papadopoulos (2000, 10-17. o.) altal kifejlesztett és javasolt modszert
koveti.

Az 6. tabla mutat be néhany ilyen orszagspecifikus adatot, amelyben a sulyozott
értékeket elobb Osszegeztilk, majd az adott orszag atlagara sztenderdizaltuk, végiil hét
csoportba soroltuk a ,,nagyon alacsonytol” a ,,nagyon magas” deprivacioig. Lathato, hogy
azoknak az ardnya, akik nem vagy csak kevéssé szenvednek hatranyt, az Unidban atlagosan
magasabb (39%), mint a csatlakoz6 orszagokban, ahol 23-25% kozott mozog. A dél-eurdpai
orszagokban ezek az értékek szintén magasabbak.

6. tabla
Relativ orszagspecifikus deprivacié néhany unios €s csatlakozéasra vard orszadgban, 1998

Magyarorszag

Csehorszag

Szlovénia

Gorogorszag

Dania

EU-atlag

Az atlag 50%-nal kisebb
(nagyon alacsony)

25

25

23

39

34

39

Az atlag 50%-75%-a
(alacsony)

15

17

19

3

20

14

Az atlag 75%-95%-a
(mérsékelten alacsony)

14

15

9

13

7

5

Az atlag 95%-105%-a
(atlag kozeli)

5

8

1

Az 4tlag 105-125%-a
(mérsékelten magas)

11

9

0

Az atlag 125%-150%-a
(magas)

11

12

16

Az atlag 150%-nal
nagyobb

(nagyon magas)

25

21

25

23

26

Forras: a ECV konszolidalt adatbazison alapulé szamitasok
Megjegyzés: Relativ deprivacio: a deprivacios elemek stlyozva az adott orszagbeli el6fordulasi arannyal és sztenderdizalva az

orszagspecifikus atlaggal. Az EU-atlag Svédorszag kivételével valamennyi tagorszag adatanak a stlyozott atlagat jelenti.




Ugyanakkor a magas vagy nagyon magas szintll relativ deprivacié ardnya mar nem
annyira kiilonbozik az Uni6 allamaiban és a masik harom vizsgalt orszdgban. SOt, néhany
tagallamban ez a mutat6 magasabb, mint a harom csatlakozé orszagban.

A 3. 4bra a halmozott és relativ deprivacidt valamennyi orszagra atfogdan kivanja
megragadni. Az abrabol érzékelheté minta szerint a szegényebb orszagokban altalaban a
deprivacio abszolut szintje magasabb, mint a relativ szint. Példaul Magyarorszagon a jelentds
mértékben hatranyt szenveddk aranya 19%, mikozben a halmozott deprivacié abszolut
mutatdja nagyobb mint 50%. A relativ megkdzelités az egyes dimenzidkat a dimenzion beliil
talalhatod elemek szdménak aranyaban sulyozza, ezért kisebb hangsulyt helyez a lakhatasra és
az elégedettségre, s ez még inkdbb szembedllitja az abszolut megkdzelitéssel.

3. dbra
Halmozott ¢s relativ deprivacid az Eurdpai Uni6 allamaiban és a csatlakozo orszagokban,
1998

4.2 Visszatérés a jovedelmekhez: a konzisztens szegénység

A jovedelem-alapu indikatorok korabban targyalt hidnyossagai ellenére ugy gondoljuk,
hogy a szegénység Osszehasonlitd elemzésekor nem lenne szerencsés figyelmen kiviil hagyni a
jovedelmet. Ehelyett inkdbb a jovedelem- és a nem-jovedelem alapu megkozelitések
egyesitését kiséreljik meg, ahogyan azt a kézelmultban néhany orszagjelentés alkalmazta,
példaul frorszagé (Layte et al. 2000) vagy Ausztriaé (Forster et al. 2001). Az ilyen kombinacid
alkalmazéasanak egyik oka annak kozpolitika-relevancidja. Tobb tagallam korménya
vonakodott attol, hogy kizarélag monetaris jellegli mérészamokkal értékelje a szegénységgel
szembeni erofeszitéseit. Rdadasul a jelenlegi unios gyakorlat elég magas kiiszobot hasznal: a
medianjovedelem 60%-at. Ezért a korméanyok ezt a kiiszobot tobbnyire a jovedelemeloszlas



indikatoranak tekintik, amelynek javitasat altalanos redisztribucios eszkozokkel képzelik el.
Ha a szegénység fogalmaba belefoglaljuk a nem-monetaris szempontokat is, akkor kdzelebb
jutunk a ,,magszegénység” fogalmahoz, amelyre tekintettel kell a kormanyzatnak kialakitania
amelynek célkitlizése a konzisztens szegénységi rata 1999 és 2004 kozott torténd felére
csokkentése.

Ahhoz, hogy megalkossuk a szegénység egységes és komplex mutatojat, amely
egyesiti a monetaris €s a nem monetaris szempontokat, a konzisztens szegénység fogalmat
hasznaljuk. Azt tekintjiik konzisztens szegénynek, akinek jovedelme kisebb, mint a
medianjovedelem 60%-a és halmozottan deprivalt. A konzisztens szegénység kategoridja nem
mindenkit tartalmaz, akit valdszintileg szegénynek vagy kirekesztettnek kellene tekinteniink.
Nem tartalmazza példaul azokat, akik jelentds hatranyokat szenvednek, jovedelmiik azonban
meghaladja a kiiszobértéket. Ez a fogalom minddssze azt a tarsadalmi csoportot kisérli meg
azonositani, amelynek nem csak alacsony a jovedelme, hanem raadésul az alapvetd javakhoz
¢s komforthoz vald hozzaférésiik is jelentdsen korlatozott.

Egyértelmtivé kell tenniink, hogy célunk nem a szegénység jovedelmi
megkozelitésének felcserélése a deprivacid valamilyen mérdeszkdzével, hanem egyesiteni
ezeket a konzistens szegénység fogalmaban. Az sem célunk, hogy a relativ szegénység
fogalmat felcseréljiik a szegénység abszolut értelmezésével, inkabb az, hogy a szegénységre —
Bradshaw (2001) kifejezésével - ,.kevésbé relativ modon” tekintsiink.

A jovedelmi szegénység, a deprivacio és a tarsadalmi kirekesztettség kdzotti kolcsonds
Osszefiiggést egyrészt a statikus vs. dinamikus szemléletben, mésrészt kizarélag jovedelmi
(egydimenzios) vs. tobbdimenzios aspektusbol értelmezhetjiik. Az aldbbiakban a konzisztens
szegénységnek az j Eurdpara alkalmazhaté mérdeszkozeit mutatjuk be.

7. tabla
A szegénység, a deprivacio és a tarsadalmi kirekesztettség kozotti kapcsolat

Statikus Dinamikus

Jovedelem alapu, egydimenzids | Jovedelmi szegénység Elszegényedés (tartds szegénység)

Tobbdimenzids Deprivacio }Konzisztens szegenység | Tarsadalmi kirekesztettség

Forras: Bergham (1995)

Ahogyan a nem-jovedelmi hatarértékek, a jovedelmi kiiszobok is kétféle tuton
alkothatok meg: relativ modon (figyelembe véve az orszagok sajatossagait), illetve abszolut
moédon (Eurdpat egységes egésznek tekintve). A 8. tdblazatban a jovedelmi szegénységet
jellemezziik a jovedelmi kiiszobok és az azok alkalmazéasa utan szegénynek tekintett emberek
szamanak feltlintetésével. Ezeket az értékeket megadtuk mind a nemzeti medidnjovedelem
(relativ megkdzelités), mind a 15+3 orszag kozos medidnjovedelme (abszolut megkdzelités)
60%-anak alapul vételével. A nemzeti szegénységi kiiszob értékei 2800€ (Magyarorszag) €s
11700€ (Luxemburg) kozott valtozik. A 18 orszadgra szamitott kiiszob pedig 7000€.
(Osszehasonlitasképpen: az Uni6 jelenlegi allamaira szamitott érték 7300€.) Orszagspecifikus
kiiszobok alkalmazasa mellett a 18 4llamban Osszesen mintegy 64 millid szegény ember ¢él,
akiknek kétharmada négy orszagban él: Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban
¢s az Egyesilt Kiralysagban. A 8. tdbla azt mutatja, hogy az Eurdpa-szintii szegénységi
kiiszob alkalmazaséaval a szegények szama jelentésen megvaltozik: 18 millioval tobb szegény
¢lne Europaban, akiknek a fele a harom csatlakozd orszagban ¢élne. A szegénység eloszlasa
dramaian médosul. A szegények szdma a szegényebb Dél- és Kozép-Europaban emelkedne,




azonban csokkenne Eurdpa nyugati és északi részein. Természetesen ennél differencialtabb a
kép. Szlovéniaban, akar mas dél-eurdpai orszagban, a szegények szama megduplazoédna (300
ezerrdl 600 ezerre). A szegények szama Csehorszagban és kiillonosen Magyarorszagon sokkal
nagyobb mértékben nodvekedne: a mintegy 1-1 milliorél Csehorszagban 5 millidra,
Magyarorszagon tobb mint 8 milliora.

8. tabla Jovedelmi szegénységi kiiszobok eurdban (PPP) és a szegények szdma, 1998

Nemzeti szegénységi | Szegények szama A 18 orszag kdzos Szegények szama
kiiszob (ezer 16) szegénységi kiiszobje (ezer £6)

Magyarorszag 2800 1346 7000 8285
Csehorszag 4100 1408 7000 5046
Portugélia 4300 2036 7000 4771
Gorogorszag 4800 2237 7000 4336
Spanyolorszag 4900 7494 7000 14780
Szlovénia 5400 285 7000 568
Olaszorszag 5600 11276 7000 17938
frorszag 6100 647 7000 970
Finnorszag 6600 412 7000 547
Svédorszag 7000 918 7000 918
Egyesiilt Kiralysag 7400 10095 7000 8677
Franciaorszag 7800 10104 7000 6901
Belgium 8200 1609 7000 1067
Hollandia 8400 1794 7000 1039
Ausztria 8800 1031 7000 528
Németorszag 8800 11280 7000 6136
Dania 9100 461 7000 192
Luxemburg 11700 49 7000 8
A 18 orszag

0sszesen 7000 64481 7000 82708

Forras: a ECV konszolidalt adatbazison alapulé szamitasok

Megjegyzés: Az orszagokat a nemzeti kiiszob emelkedd sorrendje alapjan kovetkeznek egymasra. A kiiszobok egy fos haztartasokra
vonatkoznak. Nemzeti szegénységi kiiszb: a nemzeti ekvivalens medidnjovedelem 60%-a. A 18 orszag kozos szegénységi kiiszobje: a 15
tagorszag és a 3 vizsgalt, csatlakozasra vard orszag egyiittes ekvivalens medianjovedelem 60%-a.

A konzisztens szegénység Osszetett mutatdjanak megalkotdsa sordn négy lehetséges
indikatort nyeriink, amelyeket a kovetkezd intuitiv cimkékkel lathatunk el:

Al HKiterjesztett hagyomanyos™ (relativ/abszolut): orszagspecifikus jovedelmi
kiiszobok és Europa-szintli deprivacio-kiiszobok egylittes alkalmazasa

A2 Hrelativista”  (relativ/relativ):  orszagspecifikus jovedelmi  kiiszobok és
orszagspecifikus deprivacio-kiiszobok egyiittes alkalmazasa

B1 »abszolutista” (abszolut/abszolut): Eurdpa-szintii jovedelmi kiiszobok és
Europa-szintli deprivacio-kiiszobok egyiittes alkalmazasa

B2 Linnovativ’  (abszolut/relativ): Europa-szintii jovedelmi kiiszobok és
orszagspecifikus deprivacio-kiiszobok egylittes alkalmazasa

A fenti négy lehetséges mérészdm relevancidjanak megitéléséhez a kovetkezd
kritériumoknak val6 megfelelést is vizsgalnunk kell:

1) az adatok elérhetdsége és Osszehasonlithatosagi kdvetelmények (pl. a deprivacio

elemeinél)

i1) az elméleti €s mddszertani feltételezések

1i1) az egyes orszagra kapott eredmények heterogenitasa



iv) a becslések illusztrativ ereje
v) a mutato kozpolitika-orientacioja
vi) tudomanyos potencial

A négy alternativanak a fenti kritériumokkal torténd alapos Osszevetése azt mutatja,
hogy egyik megkozelitést sem tekinthetjiik a tobbinél magasabbrendiinek. A kibdviilt Unidban
a szegénységrol késziild jelentések kiinduld pontja valdsziniileg a kiterjesztett hagyomanyos
(A1) megkozelités lesz, amely orszagspecifikus jovedelmi kiiszoboket és Eurdpa-szintl
deprivacio-kiiszoboket hasznal. Ez a mutatd egyfajta ,,als6 kiiszobnek™ tekinthetd, mert az
orszagok kozti jovedelmi kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyja. Ezért bizonyulhat
hasznosnak a hagyomanyos megkozelités kiegészitése egy ,.felsd kiiszobbel”, amely
kombinalja az  Eurdpa-szinti  jovedelmi kiiszoboket ¢és az  orszagspecifikus
deprivacio-kiiszoboket (B2). A konzisztens szegénység mindkét el6bbi mutatdja egyesiti az
Europa-szintl és az orszagspecifikus kiiszoboket.

A 4. dbra ismerteti ennek a két mutatonak az értékeit. A hagyomanyos konzisztens
szegénységi rata sulyozott atlaga 8%, az innovativ ratdé 12%. A sorrend a kontinens nyugati
¢s északi orszagai kozott nem nagyon valtozik: mindkét megkozelitésben atlag alatti ratakkal
rendelkeznek. A kdzép- és a dél-eurdpai allamokban a sorrend valtozik: az innovativ indikator
Csehorszagban, Portugaliaban és Magyarorszagon a legmagasabb (25-30%), aztan kovetkezik
Gorogorszag, Szlovénia és Spanyolorszag (20-23%). A hagyomanyos rata Gordgorszagban ¢és
Portugaliaban a legmagasabb (16%), majd Olaszorszagban ¢s Szlovéniaban (11-13%). A
harom csatlakoz6 orszagot tekintve a konzisztens szegénység also és felsd kiiszobe kozotti
legnagyobb kiilonbséget Magyarorszagon talaljuk (9% ¢és 30%), a legkisebbet pedig
Szlovéniaban (13% ¢és 19%).

4. ébra
Konzisztens szegénység az Eurdpai Unid tagallamaiban és a csatlakoz6 orszagokban, 1998



Ha 0sszehasonlitjuk a tagorszagokban és a csatlakozasra vard orszagokban €10, a
konzisztens szegénységgel leirhatd tarsadalmi csoportokat, akkor nem taldlunk olyan
jellegzetességet, amely kozos a leendd tagorszagokban, de nem jellemzi a jelenlegieket, talan
egy kivétellel: a csatlakozo orszdgokban alacsonyabb a fiatalok relativ szegénységi rataja. Ha
ezt a kivételt nem tekintjiik, a csoportspecifikus szegénységi ratak nem mutatnak az altalanos
mintatol valo jelentds eltérést a jelenlegi tagorszagokban megfigyeltekhez képest.

5. Kovetkeztetések

A tanulméany el0szor bemutatta azoknak a jovedelem alapu mutatoknak az
érzékenységét, amelyeket az Europai Unid a tarsadalmi kirekesztettség enyhitése érdekében
tett intézkedések értékelésére hasznal. Ugy érveltiink, hogy fontos megérteni, miképp hatnak
ezekre a mutatokra az olyan gazdasagi valtozasok, mint példaul a munkanélkiiliség
novekedése, ha segitségiikkel kivanjuk értékelni a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitésére
inditott kozpolitikdk hatasait. Egyik megfontolasunk az volt, hogy az értékelés folyaman
valamennyi megismert mutatot alkalmazni kell: a jovedelem alapu mutatok kizardlag egy
részére torténd Osszpontositas félrevezetd lehet. Ezért kiilondsen sokat igérd eljaras az unids
szinten elfogadott mutatok kiegészitése 1étezd orszagspecifikus mutatokkal. Ez a moszer
ugyanis egyrészt finomitja a gazdasag és a tarsadalmi kirekesztettség kiilonbozd tényezoi
kozotti kolesonds  Osszefliggések megértését, masrészt a tagorszagokban eldsegiti a
dontéshozok és az allampolgarok korében a nyitott koordinacié elfogadasat.

A kovetkezO 1épésben olyan modszertani keretet mutattunk be, amely a kiboviilt
Eurépai Uniora éallitotta eld a konzisztens szegénység mérdészamat a jovedelmi és a
nem-jovedelemi elemek egyesitésével. Majd ezt a keretet alkalmaztuk a 15+3 orszagbol



szarmazd mikroadatokra. Mikdzben a csatlakozdsra vard orszdgokban sok, a
héaztartasjovedelmekre és az életkoriilményekre vonatkozd adatbazis 1étezik, koziilik kevés
integralja a mutatok mindkét tipusat, tovabba kevéssé Osszehasonlithatoak. Meg kell
jegyezniink, hogy a szegénység jovedelmi ¢és nem-jovedelemi aspektusainak vizsgalatara
szolgald6 mikroadatok magidban az Unidban is nagyon ritkdk voltak az EK
Haztartasfelmérésének kidolgozésa elétt, sét tobb orszdgban maig ez az egyetlen relevans
adatforrds. Ez a tény a szegénységvizsgalatokkal Osszefliggd adatfelvételek fejlesztésében
nagyobb rendszerességet igényel a kozeljovoben.

Az a kérdés, hogy az uj, kiboviilt Eurdpa szamara hogyan lehetne egy kozos
minimumszintet meghatarozni, egyelére megvalaszolatlan marad, eredményeink mégis
meger6sitik a valasz megtalalasanak dont6 fontossagat. Egy lehetséges megkozelités az, hogy
ugy elemezziik a konzisztens szegénységet, hogy a megndvekedett Unidra altalanosan
érvényes nem-jovedelem alapu mutatok egy kelld koriiltekintéssel kivalasztott csoportjat a
nemzeti egyenl6tlenségeket figyelembe vevd relativ jovedelem-alapu mutatokkal egyiitt
alkalmazzuk. Ez a ,kiterjesztett hagyomanyos” megkozelités, amelyet az elemzés soran a
konzisztens szegénység als6 kiiszobeként alkalmaztunk. Ehhez tarsithatunk egy felsd
kiiszobot, amely Unid-szintli jovedelmi és orszagspecifikus nem-jovedelem alapu mutatok
egyesitésén alapszik.



Fiiggelék

Kiralysag

EUROMOD adatbazisok
Orszag Adatbézis Adatgyiijtés | Milyen idészakra vonatkozott
éve az adatgyiijtés?
Ausztria European Community 1999 éves, 1998
Household Panel (W5)
Belgium Panel Survey on Belgian 1997 éves, 1996
Households (W6)
Dania European Community 1995 éves, 1994
Household Panel (W2)
Finnorszag Income distribution survey 1997 éves, 1996
Franciaorszag |Budget de Familie 1994/95 éves, 1993/94
Németorszdg | German Socio-Economic Panel | 1998 éves, 1997
(W15)
Gordgorszag | European Community | 1996 éves, 1995
Household Panel (W3)
frorszag Living in Ireland Survey (W1) 1994 egy honapra 1994-ben
Olaszorszag Survey of Households Income 1996 éves, 1995
and Wealth
Luxemburg PSELL-2 (W5) 1999 éves, 1998
Hollandia Sociaal-economisch 1996 éves, 1995
panelonderzoek (W3)
Portugalia European Community | 1996 éves, 1995
Household Panel (W3)
Spanyolorszag | European Community | 1996 éves, 1995
Household Panel (W3)
Svédorszag Income distribution survey 1997 éves, 1996
E gy e s il t|Family Expenditure Survey 1995/96 egy honapra 1995/96-ban
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