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LAKOOTTHONOK ES REHABILITACIOS INTEZMENYEK A PSZICHIATRIAI
BETEGEK ELLATORENDSZEREBEN

Bevezetés

A Kapocs el6zé (2003 decemberi, ill. 2004 februari) lapszamaiban a pszichidtriai betegek
apolast, gondozast nyjtoé intézményeire vonatkoz6 kutatasunk eredményeit, megallapitasait
tettilk kozzé. Jelen irdsunk targyat ugyanezen ellatotti csoportnak két masik, ugyancsak a
személyes gondoskodas keretébe tartozo, szakositott ellatdsi forméja képezi. A kutatas célja
az volt, hogy megvizsgalja a pszichiatriai rehabilitacids intézmények, valamint a pszichiatriai
lakootthonok miikodését. Ahogy a fent emlitett korabbi kutatdsainkban, ugy ebben az esetben
is igyekeztliink betekintést nyerni abba, hogy a mikodd intézmények milyen mértékben
felelnek meg, illetve képesek megfelelni a rajuk vonatkozd jogszabalyoknak, masrészt

megprobaltuk feltdrni az intézményi mitkkddés diszfunkcioit.

A vonatkoz6 torvényi és rendeleti (1993. évi III. térvény, 2001. évi LXXIX. toérvény, illetve
1/2000. (I/7.) SzCsM rendelet) szakaszok értelmében a rehabilitacids intézményeknek a
bentlakok 6nallo életvezetési képességeinek kialakitasat, helyreéllitasat kell szolgalnia, a
lakootthonok pedig az ellatast igénybevevok életkoranak, egészségi allapotanak és onellatasi
képességiik mértekének megfeleld szolgaltatasokat biztositanak rehabilitacios céllal.
Lakootthonok pszichiatriai betegek, fogyatékos személyek és szenvedélybetegek ellatdsara
1étesiilhetnek, rehabilitacids intézmények — az el6zdeken tul — hajléktalan személyek ellatasat
is szolgaljak. (A tovabbiakban a ’lakdotthon’, illetve a ’rehabilitacios intézmény’ kifejezések
alatt a kifejezetten pszichiatriai betegek szamara Iétesiilt intézményeket értjilk.) Mind a
rehabilitaciés intézményben torténd, mind a lakootthoni elhelyezés lehetdséget kivan
teremteni a tobbszintli ellatérendszer megvalosulasabol adodod differencidlt gondozasra: az
egyéni képességek hatékony fejlesztésére, az egyre Onallobb, tarsadalmilag megszokott

¢letvitel megteremtésére, a gondozottak autondomiajanak kialakitasara. Mindezek mellett az



elhelyezési és gondozasi feltételek mind mennyiségi, mind mindségi javitasa siirgetd feladat a

szocialis ellatas ezen szegmense szamara is.

Modszertani jellegzetességek, az intézményi adatbazis sajatossagai

A Magyarorszagon miikodo pszichiatriai lakootthonok és rehabilitacios intézmények név- és
cimjegyzékének 0Osszeallitisakor — a KSH nyilvantartds mellett — egyrészt a 2002-ben, az
Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium és a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet gondozasdban megjelent Lakootthonok Magyarorszagon cimi kiadvany intézményi
listajat vettiik alapul, valamint a bazakerettyei Pszichiatriai Betegek Otthona és Rehabilitdcios
Intézete — Orszagos Modszertani Intézet honlapjan (www.pszibo.hu) kozz¢ tett cimjegyzéket.
Mivel a tovabbi munka feltételének tekintettiik, hogy ténylegesen miikddo, a pszichiatriai
betegek ellatasat végzd lakootthonok ¢€s ugyanezen paraméterekkel bird rehabilitacids
intézmények vizsgalatat végezziik el, a két cimjegyzék alapjan Osszeallitott ellatéi bazis
minden egyes intézményét (14 pszichiatriai betegek ellatasara létestilt lakootthon és négy
rehabilitacios intézmény) telefonon megkerestiik, és informaciokat gyiijtottiink a kutatasunk
targyat képezO két szakositott ellatasi forma valds meglétérol, intézményi keretek kozott
torténd biztositasarol. Ezen egyeztetés utan alakult ki a tovabbiak soran véglegesnek tekintett,
intézményi cimlistank a pszichidtriai betegek ellatasara létesiilt tiz lakootthonnal és harom
rehabilitacios intézménnyel. Az eredeti adatbazisban szerepld azon létesitmények mindegyike,
melyekrdl a telefonos egyeztetés sordn deriilt ki, hogy mégsem miukodtetik a vizsgalatunk
targyat képezo ellatasi formakat, beszamolt arrél, hogy terveik kozott szerepel lakootthon
¢s/vagy rehabilitacios részleg beinditasa (2004., 2005.), megkeresésiik idején azonban ezek

még nem funkcionaltak.

A pszichiatriai betegek ellatasara Iétesiilt rehabilitdcidés intézmények ¢és lakootthonok
vizsgalatat harom kiilonb6zd, de egymasra €piild moddszerrel végeztiik el. Egyrészt minden
ellatd intézmény képviseldjét egy adatlap kitoltésére kértiik, amelyen az intézmény
legfontosabb adataira, az alapvetd miikddési és szolgaltatasi feltételekre, az ellatotti csoport

fobb jellegzetességeire kérdeztiink rd. Masrészt valamennyi 1étesitményben latogatast tettiink,



aminek eredményeként sikeriilt kozelebbrdl megismerniink az intézmények mindennapi életét.
Harmadrészt irdnyitott interjukat készitettiink a lakootthonok, illetve a rehabilitacios részlegek
vezetdivel, azzal a szandékkal, hogy az adott létesitmény hosszabb tava szakmai céljairol,
gazdalkodasi jellegzetességeir6l, miikodési sajatossagairol képet kaphassunk. (Jelen
irasunkban az interjukbol kozolt részletek mellé fiktiv monogramokat irtunk. Mindegyik
beszélgetdpartneriink szakmai  szempontbol kompetens személy volt. Az idézett

interjurészletek jelen tanulmanyunkban illusztracioként szolgélnak.)

A leirt modszertani eljarasok egyiittes alkalmazasat az indokolta, hogy alacsony elemszamu
volt a vizsgalt alapsokasag (tiz lakootthon és harom rehabilitacids intézmény), igy — tobb
vizsgéalando részteriilet kapcsan — lehetdségiink nyilt arra, hogy a fent emlitett harom, egymast

kolesondsen kiegészitd és ellendrzé modszer dsszekapesolasaval dolgozzunk.

Az adatlapok kitoltésére, a megfigyelésekre és az irdnyitott interjuk felvételére 2003

aprilisdban, majusaban és juniusaban keriilt sor.

Az intézmények foldrajzi elhelyezkedése, az ellatottak szama, férohely-kihasznaltsag

A vizsgalatunk targyat képezd két szakositott ellatasi forma intézményei koziil pszichiatriai
lak6otthonok az orszag hét régigja koziil hatban megtalalhatok, kizardlag
Ko6zép-Magyarorszagon — igy pl. Budapesten — nem. A dél-alfoldi, az észak-alfoldi, a
dél-dunéntuli, illetve a kdzép-dunantuli régiokbol két-két megyében létesiiltek lakootthonok,
Nyugat-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon egy-egy megyében miikodtetik a szoban forgo
ellatasi format. Rehabilitacios intézményeink az ¢észak-alfoldi, a nyugat-dunantuli és a
dél-alfoldi régiokban vannak. Az intézmények elhelyezkedését megyénként vizsgalva az
allapithaté meg, hogy ezen ellatasi formak jelenléte tiz megyénkben adott, az alabbi kilenc
megyében azonban nem miikddik sem pszichiatriai rehabiliticios intézmény, sem lakootthon:
Pest, Veszprém, Gyodr-Moson-Sopron, Vas, Tolna, Heves, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Bacs-Kiskun. Rehabilitacids intézményeink Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, illetve Zala
megyében vannak. Az 1. szamu tablazat az emlitett ellatasi formak meglététét vagy hianyat

mutatja, megyei, illetve regionalis bontasban.



1. sz. tablazat

Pszichidtriai|Miksdikee Mikédik-¢
ellitottak szima (f6) | rehabilitaciés pszichiatriai
Régié Megye intézmény? Ha lakéotthon?
g gy A KSH 2002-¢s adatai | | ny: Ha igen, hany
., igen, hany 6 y XTres
alapjan IR f6 ellatasat
ellatasat végzi? £ o0
végzi?
Ko6zép-Magyar | Pest + Budapest 1716 nem nem
0.
Fejér 214 nem igen, 12 {6
Kozép-Dunént Komarom-Eszt 207 nem igen, 30 f6
al ergom
Veszprém 292 nem nem
Osszesen 713 - 42 {6
Gyor-Moson-S 488 nem nem
opron
Nyugat-Dunant Vas 223 nem nem
ul
Zala 279 igen, 20 6 igen, 14 {6
Osszesen 990 20 f6 14 6
Baranya 185 nem igen, 24 {6
Somogy 290 nem igen, 10 f6
D¢él-Dunantul
Tolna 166 nem nem
Osszesen 641 - 34 16
Borsod-Abatj- 758 nem igen, 10 6
Zemplén
Eszak-Magyar Heves 354 nem nem
0.
Nograd 239 nem nem
Osszesen 1351 - 10 6
Hajdu-Bihar 749 nem igen, 8 f6
Jasz-Nagykun-S 286 igen, 36 f6 igen, 14 6
Eszak-Alfold zolnok
Szabolcs-Szatm 399 nem nem
ar-Bereg
Osszesen 1434 36 fo 22 fo
Bacs-Kiskun 290 nem nem
Békés 426 nem igen, 9 f6
Dél-Alfold Csongrad 399 igen, 25 16 igen,
12 f6
Osszesen 1115 25 {6 21 {6
OSSZESEN 7960 81 6 143 {6




Mivel mind a lakéotthonok, mind a rehabilitacids intézmények tobbsége megyei felvételi
illetékességgel bir, megallapithatd, hogy orszdgos szinten — a KSH adatai alapjan — 4077
(51,2%) ellatottnak kell(ene) lakohelyet valtoztatni abban az esetben, ha a vizsgalt ellatasi
formak valamelyikét kivanna igénybe venni, illetve ha ezeket igénybe venni jogosult lenne.
Még elgondolkodtatobb a helyzet, ha mindehhez hozzavessziik azt az el6z6 lapszdmainkban
megjelent tanulmanyainkbol ismerhetd tényt, hogy a pszichiétriai dpolast, gondozast nyujtd
intézményekben elldtottak koziil -- a kérddiveinket kitoltd szakemberek véleménye szerint --
orszagos szinten 748 betegnek lenne megfelelobb a lakdotthoni, illetve rehabilitacids
intézményben valé elhelyezés. Koziiliikk 342 (45,7%) beteg él olyan megye apolast, gondozast
nyyjtoé intézményében, ahol sem a rehabilitdcids intézménybeli, sem a lakodotthoni elhelyezés
nem megoldhatd, 406-an (54,3%) pedig olyan megye 4polédst, gondozast nyujtd
intézményének lakoi, ahol miikddik ugyan a két szoban forgd ellatds, de 6k mégsem
részesiilnek abban. A jelenleg lakootthonban, illetve rehabilitacios intézményben ¢l0,
Osszesen 224 fon tal tehat még haromszor ennyi beteg szdmara jelentene e két ellatasi forma
valamelyike a jelenleginél idealisabb megoldast.

, Ez idedlis, tehat sokkal jobb, mint az el6zo hely, ahol voltak, mert nincs az a zsufoltsag,
nagyobb az ondllosag és minden lakon latni azt, hogy sokat fejlédott: magabiztosabbak,
hatarozottabbak.” ( E. J., lakootthoni vezetd)

,,Szeretnek itt lenni, mert ez a hely nyugodtabb, mint az intézet, itt nincs kiabdlas és
veszekedes, mint ott font. Ide ugy érkeznek, hogy hazajonnek, és vigyaznak ra, meg is
becsiilik.”

(T. A., lakootthoni vezetd)

Az ellatasi formdk egymasra épiilésének kapcsan meg kell jegyezniink, hogy kutatdsunk soran
nem talalkoztunk olyan rehabilitaciés intézménnyel, amely ugy miikodik, hogy ne volna
ugyanazon a telepiilésen -- ugyanazon fenntart6 altal miikodtetett -- lakdotthon. S6t, minden
lakootthon és rehabilitacios intézmény esetében miikodik az adott telepiilésen pszichiatriai
betegek apolast, gondozast nyljtdé intézménye is, altaldban mintegy ,,anyaintézményként”
funkciondlva: innen keriilhetnek ki az ellatottak, az apolok, a technikai személyzet; kozosen
vesznek igénybe bizonyos helyiségeket, szolgaltatasokat; a lakootthonok, rehabilitacios
intézmények gazdalkodasa ezekkel szorosan integralt, k6zos a fenntartd, miikddtetd szerv és
az intézményvezetd személye stb. (mindezeket a késdbbiek sordn részletesen targyalni

fogjuk).



A lakoéotthoni ellatasi forma alapvetden varosokban (6t, huszezer fo alatti telepiilésen) és
kozségekben (négy telepiilésen, otezer {6 alatti lélekszdmmal) lelhetd fel, csupan egyetlen
megyei jogl varosban van jelen. A hdrom rehabilitacids intézménybdl egy miikodik hiuszezer
fonél alacsonyabb I¢lekszamu kisvarosban, kettd pedig kozségekben.

’

., Nagyon messze vagyunk mindentol, és a kozlekedeés is rossz. El vagyunk szigetelve.’
(B. B., rehabilitacios részleg vezetdje)

»Maga X. megkozelithetosége sem konnyti, tehat én ugy gondolom, hogy kéne valtoztatni az
autobusz kozlekedésen, mivel a vonat eleve kieseik. Reggel, délben, este jon busz, tehat ez
nagyon kevés, nem jol megkozelitheto.” (H. T., lakootthoni vezeto)

A lakootthonok tekintetében a Dél-, illetve a Nyugat-Dunantilrdl szarmaznak olyan
informacioink, amelyek szerint 100% alatti férOhely-kihasznaltsaggal miikodnek az
intézmények. Mindkét régioban két-két lakot tudnanak még lakdotthonban elhelyezni. A

lakootthonok féréhelyei — orszagos szinten — 97,3%-ban vannak betoltve.

A rehabilitacios intézmények férohelyeit megvizsgalva hasonld megallapitasra juthatunk: ezen
ellatasi forma esetében az mondhato el, hogy orszdgos szinten 85 féréhelyre 80 ellatott jut, az
egyetlen olyan intézménylink pedig, ahova még tovabbi négy lakot fel tudnanak venni, a
Nyugat-Dunantulon taldlhato. A két ellatasi forma egyiittes féréhely-kihasznaltsaga, az
orszagban mukodd Osszes intézményt figyelembe véve, 96,5%-os volt az adatfelvétel

idépontjaban.

A féréhelyek (minimalis mértéki) feltoltetlensége nem az ellatds iranti igény hianyabol fakad,
sokkal inkébb abbol, hogy az intézmények ujonnan nyiltak, s a bekeriilésre varok felkészitése

folyamatban van. (A felkészitésrdl a késdbbiekben bovebben szot ejtiink.)

Az intézmények megnyitasanak ideje

Az egyes intézmények megnyitasanak évét attekintve megfigyelhetd az a tendencia, hogy a

rehabilitacios részlegek korabban, a lakootthonok pedig néhany évvel késobb kezdték meg

miikodésiiket. Az orszdgban el0szor a dél-alfodi régioban allt pszichiatriai betegek



rendelkezésére rehabilitdcios intézmény (a nyitas éve 1998), az észak-magyarorszagi, illetve a

dél-dunantuli régiokban pedig tavaly kezdte meg miikodését egy-egy lakdotthon.

2. sz. tablazat
Az intézmények nyitdsi éve régionként

régio az intézmény(ek) nyitasi éve
rehabilitacios intézmény(ek) lakéotthon(ok)
Kozép-Magyarorszag - -

K6zép-Dunantal - 2001., 2002.

Nyugat-Dunantul 2000. 2002.
Dél-Dunantul - 2001.,2003.

Eszak-Magyarorszag - 2003.
Eszak-Alfold 2000. 2000., 2002.
Dél-Alfold 1998. 2000., 2002.

A fenti tablazat Osszedllitdsakor az intézményi mukodés kezdetét vettiik alapul, vagyis azt,
hogy mikortol all az ellatottak rendelkezésére — akar ,,csak™ ideiglenes mikddési engedéllyel
— pszichiatriai rehabilitaciés intézmény, illetve lakdotthon. E vonatkozasban 2000, illetve
2002 tekintheté a két ,legaktivabb” évnek, a két ellatdsi forma intézményeinek kozel
egyharmada kezdte meg miikddését mind az egyik, mind a masik esztenddben. Mig 2000-ben
két rehabilitacids intézmény ¢€s két lakootthon nyitotta meg kapuit, addig a 2002-es év kapcsan
csak lakootthoni ellatas beinditasardl tudunk: az orszdgban négy intézmény miitkodése vette
kezdetét ebben az évben (ezek kozlil harom ellaté ekkor mar mikodtetett rehabilitaciods

intézményt is).

Az intézmény fenntartdja, a miikodés keretei

A lakootthonok fenntartdoinak szervezeti formdja a kovetkezOképpen oszlik meg: hét
intézmény fenntartdja megyei onkormdnyzat, két intézményé telepiilési onkorményzat, egy

intézmény¢ gazdasagi tarsasag.

A rehabilitaciés  intézmények fenntartdja mindhdrom intézmény esetében megyei

Oonkormanyzat.



A szakositott ellatasi formak biztositdsat a megyei onkormanyzatok és a fOvaros szdmara irja
el a torvény. Két lakootthon-vezeté a vele késziilt interji sordn mégis a telepiilés

onkormanyzatat jeldlte meg fenntartoként. Ennek okat nem ismerjiik.

A miukodési engedélyek tekintetében az allapithatd meg, hogy a lakdotthonok esetében tizbol
nyolc rendelkezik végleges, hatarozatlan idejii muikodési engedéllyel. Koziiliik egynek
gazdasagi tarsasag, kettOnek telepiilési Onkormdnyzat, Otnek megyei Onkormdnyzat a
fenntartdja. Egy lakootthonnak ideiglenes a miikodési engedélye, egy pedig elvi mitkddési
engedéllyel rendelkezett a megkérdezés idépontjaban. Mindkét intézmény fenntartdéja megyei

Onkormanyzat.

A rehabilitacids intézmények koziil egynek végleges a miikodési engedélye, holott a
rehabilitacios intézmények azok, amelyek régebb Ota funkciondlnak. A rehabilitacios
intézeteknek tehat tobb id6 allt rendelkezésiikre, hogy a végleges miikddési engedélyiik
kiadasat akadalyozé koriilményeket megsziintessék. Ugyanakkor inkdbb azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy azok az intézmények, amelyek megnyitdsanak pillanatdban nem végleges
mikodési engedélyt kaptak, azaz nem feleltek meg kiilonbozéd szempontokbdl az
elvarasoknak, a nyitast kovetden nehézkesebben kiiszobolik ki az eredetileg felmertilt

problémakat.

3.5z. tablazat

Az intézmények miikodési engedélyének tipusa a fenntarto szervezeti formdjanak

megoszlasaban
, 1w g A rehabilitaci6
. . A lakootthonok miikddési |y Tenabiacios
A fenntart6 szervezeti gy , intézmények mitkodési 2
formai engedélyének tipusa 1o ; Osszesen
ormaja engedélyének tipusa
végleges | ideiglenes elvi végleges | ideiglenes elvi
i Int.
LeBYEl o 5 1 1 1 2 - 10
onkormanyzat szama
telepiilési Int.
. . , 2 - - - - - 2
onkormanyzat szdma
gazdasagi Int. 1 1
tarsasag szama
" Int.
Osszesen . 8 1 1 1 2 - 13
szdma




Az intézményekbe torténo felvétel

A lakoéotthonok felvételi illetékessége Ot intézmény esetében az adott megyére terjed ki, egy
intézmény valaszolta, hogy az egész orszag teriiletérdl vesz fel lakokat, mig 4 intézménybe
csakis a mellettiik talalhatd &polast, gondozast nyujtd intézménybdl vagy rehabilitacios

intézménybdl keriilnek be lakok.

Az interjuk soran kideriilt, hogy val6jaban kevéssé jellemzd a lakootthonokra, hogy ,kiviilrdl
érkezetteket” vegyenek fel, azaz olyan jelentkezOket, akik nem a sajat &polast, gondozast

nyu;jto részlegiikon részesiiltek ellatasban.

A lakootthonok megnyitasakor eléfordult, egy-egy intézmény esetében ugyan, hogy kiviilrdl
vettek fel gondozottat. Ez jellemzden akkor tortént, amikor a sajat apolést, gondozast nyjto
részlegiikon nem volt a lakootthon Iétszaméanak megfeleld szamu, olyan allapota ellatott,
akiket a lakootthoni életmodra alkalmasnak taldltak volna, a féréhelyek feltoltését pedig

sziikségesnek itéltek.

Az interjukbol kideriilt, hogy intézmények tovabbi miikodése soran a lakok felvételének egyik
feltétele lett, hogy bizonyos iddszakot toltsenek el az apolast, gondozast nyajtd intézményi
részen. Ez két honaptdl egészen hat honapig terjedhet. Ennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy
megismerjék a jelentkez6t, sor keriiljon egészségiligyi €s pszichés alkalmassaganak
felmérésére. Ez az id6szak lehetdséget nyujt arra, hogy elvégezzék a lakootthoni ellatast
igénylok feliilvizsgalatat, melynek soran az intézmények beszamoloi alapjan az egészségi és
pszichés allapot mellett a kérelmet benyujtd munkavégzd képességét és tarsas viszonyait is

figyelembe veszik.

A jogszabalyi eldirds szerint az a személy helyezhetd el lakootthonban, aki Onellatasra
legalabb részben képes, nem igényel folyamatos tartdés apoldst, feliigyeletet, és elégséges
jovedelemmel rendelkezik a koltségek viseléséhez. A koltségek kozott kell emliteni a téritési

dijat, illetve hdrom intézményben a kiilon fizetendd étkezési és rezsi koltségeket.



Az intézmények valaszai alapjan a bekeriilés feltételei kozott legnagyobb gyakorisaggal az

elégséges jovedelem, valamint a nagyfoku onallosag szerepelt.

Hérom intézmény fontos szempontként emelte ki, hogy a felvételét kérd aktiv kort legyen, ezt
azzal indokoltak, hogy az ¢ esetiikben nagyobb lehetdség van a rehabilitdciora, munkéba valo

visszatérésre.

A lakok felvételérdl pszichiater/pszichologus részvételével szakmai team dont minden

intézmény esetében.

A lakootthonba valo bekdltozést megel6zden a jelentkezok felkészitd, fejlesztd programon
vesznek részt. Ezt a jogszabaly is eldirja. A felkészitd program hossza intézményenként
valtozo, két honaptol egy évig terjed. A felkészitdé program célja minden intézmény esetében
az, hogy az 1j tipusu intézményi formahoz valé alkalmazkodas minél zokkendmentesebben

menjen végbe.

A program az intézmények valaszai alapjan elméleti és gyakorlati elemekbdl tevodik Ossze.
Az elméleti felkészités sokkal inkdbb a mentalis felkészitést jelenti, hiszen keretei kozott
mintegy uj életstratégiat dolgoznak ki a leendd lakokkal. Ezen beliil sor keriil a betegség

feldolgozasara, stresszkezeld tréningre, az 6nallo(bb) életre valo felkészitésre/felkésziilésre.

A gyakorlati képzés soran a mindennapi élethez szilikséges készségeket (pénzkezelés, f6zés,

héaztartasi gépek kezelése) fejlesztik.

A lakootthoni ellatds minden esetben a magasabb szintli 6nallosag megteremtését célozza.

Mivel a lakok nagy része apolast, gondozast nyujtd intézménybdl érkezett, ahol gyakran akar
10-20 évet is eltoltdttek, mindennapjaik az intézmény rendje szerint szervezddtek. Ekozben
onallo életvezetési képességiik felszdmolodik. A lakdotthonban elérhetd ¢és egyben
megkovetelt onallosag igazi kihivast jelent a gondozottak szamara. Eléfordul, hogy nem
tudnak megfelelni, annak ellenére, hogy allapotuk, képességeik megengednék a lakdotthoni
¢letet. Tobb intézmény is beszamolt olyan esetrél, amikor a fejleszté programot elvégezte a

lakd, mégsem vallalkozott a kikoltozésre, az ezzel jaro feleldsség terhe miatt.

10



A felkésziilési iddszak alkalmat ad arra, hogy a gondozott felmérje: mi is az, amit vallalnia
kell, a szakemberek pedig ,,¢letkdzelbdl” lathatjdk, hogy a gondozott valoban alkalmas-e a
lakdotthoni életre. A probaidd utan a lakootthonba valo felvétel dontési joga a szakemberek
kezében van. Ugyanakkor a gondozott — annak ellenére, hogy a szakemberek alkalmasnak
itélték — tapasztalatai alapjan elutasithatja felvételét. Probaidé csupan harom lakootthonban
nincs. Ahol van, hossza hdrom honaptél hat hoénapig terjed. A jogszabaly prébaidd

alkalmazasat nem teszi kotelezové, viszont lehetdségét megajanlja.
A rehabilitacios intézmények felvételi illetékessége az adott megye teriiletére terjed ki.
Minden intézmény esetében a bekeriilés feltétele, hogy a jelentkez6 rendelkezzen

jovedelemmel, emellett fontos, hogy onellatasra képes legyen.

A felvételrdl szakmai team dont, melynek tagjai kozott talalunk intézményvezetd féapolot,

intézményi orvost, mentalhigiénés csoportvezetot.

A intézményekben élokrol

A 10 lakootthonban a féréhelyek szama 147, am Osszesen 143-an élnek benniik; a nemek

szerinti megoszlast tekintve: 91 férfi (63,6%) és 52 nd (36,4%).

A megkérdezés idOpontjaban pszichiatriai betegek rehabilitacids intézményében Gsszesen 80

6 lakott. A lakok nemek szerinti megoszlasa: nék 30 f6 (37,5%), férfiak 50 6 (62,5%).

Lakootthonba az vehetd fel, aki tizenhatodik életévét mar betoltotte. A legfiatalabb
lakéotthonbeli lako a 18-24 évesek, a legiddsebb a 65-74 évesek korcsoportjaba tartozik.

A legnagyobb ardnyt a 45-54 éves korcsoportba tartozok teszik ki (a lakok 43,3%-a). A
néknek tobb mint fele, 55,2%-uk, a férfiaknak 36,2%-a tartozik ebbe a korcsoportba.

4. sz. tablazat

A lakootthonok és a rehabilitacios intézmények lakoinak megoszldsa korcsoportonként
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] Lakéotthonok lakéi Rehabilitacios rlgltezmenyek
Eletkori csoportok lakoi
N6 Férfi |Osszesen| No Férfi | Osszesen
0-17 éves of;) - - - - - -
A R B - _ B -
B - 1 - - :
18-24 éves (; 1 017
0 - 5 ) - - -
, K 9 16 2 - 2
25-34 éves % | 13,4 9,9 11,2 6,7 - 25
; 6 8 21 29 12 17 29
35-44 éves % | 154 | 23,1 20,3 40 34 36,25
, f6 29 33 62 8 17 25
45-54 éves % | 558 | 362 | 433 26,7 34 31,25
564 & f6 8 26 34 7 13 20
“oa eves % | 154 | 286 23,8 233 26 25
, 6 - 1 1 1 2 3
65-74 éves % | - 1.1 0,7 3.3 4 3,75
o . £ - - - - 1 1
75 éves, illetve idoésebb Y 5 125
0 - - - - 9
Osszesen f6 52 91 143 30 50 80
% 100 100 100 100 100 100

A rehabilitacids intézmények legfiatalabb lakoéi a 25-34 éves korcsoportba tartoznak (az

Osszes lako 2,5%-a, 2 16). Legnagyobb aranyban a 35-44 éves korcsoport képviselteti magat

(36,25%).

A nok esetében a 35-44 éves korcsoport ardnya a legnagyobb, 40% (12 f6), mig férfiak

esetében a 35-44, valamint a 45-54 éves korcsoportok ardnya megegyezik, s ez a

legmagasabb, 34-34% (17-17 10).

A lakok legnagyobb aranyban apoldst, gondozast nyujto intézménybdl érkeztek, 68,5% (98 {0)

a lakootthonok esetében, és 66,3% a rehabilitacidos intézmények esetében. Alacsonyabb

azoknak az aranya, akik rehabilitacios intézménybdl érkeztek, hiszen elenyész6 az ilyen tipusu

intézmények szama (25 f6 azaz a lakootthonok lakodinak 17,5%-ra vonatkozik). Kozvetleniil

otthonabol 12 16 érkezett (8,4%) lakootthonba, mig rehabilitacids intézménybe 21 {6 (26,3%).

5. sz. tablazat

Hany f6 érkezett... lakootthonba 1:ehz,1b111’tac108
intézménybe
8 12 21
1 219
...otthonabol? % 8.4 26,3
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...pszichiatriai apolast, f6 98 >3
gondozast nyiijté intézménybél? | % 68,5 66,3

& 25 1

TN SR z 219
...rehabilitacios intézmenybol? % 17,5 1,2
6 - 2
, erqe o 4 4 ~19
...egyéb szocialis intézménybdl? o, _ 2,5
6 8 2
L 3grcio

...korhazbol? % 5.6 2,5

allami gondozasbél? e - 1
ig Z . % - 1,2
Osszesen f6 s o
% 100 100

Az interjukbdl kideriilt, hogy ahol az apolést, gondozast nytjté intézmények mellett talalhato
rehabilitacios intézmény és lakootthon is, a pszichiatriai betegek intézményi ellatasanak elsd
1épcs6foka az éapolast, gondozast nyljtd intézmény. Amennyiben allapotuk lehetdvé teszi,
innen léphetnek tovabb a rehabilitacids intézménybe. A jelentkezésiiket innen nyujthatjak be a
lakootthonba, s ha az intézményi szakemberek ugy latjak, alkalmasak a tovabblépésre, részt

vesznek a fejlesztd programban.

A rehabilitacio ujabb Iépcséfokat jelenti a lakdotthon, ahova a bekdltdzést a betegek sajat

dontéstik alapjan vallalhatjak.

A megkérdezés iddpontjaban Gsszesen 35 f6 varakozott az elhelyezésre, 6t lakootthonban Ez a
rendelkezésre allo féréhelyek 23,8%-a. Az intézményeket egyenként tekintve a bekeriilésre
varakozok legalacsonyabb szama 1 f6 (Békés megye), a legmagasabb 19 6
(Borsod-Abatj-Zemplén megye). Harom lakdotthonban egyeldre nem volt sziikség varolista

készitésére. Két lakootthonban nem vezetnek varolistat.

A rehabilitacios intézmények mindegyikében vezetnek varolistat, a varakozok szama 19 f6.

Ez a létszam a jelenlegi féréhelyek 22,4%-4t teszi ki.

Gondnoksag

A lakéotthoni 143 laké 9,8%-a, azaz 14 f6 nem all gondnokséag alatt. Kicsivel tobb mint

90%-uk all cselekviOképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag alatt.
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Legnagyobb a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt allok aranya, 87 {6 (a lakok
60,8%-a). A legkevesebben, 13 6 (9,1%) kizaré gondnoksag alatt allnak.

Az interjialanyok (a megkérdezett szakemberek) 29 {6 esetében biztosak voltak abban, hogy
gondnoksag alatt allnak, de nem tudtak pontosan megmondani a gondnoksag mindsitését. A
bizonytalansag eredhet abbdl, hogy a lakdotthonok lakdi esetében gyakran torekszenek a
gondnoksagi fokozat mérséklésére. A lakootthoni bekodltozés eldtt 7 lakod esetében keriilt sor a
kizar6 gondnoksag mérséklésére, a megkérdezés idopontjaban 6t lako vart erre, négy a kizaro

gondnoksag mérseklésére, egy pedig a gondnoksag megsziintetésére.

E torekvések azért is fontosak, mert a gondnoksag, féleg a kizard, neheziti a lakok
rehabilitaciojat, akadalya a lakék munkavégzésének, problémat jelent a munkaszerzddés

megkotése, a munkabér kifizetése.

A kizaré gondnoksag alatt 4ll6 lakok esetében, mivel a munkavégzés feltétele a lakdotthoni

¢letnek, az intézmények munkaterapids jutalmat tudnak fizetni.

A rehabilitacios intézmények koziil egy intézmény lako6irol nem tudjuk pontosan, hogy milyen
aranyban allnak gondnoksag alatt, illetve, hogy a gondnokség alatt allok esetében az milyen

fokozatu.

A masik két intézmény 59 lakdja koziil 0sszesen 29 16 korlatoz6 gondnoksag alatt all, 30 6
pedig nem 4ll gondnoksag alatt.

Erdekes, hogy azokban a rehabiliticios intézményekben, amelyekb6l kaptunk valaszt
kérdésiinkre (2 intézmény), nem taldltunk kizérd gondnoksag alatt allo lakokat, szemben a
lakootthonokkal. Igaz, a rehabilitaciés intézmények nem is szdmoltak be valtozasrol a

gondnoksagi fokozattal kapcsolatosan.

6. sz. tablazat

Az intézményekben lakok megoszlasa gondnoksagi fokozat szerint

Lakootthon Rehabilitacios
lakoi intézmény lakai

Gondnoksagi fokozat
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C . 1o 13 -
kizaro
% 9,1 -
L fo 87 29
korlatozo o 60.8 36.3
0 s B
. fo 29 21
nincs adat o 203 26,2
0 P} >
6 14 30
nem all gondnoksag alatt (;) 0.3 375
0 b b
" f6 143 80
Osszesen o 100 100

Lakoonkormanyzat, érdekképviseleti forum

A lakootthonok koziil négyben mitkddik lakodnkormanyzat, egyben épp szervezés alatt allt, a
tobbi pedig az apolast, gondozast nyjtd intézménnyel, azaz az anyaintézménnyel kdzosen

szervezi azt.

A mér miikodd érdekképviseleti forum minden lakootthon esetében az anyaintézménnyel
kozosen szervezddott, s azon beliil képviselik magukat a lakootthon lakédi. Egy intézmény
szamolt be arrdl, hogy a lakdotthonon beliil is mikddik egy érdekképviseleti forum, mely

hetente tilésezik.

Hérom lakéotthonban hetente, havonta lakogytilést is szoktak tartani, melyen az otthont érintd

aktualis problémakat besz¢lik meg.

A rehabilitacios intézményekben csak az anyaintézménnyel kozosen ~miikodik
lak6éonkormanyzat vagy érdekképviseleti forum.

A rehabilitacios részleg aktudlis problémait hetente szervezett lakogytilések keretén beliil

vitatjak meg.

Hazirend
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Jogszabalyi eldiras szerint a lakdotthonokban lakok joga, hogy onalloan meghatarozzak a
hazirendben az életviteliikkel kapcsolatos egyiittélési szabalyokat. (Ilyen jellegli eldiras

rehabilitacios intézmények esetében nincs.)

A lakéotthonok koziil hét intézményben a lakok maguk irtak a hazirendet, két lakootthonban
pedig lehetdségiik volt ra, hogy alakitsanak rajta. Koziiliikk egy intézményben a lakok éltek is
ezzel a lehet6séggel. Egy lakootthon esetében nem vehettek részt a lakok a hazirend

kialakitasaban.

A lakhatas koriilményei

A lakéotthonokban a vonatkozo jogszabaly szerint egy lakoszobaban kettd, kivételesen 4

személy helyezhetd el. Az egy fore juto lakoteriilet minimum 8 m?2 kell hogy legyen.

A szobdkban lakok szdma egyik intézményben sem tobb négy fonél, a vonatkozo eldirasnak

tehat mind a 10 lakéotthon megfelel.

A 10 lakootthonban 6sszesen 71 szoba van, melyek koziil 67 lakdszoba alapteriiletének

nagysagat ismerjiik, mely 6sszesen 1115,3 m2. Ezeket a szobakat sszesen 133 6 lakja.

Ha megvizsgaljuk, hogy intézményenként eléri-e az egy fOre jutd lakoteriilet nagysaga a 8
m2-t, kideriil, hogy egy intézmény nem felel meg ennek a kovetelménynek. Itt az egy fére juté
lakoéteriilet 5 m2, azaz még az egyéb tartds bentlakast nyjtod intézmények szdmara eldirt 6

m2-t sem éri el. Itt meg kell jegyezni, hogy, az intézményvezeté személyes dontése alapjan

nem noveltek az egy fore jutd lakoteriiletet, mivel igy tobb lakoét tudnak befogadni. Az

intézmény mitkodési engedélye végleges.

A jogszabaly elbirasa szerint tiz ellatottra legalabb két fiirdészoba (fiirdékad vagy zuhanyzo),

¢s -- kiilon helyiségben -- két illemhely kell hogy jusson.
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A személyi tisztalkodas feltételeit két intézmény nem biztositja az eldirasnak megfelelden. Az

0 esetiikben tobb mint 5 személy jut egy kéadra, illetve zuhanyzoéra.

Az illemhelyek tekintetében is hasonld a helyzet, két intézmény kivételével a valaszadok
megfelelnek az eldirasoknak. A hianyossagok ugyanannal a két intézménynél jelentkeztek,
melyeknél a személyi tisztalkodas feltételei sem teljesiilnek hidnytalanul. Koziilik az egyik

elvi miikodési engedéllyel, mig a masik végleges miikodési engedéllyel rendelkezik.

A lakootthonoknak rendelkezniiik kell atlagos felszereltségii, meleg étel készitésére alkalmas

konyhdaval, valamint nyolc-tizenkét f6 elhelyezésére alkalmas étkezéhelyiséggel.

Minden lakootthonban talalhaté konyha, valamint étkez6. Harom intézmény a lakok

étkeztetését az anyaintézmény ebédldjében oldja meg.

A konyhdak kivétel nélkiil jol felszereltek, a mikrohullamu siitd csak egy konyhabol hianyzik.
Ez azért is fontos, mert minden lakdotthon biztositja lakoi szdmara az étkeztetést, az ételt
pedig az apolast, gondozast nyljtd intézmény, azaz az anyaintézmény konyhdajardl hordjak. A

lakok tobbnyire csak hétvégenként féznek.

Minden lakootthonban talalhaté kozosségi egylittlétre szolgald helyiség, alapteriiletiik 20
m2-t61 egész 68 mz—ig terjed. (A jogszabaly szerint e helyiség alapteriilete legalabb husz

négyzetméter kell hogy legyen.)

A konyha, étkezd/ebédld helyiség, valamint ko&zOsségi egyiittlétre alkalmas helyiség

tekintetében tehat minden intézmény megfelel a jogszabalyi eléirasnak.

Intimszoba egyik lakdotthonban sincs, de a hazasparok, ¢€lettarsak egyiitt ¢lhetnek, ahol erre

igény van (6 intézmény).
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A rehabilitacids intézményekben 0sszesen 36 szobat talalunk, melyek 87 ellatott gondozasara

nyUjtanak lehetdséget. Alapteriiletiik 6sszesen 400,4 m2. Az egy fore jutd atlagos lakotertilet

4,6 m2, ami nem ¢éri el a jogszabalyban meghatarozott 6 m2-t.

Az intézményenkénti bontasbol kideriil, hogy az egy fore jutd lakoteriilet egy -- végleges
miikodési engedéllyel rendelkez -- intézmény esetében éri el a 6 m2-t, a masik kettd esetében
még az 5 m2-t sem (az egyiknél, 4,1 m2, a masiknal 4,5 m2 ). Ez utébbiak mukodési

engedélye ideiglenes.

A bentlakasos intézményi lakoszobaban legfeljebb négy személy helyezhet el. Ennek a

kovetelménynek a vizsgalt rehabilitacids intézmények megfelelnek.

A rehabilitacids intézmények koziil kettd felel meg az illemhelyekre vonatkozé jogszabalyi
eldirasnak, azaz tiz ellatottra legalabb egy illemhely jut. Az eléirasnak nem megfeleld

intézmény mitkddési engedélye végleges.
A személyi tisztalkodas feltételei akkor biztositottak megfelelden, ha tiz ellatottra legalabb
egy fiirdokad vagy zuhanyzé jut. Ennek a kovetelménynek egy intézmény nem felel meg,

melynek miikddési engedélye ideiglenes.

Minden intézményben taldlunk ko6zosségi egyiittlétre alkalmas helyiséget, alapteriiletiik

minden esetben t5bb mint 20 m2.(A jogszabaly minimalisan ekkora alaptertiletet ir eld.)

Intimszobat egyetlen intézményben taldltunk, &m az interju soran kideriilt, hogy az az

anyaintézménnyel k6zos hasznalatban all.

Minden intézményben lehetdséget adnak a hazasparok, élettarsak egyiittélésére.

Az 1/2000. évi SzCsM rendelet alapjan, ha egy intézményben tobb szakositott ellatasi forma
mikodik, ellatdsi formanként kiilon-kiilon kell biztositani az ellatds jellegének megfeleld

személyi, targyi és szakmai feltételeket (40.§ (4) bekezdés).
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Az alabbi tablazatban felsoroltuk a vizsgalt targyi feltételeket, feltiintetve, hogy a vizsgalt tiz

lakootthon és harom rehabilitacids intézmény koziil mennyi felel meg az adott eldirdsoknak.

7.8Z. tablazat

Hany intézmény felel meg a vizsgalt targyi feltételeknek?

Hany lakéotthon

felel meg az

Hany rehabilitacios

intézmény felel meg

helyiségek

eléirasnak? az eloirasnak?
lakok szama a szobakban 10 3
egy fore juto lakoteriilet 8 1
fiirdokadak/zuhanyzok szama 8 2
illemhelyek szama 8 2
étkezésre szolgalo helyiség 10 1
étel elkészitésére, fozésre alkalmas helyiség 10 n.v.
egészségiigyi ellatas céljara szolgalo helyiség n.v. 1
kozosségi egyiittlétre szolgalé helyiség 10 3
képzés és foglalkoztatas céljara szolgalo 0
n.v.

n.v.=a vizsgalt el6irds nem vonatkozik ra

A lakootthonok ko6zott hét olyan intézményt talaltunk, melyek megfelelnek mind a hét, targyi

feltételekre vonatkozo eldirasnak. Koziilikk egynek ideiglenes a miikddési engedélye. Erdekes,

hogy taldltunk egy intézményt, mely harom szempontbol nem felel meg a vizsgalt

eléirasoknak, mégis végleges miikodési engedéllyel rendelkezik.

A rehabilitaciés intézmények kozott egy olyan sincs, mely megfelelne mind a nyolc vizsgalt

eldirasnak. Az egyik intézmény a hidnyossagok ellenére (4 eldirasnak felel meg) végleges

miikddési engedéllyel rendelkezik.
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A miikddési engedélyek és az eldirasoknak valdo megfelelés ellentmondésainak hatterében
allhat az 1993. évi IIL. torvény (Szocialis torvény) 85/C. §-anak 2001. évi LXXIX. torvény

altali modositasa.

Az emlitett paragrafus alapjan az altalunk vizsgalt intézmények intézményi részlegeknek,

illetve vegyes profili intézményeknek tekinthetok.

Erre vonatkozdan a paragrafus (4) bekezdése a kovetkezdt emliti: ,,...a targyi-személyi
feltételek tekintetében specialis feltételek allapithatok meg, azonban az egyes
intézménytipusoknak vagy részlegeknek kiilon-kiilon meg kell felelniiik az

a) egy fore jutd lakoteriilet nagysagara,

b) egy lakdszobaban elhelyezhetd személyek szamara,

c) egyeb szakdolgozdi munkakdr 1étszamnormaira

vonatkozo eldirasoknak.”

E torvényi paragrafus alapjan az intézmények targyi feltételeinek a jogszabélyban eldirt
kovetelményei koziil szigortian csak az egy fore jutd lakotertiilet, illetve az egy lakdszobdban
elhelyezhetd személyek szama lehet vizsgalatunk targya, amennyiben a jogszabalynak vald
tényleges megfelelést vizsgaljuk.

A 13 intézmény a szobakban lakok szamat tekintve kivétel nélkiil mind megfelel, az egy fore
jutd lakoteriilet szempontjabol két lakootthonnal ¢és két rehabilitacios intézménynél
beszélhetliink hidnyossagokrol. Feltevésilinket, mely szerint a torvénymoédositds allhat a
miikodési engedély és a jogszabalynak valdo megfelelés ellentétének hatterében, céafolja az
alabbi tdblazat. Két intézmény, melynek végleges a miikodési engedélye, a vizsgalt
szempontok szlikitésével sem felel meg az eldirt jogszabalynak.

8.sz. tablazat

Az intézmények miikiodési engedélye a vizsgalt targyi feltételeknek valo megfelelés tiikrében

Rehabilitacios intézmények Lakéotthonok
Miikddési engedélyének tipusa Miikddési engedélyének tipusa Osszesen
végleges ideiglenes elvi végleges ideiglenes elvi
Egy fore juté
lakoteriilet
szempontjabél ) ) ) ) ) ) i
megfelel
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Egy szobaban lakok

szama szempontjabol - 2 - 2 - 2
megfelel
Mindkét

1 - - 6 1 1 8

szempontbdl megfelel

Egyik szempontbél

sem felel meg

Osszesen 1 2 - 8 1 1 13

Az intézmények gazdalkodasi jellegzetességei

Amint kordbban sz6 esett rdla, a lakootthoni és a rehabiliticios intézményi felvétel egyik

kovetelménye, hogy a jelentkez6 rendelkezzen jovedelemmel.

Belépési dijat egyik intézménytipusban sem kell a lakoknak fizetnitik. A téritési dijak azonban

eltérden alakultak.

A lakootthonok lakoi esetében 55 fonek megegyezik a személyi téritési dija az intézményi
téritési dijjal, azt sajnos az 6 esetilkkben nem tudjuk megmondani, hogy ez jovedelmiik hany

%-at jelenti.

A lakootthoni ellatasért fizetendd személyi téritési dij nem haladhatja meg a jogosult havi
jovedelmének 50%-at. A lakok 38,5%-anal nem tudjuk megmondani, hogy jovedelmiik hany
%-at teszi ki a személyi téritési dij. 31,4%-uk biztosan jovedelmének tobb mint 50%-at fizeti
ki személyi téritési dijként. Két intézményben a lakok jovedelmiik 80%-at fizetik személyi
téritési dijként, egy intézmény pedig emelt szintii ellatasként tartja szamon a lakootthont, és

ennek megfelelden emelt dijat kér az ellatasert.

A rehabilitacios intézmények esetében a személyi téritési dij a lakok jovedelmének maximum

80%-a lehet.

A lakok 93,75%-anal a személyi téritési dij megegyezik az intézményi téritési dijjal.
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Az intézményvezetokkel készitett interjukbol deriilt ki két intézmény esetében, hogy a
személyi téritési dij mindenki szdmara azonos dsszegli (26000 illetve 39600 Ft). Azt azonban
figyelemmel kisérik, hogy ez ne legyen tobb, mint a lakok jovedelmének 80%-a. A harmadik
rehabilitdcios intézmény vezetdje nem volt pontosan tisztdban azzal, hogy a lakok mennyi

téritési dijat fizetnek.

9. sz. tablazat

Személyi téritési dij mértéke a lakootthonokban és a rehabilitacios intézményekben

i Rehabilitaciés
Lakéotthonban o
intézményekben
A személyi téritési dij mértéke
Hany f6 Hany 6
i % i %
esetében? esetében?
megegyezik az intézményi téritési dijjal 55 38,5 75 93,75
a lakoé jovedelmének 80%-a 40 27,9 1 1,25
tobb, mint a laké jovedelmének S50%-a, de
5 3,5 4 5
kevesebb, mint 80%-a
a laké jovedelmének 50%-a 19 13,3 - -
kevesebb, mint a lako jovedelmének 50%-a 24 16,8 - -
Osszesen 143 100 80 100

Az intézményi gazdalkodas, a pénzeszkdzokhoz vald hozzéaférés targyaldsa elétt meg
kell jegyezniink, hogy interjlialanyaink meglehetds tajékozatlansagot arultak el e kérdéssel
kapcsolatosan, tobbek szdmara nem volt egyértelmii, mit értiink azon, hogy ,,0nallo
gazdalkodasi egység”. Beszélgetéseink soran kideriilt: a legtdbb intézményvezetd szaméara
annyira természetes az dpolési, gondozasi anyaintézménnyel vald gazdasagi integracio, hogy

ennek eldnyeit, hatranyait a kérdés felvetése kapcsan gondoltak végig eldszor.
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,,Nem ondllo a lakootthon gazdasagilag, de ezeket a kérdéseket én igazabol nem is tudom
megvdlaszolni. Szerintem a koltségvetés bele van épitve a nagy intézmény koltségvetésébe.”
(B. R., lak6otthoni vezeto)

A lakoéotthonok koziil kilenc szamolt be arrdl, hogy gazdalkodasa nem 6nallo, hanem az
apolasi, gondozasi részleggel kozos. A féintézménnyel valod gazdasagi kapcsolatot négy
interjalany mindsitette jonak vagy megfelelonek, négy esetben kitérd valaszt kaptunk.
Egy intézmény képviseldje pedig gy nyilatkozott, hogy ,,a lakootthon és az intézmény
gazdasagi kapcsolatan lehetne még javitani”. Tipikusnak mondhat6 (hét intézmény) az a
helyzet, amikor — meglehetdsen visszas modon — a lakootthonban €16k fedeznek anyagi
forrasaikbol kisebb aktualis kiadasokat (pl. villanykorte, kilincs). Az intézményi
,takarékossagnak™ meglehetdsen furcsa megnyilvanulasa, hogy ilyen infrastrukturalis
kiadasok kapcsan az ellaté intézmény szamit a lakok anyagi jellegli szerepvallalasara.
Nagyobb hordereji beruhdzasok kapcsdn a féintézmény igazgatdjanak, gazdasagi
vezetdjének, ritkdbb esetben a fenntartdé Onkormdnyzatnak a dontése mérvado. Az
intézmények koltségvetésének tervezésekor igyekeznek a lakootthoni igényeket
figyelembe venni (kilenc intézmény szamolt be errdl), azonban csupan egy interjualany
hangsulyozta azt, hogy ilyen alkalmakkor kikérik a lakdotthon vezetdségének konkrét, a

legstirgetobb beruhazasokra vonatkoz6 javaslatait is.

"Amire igény volt és siirgos volt, azt megkapta a lakootthon, de volt olyan is, hogy a
teljesitésre varni kellett, anyagi gondok miatt... A felmeriilo kéltségeket az anyaintézetben a
koltségvetési osztaly rendezi. Itt a segito csak jelzi, ha valamilyen gond van, akkor jon a
szereld és ok fizetnek. Csak a kisebb kiadasokat szoktak a lakok rendezni."(E.J., lakootthoni

vezeto)

A gazdasagi integraltsag elOnyeként egyrészt azt emlitették meg, hogy igy a lakdotthonban
¢lok a fointézmény szolgaltatasait sziikségleteik szerint igénybe tudjdk venni. Masrészt a
gazdasagi integracié melletti érvként tobb szakember a kovetkezot emlitette: az ellatottak még
nem elég felkésziiltek a sajat koltségvetésbdl vald gazdalkodasra, a teljes egészében 6nalld

¢életvezetésre és az ezzel jaro anyagi terhek nagyobb aranyt vallalasara.
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Az elso allitas praktikus szempontbol végiggondolva nem megkérddjelezhetd. A masodik
viszont az 0sszefliggések tisztazatlansagat tiikkr6zi. Semmiképpen nem lehet a lakootthonok,
rehabilitacios intézmények, apolast, gondozast nydjtd intézmények gazdasdgi integracidja
mellett sz6l6 érv, hogy a lakék milyen mértékben képesek a sajat koltségbdl valo
gazdalkodasra, 0nallo életvezetésre. Hiszen az intézmények szétvalasztott gazdalkodasa,
Onallosaga semmiféle anyagi felel6sséget, feladatot nem ruhazhat a gondozottakra. Ez a
fenntartd és a miikodtetd szakmai feladata. Az ellatast igénybevevok onallosagi szintje pedig
terapias jellegli kérdés, ami pedig az intézményi dolgozdk szakmai feladata. Itt a két ,,sik”
egymasba csusztatasa torténik. Feltételezziik, hogy ennek a gondolatmenetnek a hatterében
részint az el6zoekben mar emlitett gyakorlat all, nevezetesen az, hogy a lakok kisebb-nagyobb
kiadasokat eddig is maguk fedeztek, interjialanyaink pedig valdjaban attdl tartanak, hogy a
lakootthon gazdasagi onallosagaval az ilyen esetek szama sziikségképpen megndvekedne.

Természetesen ez a kardinalis probléma csupan a fentiekkel nem magyarazhato.

Az anyaintézményt6l valo financidlis fiiggetlenség melletti legfébb érv négyszer hangzott el
teoretikusan és egyszer tapasztalatokra tdmaszkodva. Szoban forgd valaszadoink ugy vélték,
hogy 4tlathatobba, hatékonyabba valna a lakootthon gazdalkoddsa, ha az nem lenne integralt a
fointézményével, gyorsabb ,reagéalast” tenne lehetové a gyakran felmeriil, mindennapos
problémaék kezelésében. Erdekes modon a gazdasagi 6nallosag melletti pozitivumok kapcsan
is szoba keriilt (két intézménynél) az, hogy milyen kovetkezményekkel jarna mindez a lakokra
nézve. E két intézmény vezetdje Ugy vélekedett, hogy a sajat, lakootthoni koltségvetés
¢letszeriibbé tenné az ellatottak mindennapjait, hozzaszoktatna Oket a felelds, takarékos
pénzkezeléshez. Természetesen az el6z6 bekezdésben megfogalmazott vélemény ez esetben is

igaz: a lakok pénzkezelését €s az intézmény gazdalkodasat nem szabad 6sszefliggésbe hozni.

» Magunk tudnank szabalyozni a koltségeinket, és ennek a segitségével a lakoknak életszerti

tapasztalatai lennének.” (T. J., lakootthoni vezetd)

,,Sokkal atlathatobb lenne, ha mi kiilon kezelnénk ezt az egészet, tudnank, hogy mikor mire
van pénz, mennyi van még. Tehat jobb lenne, ha lenne egy fix oOsszeg, mert igy a

foglalkoztatasokat is konnyebb lenne megoldani. Példaul, ha most szinhazba szeretnénk vinni
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oket, akkor sajat maguknak fizetik és a kisérdjiik is sajat maganak fizeti.” (O. A., lakdotthoni

vezeto)

A pszichiatriai betegek rehabilitacids részlegeinek gazdalkodasi sajatossagaira szintén az
intézményi integraltsag jellemzdé (100%). Ugyanakkor ezen ellatasi teriilet képviseldivel
késziilt interjuinkban nagyobb hangstulyt kapott az, hogy koltségvetési kérdésekben a
fenntartok kikérik a rehabilitacios részlegek vezetdinek véleményét. Ennek megvaldsuldsa
kétféle modon torténhet. Egyrészt az év végén leadott ,kivansaglistaval”, masrészt a
felmeriil6 igények folyamatos jelzésével. Bar az anyaintézménnyel fennalld gazdasagi
kapcsolatot mindharom rehabilitacios részleg vezetdje jonak vagy elfogadhatonak mindsitette,
az integraltsdg tényével kapcsolatosan tobb ellenvetést is megfogalmaztak. Két valaszado
meglatasa szerint kedvezobb lenne, ha a rehabilitacios részleget ,.ki tudndk vonni” az 4polasi,
gondozasi részleg gazdasagi fennhatésaga alol. Volt interjualanyunk, aki a személyre sz616
rehabilitacios tervek jobb megvaldsulasat, az egyéni képességfejlesztés hatékonysaganak
javuldsat véarta a gazdasagi Ondllosagtol. Osszességében ketten fogalmaztdk meg azt a
véleményt, hogy a gazdasagi onallosagot jobbnak vélnék, egy interjualanyunk pedig nem

foglalt allast e kérdésben.

A jelenlegi helyzet a rehab osztaly szempontjabol szerintem rossz. Jobb lenne, ha kiilon
kapnank erre pénzt és tobb mindent tudnank megvalositani a betegek rehabiliticioja
érdekében... Most egyenloen osztjak szét az osztalyok kozott a pénzt, és mindig a legégetobb
problémdkat oldjak meg beldle... Ev végén leadtuk, hogy mi az, amit szeretnénk az osztdlyon

megvalositani, és majd ebbol, amire jut.” (O. B., rehabilitacids részleg vezetdje)

,, Gazdasagilag az intézethez tartozunk... Nekem nincs pénzkeretem, nekem igényem van, hogy
ezt és ezt szeretném. Es ezt odafonn dontik el, hogy van-e rd keret.” (U. B., rehabilitacios

részleg vezetdje)

A kiilonb6z6 palyazati lehetéségek kihasznéalasara iranyuld kérdésiink kapcsan ot
lakootthonrol kidertilt, hogy az elmult évben (2002) sem O6nalldan, sem a fointézménnyel
kozosen nem pélyazott. Egy ellatd képviseldje szamolt be arrdl, hogy az anyaintézettel egyiitt

szokott ugyan palydzatokat benyujtani, de erre a megeldzd esztendében nem kertiilt sor. Egy
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nyilatkozo pedig arrdl tajékoztatott benniinket, hogy a nevezett évben az apolasi, gondozasi
intézménnyel kdzosen palyaztak a lakdotthon avatdsara, €s erre a célra kb. szdzezer forintot
nyertek is. A témaval kapcsolatosan harom lakootthoni ellatorol — vagy kitérd valasz, vagy a

valaszado tdjékozatlansadga miatt — nincs informécionk.

A hérom, rehabilitacios részleget miikodtetd ellatd kozil ketté valaszolt palyazatokkal,
palyazati aktivitassal Osszefliggd kérdéseinkre. Koziilik az egyik sem oOnalléan, sem a
fointézménnyel egyiitt nem palyazott 2002-ben, a mésikban — az anyaintézettel kozosen
megnyert forrasok felhaszndldsaval — egy ndvérpultot épitettek fel a rehabilitacios részleg
tertiletén, a kozeljovoben pedig egy sportpalyat szandékoznak ugyanitt kialakitani, melynek

anyagi hatterét egy masik, kozosen benyujtott, sikeres palyazat biztositja.

A palyazatok teriiletén a vizsgalt intézmények meglehetds inaktivitasrél szamolnak be.
Mindossze egyetlen nagyobb volumenii palyazatot ismertiink meg (sportpalya épitése), amely
egyeldre terv, megvalosuldsa a jové eredménye lesz. Nem tudjuk, hogy a palyazatok
benyljtasanak hianya milyen okoknak tudhatd be. (Gondolhatjuk azt, hogy az intézmények
dolgozoinak nincsenek megfeleld palydzati tapasztalatai. Az is lehetséges, hogy nem jutnak

megfeleld informacidkhoz a palyazati lehetdségekkel kapcsolatban.)

Az intézmények személyi feltételei

A kovetkezOkben a lakootthonokban, illetve a rehabilitdciés intézményekben
foglalkoztatottak képesitésével, munkakdri feladataival, a munkat segit6 kiils6sok, onkéntesek
helyzetével, a betoltésre vard allashelyek kérdéseivel kivanunk foglalkozni.
Megallapitasainkat az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendeletben (tovabbiakban: rendelet) foglaltakkal

vetjiik Gssze.

A lakootthoni alkalmazottak létszamkereteire vonatkozoan a rendelet kiilonbséget tesz 6nallo
intézménykeént, illetve bentlakédsos intézmény szervezetén beliil mikodd intézmények kozott.
Az elézdekben leirt informacidinkra tdmaszkodva kijelenthetjiik, hogy gazdasagi integraltsag

tekintetében a vizsgalt intézmények koziil minddssze egy, a 1étesitmény valos mitkddésére
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kiterjed6, komplex szempontrendszer figyelembevételével pedig egy sem tekinthetd
onallonak. Tehat — a szabalyozas értelmében — mind a tiz lakootthonra vonatkozolag annak az
eldirasnak kellene érvényesiilni, hogy a bentlakdsos intézmény alkalmazottain kiviil csupan
harom {6 szocidlis segit6t foglalkoztat, specialisan a lakdotthoni igények kielégitésére. Ennek
ellenére kutatdsunk soran azt tapasztaltuk, hogy vannak olyan intézmények (4 intézmény),
melyek az 6nallosag fliggvényében meghatarozott rendeleti 1étszam-eldirasokat kovetik (vagy
igyekeznek kovetni). E tekintetben ,igy tesznek”, mintha &ndlldak lennének. Onalld
intézményként miikodo lakootthonok esetében egy {6 intézményvezetd, valamint két f6 apolo,
szocialis gondozd, illetve két f6 szocialis segitd alkalmazasat irja eld a rendelet. Amennyiben
a valdsagos miikddésnek megfeleléen hatarozndk meg alkalmazotti létszamnormaikat az
intézmények, csupan harom f6 szocialis segitdt kellene alkalmazniuk, e helyett azonban azt

tapasztaltuk, hogy intézményvezet6t és apold, szocidlis gondozdkat is foglalkoztatnak.

Mivel minden lakdotthon bentlakasos intézmény szervezetén beliill mikodik, ezért az ilyen
tipusu intézményre vonatkozd jogszabaly altal meghatarozott létszamnormakat vettiik

figyelembe.

A lakootthoni intézményvezetOk képesitési megfeleldségét vizsgdlva nyolc intézmény
esetében szereztlink informaciét megfeleld szakirdnya végzettséggel betoltott statuszrol, két
intézmény vezetését azonban olyan személy latja el, aki nem rendelkezik ilyennel. Intézményi
szamossagukat tekintve minden intézményben egy vezetét alkalmaznak, Osszhangban a

rendeleti eldirassal.

A 10 lakoéotthonban Osszesen 40 fot alkalmaznak szocidlis segitdi statuszban. A szocidlis
segitdi munkakor betdltéséhez gyogypedagdgus, szocialis asszisztens, szocidlis gondozo ¢€s
szervezd szakképzettség sziikséges. Szakiranyl szakképzettség hianyaban a gyogypedagogiai
asszisztensi képzettség is elfogadhat6. E munkakdor betdltése esetében talaltuk a legnagyobb
eltérést a jogszabalyi eldirashoz képest. Az eldirt képzettséggel két intézményben 1-1 {6, egy
intézményben 4 {6 rendelkezik (Osszesen 8 f6). Szakképzettség hianyaban elfogadhatd

képzettséggel harom intézményben 1-1 6, egy intézményben pedig két 6 rendelkezik.
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Az alkalmazottak szakképzettsége egy intézményben felel meg teljes mértékben a jogszabalyi

eloirasnak.

A szocidlis segitdi munkakdrt nem megfeleld képzettséggel betoltdk az alabbi végzettségekkel
rendelkeznek: altalanos 4polo (8 f0), pszichiatriai szakapolo (8 f6), szocialis apold, gondozo

(6 16), szocialis munkas (3 f6) mentalhigiénés asszisztens (3 6).

A lakootthonokban alkalmazottak szdma nyolc intézmény esetében eléri a harom f6t, négy

intézmény esetében tal is 1€pi. Két intézmény esetében nem éri az eldirt 1étszamot.

Harom intézményvezetd szamolt be arrdl, hogy a lakootthonban tevékenykedé munkatarsai
koziil tobben (4poldk, szocidlis gondozok, szocidlis segitdk) az apolasi, gondozasi részlegen is
latnak el feladatokat, egy intézmény kapcsan pedig a rehabilitacids osztdly munkatarsai €s a

lakootthoni alkalmazottak kozotti atfedés is szoba kertilt.

,Ezek az emberek elméletileg csak a lakootthonban dolgoznak, de gyakorlatilag az

dpolas-gondozasin is, mert fizikalisan nincs annyi szakember, amennyit a toérvény eloir.

Mindenkit érint ez az dtfedeés.” (T. J., lakootthoni vezetd)

A szakdpolok a lakootthonba lettek folvéve, de mivel nem toltik ki a napi nyolc ordjukat, a
segitok is atmennek reggel haromnegyed nyolc és délutan hdarom kozott az anyaintézménybe,
ugyanugy, mint a lakok, és ott segédkeznek a mindennapi munkakban, sot, amikor ugy adja a

helyzet — tappénz vagy szabadsag miatt — akkor elofordul, hogy teljes miiszakban is

beugranak.” (E. J., lakdotthoni vezetd)

A nyilatkoz6 lakdotthoni vezetdék koziil 6ten jelezték azt, hogy intézményiikben jelenleg
nincsenek betoltetlen allashelyek. Egy helyiitt szocidlis segitdre lenne sziikség, négy

intézményrdl pedig nincs informacionk a betdltetlen allashelyek vonatkozasdban.

Kiilsé szakemberként orvosok, pszichidterek, pszicholdégusok, szocidlis munkésok vannak
jelen a lakootthonok életében (négy ellatd szamolt be errdl, a tobbieknek nincs kiilsés
segitségiik), mindannyiszor olyan munkatarsak személyében, akik az &polési, gondozasi

anyaintézményben is tevékenykednek.
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., Minden kiilsé szakember az anyaintézetbe jon. A pszichidter rendszeresen jon, havonta két
alkalommal és évente kétszer megnéz mindenkit, ha van vele gond, ha nincs, a
gyogyszerbeallitasok miatt. Szocidlis munkds a nap minden ordajaban dolgozik, és atjar
rendszeresen megnézni az itteni problémakat, és ha hozza fordulnak segitségért a lanyok,

akkor segit mindenféle dologban.” (E. J., lakdotthoni vezetd)

Arr6l, hogy onkéntes segitok is bekapcsolodnak a munkiba, minddssze egy intézmény
vezetbje szamolt be, egy masik pedig ilyen iranyG igényét fejezte ki. Erdekességként
megemlitenénk, hogy volt interjualanyunk, aki a kérdés kapcsdn azt a meggydzddését
hangstlyozta, hogy a lakootthonban ¢l6k feltehetdleg nem is fogadndk el az Onkéntesek
munkdjat, annyira ragaszkodnak megszokott segitdikhez. Felmeriil a kérdés, hogy vajon az

onkéntes segitOk alacsony szama ¢€s e prekoncepcié kozott lehet-e dsszefiiggés.

A rendelet eldirasai alapjan a pszichiatriai betegek rehabilitacids intézményeiben egy {6
intézményvezetdt; dtven ellatottra egy f6 osztalyvezetd apolot, két f6 foglalkoztatasszervezot,
munkavezetdt, két f6 szocidlis, mentalhigiénids munkatarsat; szaz ellatottra tizenkét 6 apolot,

szocialis gondozot és szaz férohely alatt — heti nyolc 6rdban — egy orvost kell alkalmazni.

A harom intézményben Osszesen 21 f6 dolgozik (az orvosokat ez esetben nem szamitjuk ide).
Képzettségiiket tekintve: apolok (11 £6), szakapolok (3 16), szocialis gondoz6 (3 16), szocialis
munkas (2 f0), szocialpedagdgus (1 f6), mentalhigiénés asszisztens (1 £6). Az alkalmazottak
szakképzettsége egy intézményben felel meg az eldirasnak, de esetlikben a 1étszam nem ¢éri el

a jogszabalyban meghatarozottat.

A férohelyek szdma a harom rehabilitacids intézménybdl kettdben 25, a harmadikban 34; a
fent emlitett alkalmazotti 1étszamnormék ennek fiiggvényében valtoznak. Ez alapjan egy
intézményben felel meg az alkalmazottak Iétszdma az el6irtaknak, az alkalmazottak

szakképzettsége viszont nem felel meg a jogszabalynak.
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Foglalkoztatasszervezot két rehabilitacios intézmény alkalmaz, mindkettdjiikk szakképzett. A
heti nyolcoras orvosi jelenlétet viszont mindharom rehabilitacids részlegen biztositjak az

apoltak részére.

A munkavallalok dontd tobbsége (beleértve az intézményvezetdket is) mas pszichiatriai
részlegen is dolgozik, két izben az &polédsi, gondozasi osztallyal, egy esetben pedig a
lakootthonnal vald alkalmazotti atfedés keriilt szoba. A harom rehabilitacids intézmény 6sszes
dolgozoja koziil minddssze egy fO apolordl deriilt ki, hogy kizardlag a széban forgo
intézménytipusban végzi munkéjat. Mindharom rehabilitacios intézményvezetd hangstlyozta
a kérdéssel Osszefiiggésben, hogy nagy terhet venne le az alkalmazottak vallar6l, ha csak a

rehabilitacios részlegen dolgoznanak.

Betoltetlen allashelyrdl csupan egy rehabilitacios intézményben szamoltak be.

A minden intézményben biztositott orvosi rendelésen tul egy esetben szamoltak be kiilsé
szakember (pszichologus) munkaban valo részvételérdl. Két intézményvezetd emlitette, hogy

ilyen jellegli kozremiikodo segitséget szivesen venne.

Az intézmények megkeresésének idején Onkéntesek sem segitették a rehabilitacios részlegek

munkdjat, egy helyen azonban — hirdetés utjan — mar szervezték ezt.

., Nincsenek onkénteseink, de ezt probdljuk most megszervezni. Hirdettiik ujsagban, hogy
olyan dnkéntesek jelentkezését varjuk, akik latogatnak a lakokat, beszélgetnének veliik,

segitenének a szabadido megszervezésében.” (O. B., rehabilitacios részleg vezetdje)

,,Nagyon hianyzik a pszichologus. Csak pszichiateriink van, heti két alkalommal négy orat
rendel az intézetben, ugyhogy ez nagyon keves... Fol kell dolgozni az elszakadast az (apolasi,
gondozasi) intézettdl, vagy pedig a kinti élethez valo alkalmazkoddst. Azt hiszem, ehhez azért

szakember kell.” (U. B., rehabilitacios részleg vezetdie)

Osszességében az alkalmazottakra vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak teljes mértékben egy

lakootthon felel meg, mely elvi miikddési engedéllyel rendelkezik.
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A legtdbb intézmény az alkalmazottak szamara vonatkozo eldirasnak felel meg: Gsszesen

nyolc, melyek kozil hét lakéotthon, egy rehabilitacios intézmény.

Egyetlen intézmény (rehabilitdcios) felel meg csupdn az alkalmazottak szakképzettsége
szempontjabol. Nincs olyan rehabiliticios intézmény, mely mindkét szempontbol megfelelne.
A rehabilitacios intézmények koziil egy, a lakootthonok koziil két intézmény nem felel meg az
alkalmazottakra vonatkoz6 egyik eldirasnak sem. A nyolc végleges miikodési engedéllyel
rendelkezd lakootthon egyike sem felel meg mindkét szempontbdl az eldirdsnak.

Koziiliik hat az alkalmazottak 1étszdmara vonatkozo feltételeket teljesiti, kettd viszont egyik

"

szempontbol sem felel meg a jogszabalyi eldirasnak.

A rehabilitacids intézmények koziil egy rendelkezi végleges mitkddési engedéllyel, de nem

felel meg egyik eldirasnak sem.

10. sz. tablazat
Az intézmények miikodési engedélye az alkalmazottakra vonatkozo jogszabdlynak valo

megfelelés tiikrében

Rehabiliticios intézmények Lakoéotthon
Miikodési engedélyének tipusa Miikodési engedélyének tipusa Osszesen
végleges | ideiglenes elvi végleges | ideiglenes elvi

Az alkalmazottak szaima

- 1 - 6 1 - 8
szempontjabél megfelel
Az alkalmazottak szakképzettsége
szempontjabdl megfelel ) 1 ) ) ) ) !
Mindkét szempontb6l megfelel - - - - - 1 1
Egyik szempontbdl sem felel meg 1 - - 2 - - 3
Osszesen 1 2 - 8 1 1 13

Szupervizio
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Lakootthoni dolgozok szamaéra harom intézmény szervez rendszeresen szuperviziot, koziiliik
kett6 havonta, egy pedig negyedévente. Volt olyan nyilatkozénk, akinek intézményében eddig
egyszer tartottak szuperviziot, azonban az el6z0 intézményvezetokhoz hasonloan & is
hatékonynak ¢és konstruktivnak itélte azt. Ezen alkalmak forumot teremtenek az
esetmegbeszélésekre is, segitik a kiillonb6zé munkacsoportok egylittmiikodését, és fékezni
igyekeznek a szakmai ,kiégést”. Minden esetben kiils6 munkatars(ak) bevonasaval zajlanak
ezek a foglalkozdsok, de arrdl is van informécionk, hogy egy helyiitt az adott
intézménykomplexum igazgatoja is részt vesz a szuperviziok irdnyitdsdban. Hat intézményben

az adatfelvétel idejéig nem keriilt sor szuperviziora.

Szuperviziok rendszeres szervezésérdl egy rehabilitacids részleg kapcsan van tudomésunk, a
masik két helyrdl minddssze az erre irdnyuld igényrdl, illetve terveikrdl szamoltak be.
Havonta, kéthavonta mindhérom ellatonal tartanak esetmegbeszéléseket,
osztalyértekezleteket, melyek — nyilatkozdink véleménye szerint — részben hasonld célokat

szolgalnak, mint a szuperviziok.

A kapcsolattartas formai, gyakorisaga

A latogatok fogadasara kivétel nélkiil minden lakdotthon és rehabilitacids intézmény esetében
van lehetdség. Korlatozas csak két intézmény esetében keriilt szoba, mely az ¢jszakai orakra
vonatkozik. A valésaghoz hozzatartozik (két lakootthon jelezte), hogy jellemzéen inkabb a

lakok latogatjak meg hozzatartozoikat.

A lakok hetente, kéthetente latogatnak csalddjukhoz, az tinnepeket gyakran csaladjuk korében

toltik.
Négy lakootthoni intézményvezetd mondta, hogy minden lakdja rendszeresen tartja a

kapcsolatot rokonaival, ismerdseivel. A tobbi intézmény esetében valtozo: 40-60% azok

aranya, akiket rendszeresen latogatnak, illetve akik hazalatogatnak.
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A jogszabalyi el6irds szerint a lakdotthonok életét nyitottan kell szervezni, biztositani kell a
kozeli hozzatartozok részvételét a rendezvényeken, programokon. Ennek megfeleléen
valamennyi intézmény igyekszik jo kapcsolatot kialakitani a lakok hozzatartozoival,

gondnokaival.

A lakéotthonok koziil négy minden rendezvényre (kulturalis napok, nyari programok, kozos
stités, fo6z¢és stb.), meghivja a csaladtagokat és a gondnokokat. Mind a négy intézményben a
kapcsolat fenntartdsdnak fontos eseménye az évente egy alkalommal szervezett

gondnoktalalkozd, valamint a karacsonyi tinnepség.

Ugyanakkor az intézményvezetOk észrevételei, beszdmoloi alapjan kevés hozzatartozo,
gondnok vesz részt az intézményi programokon, inkdbb a gondozottakkal valdé személyes
kapcsolattartast preferaljak.

., A vartnal mindig kevesebb csaladtag érkezik a talalkozora.”

A kulturalis napokra, eloaddasokra meghivjak a gondnokokat és a hozzatartozokat is, de

dltalaban kevesen mennek el, pedig lenne ra igény.”

A rehabilitaciés intézmények esetében nem taldlkoztunk olyan torekvéssel, hogy a lakok
hozzétartozéival  szorosabban  egylittmiikddjenek, ko6z6s intézményi  programokat

szervezzenek. Szadmukra ezt nem is irja el6 a jogszabaly.
A lakdkra kevésbé jellemzd, hogy rendszeres kapcsolatot tartanak fenn hozzatartozoikkal.(Az
egyik, 34 fovel mikddé intézmény 5 lakojarol tudjuk, hogy rendszeres a kapcsolata

csaladjaval.) Akik tartjak a kapcsolatot csaladjukkal, azokat az {innepek t4jékan gyakrabban

latogatjak, illetve 6k utaznak haza ezekben az idészakokban.

Az intézmények nyujtotta szolgaltatasok

., Van zenehallgatas, van egy irodalmi szinpadunk, van tanccsoportunk, van egy zenekarunk.

Mindig késziiliink valami ujjal, emiatt probakra kell jarni. Van olyan foglalkozads, ami az
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onkiszolgalas, a tevékenység... Hogyan kell példaul elvégezni egy lab- és koromapolast, vagy
egy tnnepi terités, vagy a WC higiénidas szabalyai, vagy balesetvédelmi szabalyok. Tehat
ilyenekkel is foglalkozunk, mert én ugy gondolom, hogy ezekrdl beszélni kell.” (M. F.,

lakéotthoni vezeto)

Az intézményi szolgaltatasokat vizsgalva célszerli kiilonbséget tenniink gondozasi, munka
jellegli, oktatdsi €s szabadidés tevékenységekhez kapcsolodod szolgaltatdsok kozott. A
tovabbiakban e sorrendet szem el6tt tartva a vonatkozo torvényi, rendeleti szabalyozéssal
vetjiik Ossze tapasztalatainkat, informacidinkat, adatainkat elészor a lakootthonok, majd a
rehabilitacios intézmények kapcsan.

A lakootthonok elsddleges funkcidjukbol adodd gondozési szolgaltatdsaikon tal az ellatottak
allapotromlésa esetén kétféle egészségligyi ,,szolgaltatast” nyudjtanak: szakorvosi rendelésre
utaljak a lakot, és/vagy visszahelyezik 6t az dpolast, gondozast nyujtd intézménybe. Két ellatd
szamolt be arrol, hogy szakorvosok (belgydgyasz, fogorvos) heti rendszerességgel
meglatogatjak a lakootthont. A tobbiek esetében az anyaintézmény orvosa rendel el esetleges
tovabbi kezelést a beteg részére. Az apolasi, gondozasi részlegre vald visszakeriilés oka a
tartos pszichés allapotromlas. Ilyen esetek eléforduldsat harom intézményi vezetd emlitette,
hangsulyozva, hogy ezzel nem tekintik kizartnak az ellatott lakootthonba torténd visszatérését.
A lakootthonokban tett megfigyeléseink alatdmasztottdk az interjualanyok  4ltal
elmondottakat: sehol nem tapasztaltuk, hogy kizarélag a lakéotthoni ellatottak részére orvosi
szoba allt volna rendelkezésre, vagy betegszoba lett volna kialakitva. Azokon a helyeken, ahol
heti rendszerességgel folyik szakorvosi rendelés, a lakdotthon kdzosségi helyiségében vagy a
lak6szobédkban torténik a betegek vizsgalata, a tobbi intézmény esetében pedig az apolast,

gondozast nyu;jto részleg rendeldjébe, orvosi szobdjaba mennek at a kezelésre szorulok.

Az ellatottak foglalkoztatasara lathatdlag minden intézmény fokozott figyelmet fordit. Minden
lakéotthonban folyik munkavégzési célu, valamint terdpids célu, képességfejlesztd
foglalkoztatas, ezek a tevékenységek jelentik az egyik legfobb kozdsségszervezd erdt a lakok
szamara is. Napirend;jiik, szabadidejiik ehhez igazodik, az apoltak korében presztizse van a
munkanak. Mindegyik lakéotthonban kiilsés cégek megbizasabol dolgozhatnak a lakok, ot
ellato esetében lehetdség van az intézmény miikddési korén beliil szervezett munkavégzésre is

(kertgondozas, portaszolgdlat, takaritéi munka, konyhai segédmunka, allatgondozas,
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telefoniigyelet). Ezen 6t lakootthon koziil egy olyan volt, ahol az ellatottak tobbsége az
intézmény mitkddési korén beliil szervezett munkat végzett, és csak néhanyan (ottjartunkkor
ketten) kotottek kiils6 munkaltatdéval munkavallaléi jogviszonyt. A masik négy helyen
forditott volt a helyzet, vagyis a lakok tobbsége kiilsds cégnek dolgozott, és csak egy-két ot

foglalkoztatott maga az intézmény.

A kiils6é megbizasos munkavégzési célu tevékenységek jellege — a cégek igényeinek
megfeleléen — iddrdl-idére valtozik, vizsgalatunk idején a kovetkezd munkakat végezték a
lakootthoni ellatottak: 14abtorlo-készités, kosarfonas, szényegszovés, diszparna-készités,
szivacsdarabolas, tollfosztas, huzalcsupaszitas, diszcsomag-ragasztas, jatékauto-0sszeszerelés,
csipeszszerelés, konnektorcsavarozas. A napi munkaidd hat-hét ora, a lakok altalaban reggel
7-8 ora koril kezdik, és 14-15 ora tajban fejezik be a munkat. Vizsgdlatunk idején a
lakéotthonokban ¢l6 emberek mindannyian dolgoztak, motivacidhidnyr6l csak elvétve
szamoltak be az intézményvezetok, hangsulyozva, hogy ez csak atmeneti jellegii szokott lenni,

¢s altalaban pszichés allapotromlas kisérdje.

A kiils6 megbizdsos munkatevékenységek helyszinei altaldban a lakootthonok kozelében
talalhatok, legtobbszor az anyaintézmény raktaraibol, melléképiileteibdl, folyososzarnyaibol
alakitottak ki Oket. Egy ellatonal tapasztaltuk azt, hogy a lakdotthontdl viszonylag tavol, a
telepiilés egyik kozépiiletét alakitottak at erre a célra. Az épiiletek allagabol adéddan az
ellatottak munkakoriilményei is igen kiilonbozdek voltak. Egy helyiitt lattunk ablaktalan,
alacsony belmagassagu, hulldé vakolatu, ,fészer” jellegli helyiségeket, és volt, ahol tagas,
napfényes, szobandvényekkel diszitett kornyezet fogadott. Tipikusnak az olyan
munkakornyezet nevezhetd, amely némileg a ,,sziikségmegoldas™ jegyeit hordozza: az épiilet
miszaki allapota nem kifogastalan, rossz a szelldzés, a kelleténél nagyobb a zsufoltsag; de
otthonossa, baratsagossa tették az ott dolgozok (hét ilyen munkahelyiséggel taldlkoztunk). A
rehabilitacios részleget is mikodtetd ellatok esetében azt tapasztaltuk, hogy a lakdotthonosok
¢s a rehabilitacids intézményben €16k azonos munkahelyen, azonos tevékenységeket végeztek,
sOt egy helyiitt az apolasi, gondozasi részleg munkaképes betegei is veliikk dolgoztak. Az
intézmények miikodési korén beliil szervezett munkak kapcsan kozel idealis koriilményekrol
szereztiink tudomast: parkositott lakokornyezetben, gondozott konyhakertekben, higiénikus

fozOhelyiségekben, eltérd miszaki allapotban 1évd, de baratsdgos portdsfiilkékben végzik
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mindennapi munkatevékenységeiket az ily mdédon foglalkoztatottak. A kiilsé megbizasos
munkatevékenységet végzo lakok munkajutalmair6l, jovedelmiikr6l hianyosak az
informacioink, azt azonban harom interjialanyunk is elmondta, hogy az ellatottak bérei
kozotti differencidltsdg okait nem értik, ez a mindennapokban is konfliktusok forrasa.
Nagysagrendjét tekintve kb. negyedannyi pénzt kapnak azok az ellatottak, akik az intézmény

keretein beliil vannak foglalkoztatva.

,, Teljesitménybérben vannak, egyéni munkaszerzodés alapjan. Akinek szerzédése van, 40 000
forint koriil keres, akinek nincs, annak az intézmény biztosit ilyen terapias foglalkoztatast. A
portan, a telefonkézpontban lakokat foglalkoztatunk, azoknak olyan 8 - 9000 forintos

jovedelmet tudunk adni, mert azt az intézménynek kell kigazdalkodni.’

(T. J., lakootthoni vezetd)

,,30 000 forint koriil keresnek, van, aki tobbet, van, aki kevesebbet, de erre még nem tudtunk
rajonni, hogy mi alapjan. Azt tudom, hogy mindig mindenki ugyanugy van behuzva, kiilonbség
a munkajukban nincs, de a bériikben van. Van, akinél 8000 forint kiilonbség is van. Ebbdl

problémdk szoktak lenni a résziikrél.” (O. A., lakootthoni vezetd)

., A minimalbér hét orara eso részét kéne, hogy kapjak. A diszcsomagok mindségere is nagyon
oda kell figyelni. A lakok be vannak osztva. Megtanultik a talpragasztast, fiilragasztast,
mindent. Megvan, hogy melyik lako hany szazalékot képes teljesiteni. Van olyan lako, aki 120
%-ot csinal, van, aki csak 60 %-ot, de a fizetésiik nagymertékben mégsem valtozik.” (M. F.,

lakoéotthoni vezeto)

Rendszeres iskolarendszerli vagy iskolarendszeren kiviili oktatds, tanfolyam egyetlen
lak6otthonban sem zajlik, két helyrdl szereztiink tudomast arrol, hogy alkalmanként tartanak a
lakok szamara higiénés eldadasokat. Harom intézményvezetd vélekedett ugy, hogy az
ellatottaknak semmiféle oktatasi jellegli szolgaltatasra nem lenne igénye, masik harom helyen
pedig e szolgaltatas sziikségességét, a lakok ilyen irdnyu, konkrét igényét emlitették meg a
valaszadok. Szakmatanulés, érettségi szerzés €s betanitott munkara valo felkésziilés szerepelt

a felmertild 1igények kozott.
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A szabadid6 eltoltésével kapcsolatos szolgéltatasok lakootthononként igen valtozatosak,
sokszintiek, az ellatottak motivaltsagaval kapcsolatosan viszont eltéréek az informéacioink.
Harom intézmény néhany lakojaval kapcsolatosan jeleztek nyilatkozdink ellatotti passzivitast,
a szervezett programok iranti viszonylagos érdektelenséget mindannyiszor kisérte az az
informacio is, mely szerint a lakoknak kevés a szabadidejiik és ezt legszivesebben pihenéssel

toltik.

,,Nem mondanam, hogy tul vannak terhelve, de én kevesebb munkaidot szabnék meg nekik.
Van, mikor elfaradnak, mikor hazaérnek, nem nagyon van mar kedviik akkor ezt-azt csinalni.

(M. F., lakootthoni vezetd)

A tovabbi hét intézmény vonatkozasaban arrol szereztiink tudomast, hogy lakoik aktivan részt
vesznek mind a lakootthon dolgozéi altal szervezett, mind 6nalld, ellatotti kezdeményezésbol

kiindul6 szabadidds programokon.

,Jonnek elo uj otletekkel. Hogy lehetne azt megvalositani, mit lehetne csinalni, kitalalni
dolgokat. Példaul az egésznek mas a hangulata, ha az egyik lako mondja a masiknak, hogy jo
lenne, ha ezt, vagy azt csinalnank, igazan johetnél te is. Tehat, teljesen mds a hatas, mintha a

foglalkoztato nover utasitja oket.” (T. A., lakootthoni vezetd)

A lakéotthonok koziil mindossze egynek van olyan sajat hasznalati helyisége, amely
helysziniil szolgal ezekhez a szabadidds tevékenységekhez. A tobbi intézmény az apolast,
gondozast nyujtd intézmények kozosségi tereit, tarsalgdjat hasznalja ilyen célokra. Minden
lakootthonban kedvelt szabadidés programok a kézmiives foglalkozasok, a kulturalis
programok (szinjatsz6 kor, énekkar, filmklub, tdnccsoport) és a spontdn barati jellegii
tevékenységek (kerti bogracsozas, tarsasjatékok, vetélkedok). Mindezeken tal a lakok
rendszeresen jarnak kirandulni, jelen vannak a telepiilések rendezvényein. Nagyobb nemzeti
tinnepek alkalmaval a kozeli nagyvarosokat is felkeresik, kilenc intézményvezetd emlitette,
hogy évente egyszer tobb napra elldtogatnak az orszdg tavolabbi pontjaira kikapcsolddni.
Ko6zosséget formald szabadidds tevékenység a lakdotthonosok szdmdara a kozos linnepekre
valo felkésziilés is, minden ellatd intézményben késziilnek a lakok kiillonbdz6 miisorokkal, pl.

husvét, karacsony vagy farsang alkalmabol.
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Sportolasra alkalmas szoba, konditerem hét lakootthonban all az ellatottak rendelkezésére,
mindeniitt k6zos hasznalatban a rehabiliticios intézmény és/vagy az éapolési, gondozasi
osztaly lakoival. Szabadtéri sportpalyaval 6t lakdotthon rendelkezik, ezeket szintén kozdsen
hasznalhatjdk mas részlegek lakoival. A mozgassal, a testkultiraval kapcsolatos szabadidds
programok népszertiek a lakootthoni ellatottak kozott, nemcsak aktiv forméban lizik szivesen
a sportot, de hat intézményvezetd arrdl is beszamolt, hogy a telepiilés sporteseményeire is

rendszeresen ellatogatnak gondozottjaik.

Osszességében a szolgaltatasokkal kapcsolatos jogszabalyi eléirasnak felelnek meg

legnagyobb aranyban az intézmények.

Mindkét intézménytipus esetében hat-hat, jogszabalyban eldirt, szolgéltatds, meglétét
vizsgaltuk.
A lakootthonok esetében az alabbi szolgaltatasokat vizsgaltuk:

o ctkeztetés

o foglalkoztatés

e pénzkezeléssel kapcsolatos segitségnytjtas

o cgészségligyi, mentalhigiénés alapszolgaltatas

e szabadidds programok szervezése

e sportszerek hasznélatdnak biztositasa.
A lakootthonok koziil kilenc intézmény teljes mértékben megfelel a szolgaltatasokkal
kapcsolatos jogszabalyi eldirasnak. Egy intézmény egy eldirasnak nem felel meg: a

sportszerek hasznalata nem biztositott.

A rehabilitacios intézményekben az alabbi szolgaltatasok meglétét vizsgaltuk:
o ctkeztetés
e egészségligyi ellatas
o képzés, tanfolyam
e szocioterapias eljarasok, szocializacios programok
e munkavégzési célu foglalkoztatés

e szabadidds, kulturalis és kozosségi programok.
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A rehabilitacids intézmények mindegyikében hianyzik a képzést, tanfolyamot biztositd

szolgaltatas.

11. sz. tablazat
Az intézmények miikodési engedélyének tipusa a szolgdltatisoknak valo megfelelés
tiikrében

. L, Rehabilitacids intézmények Lakoéotthon
A nyujtott szolgaltatasok .
Miikddési engedélyének tipusa Miikddési engedélyének tipusa Osszesen
szempontjabdl...
végleges ideiglenes elvi végleges ideiglenes elvi

megfelel - - - 7 1 1 9
egy eléirasnak nem felel

1 2 - 1 - - 4
meg
Ketto, illetve tobb
eléirasnak nem felel meg
Osszesen 1 2 - 8 1 1 13

A lakok tarsadalmi visszailleszkedésének esélyei

Lakootthonok esetében nem hatarozza meg jogszabaly, hogy a lakok mennyi ideig vehetik

igénybe ezt az ellatasi format.

Mivel a jogszabdly szerint pszichiatria betegek szaméra lakdotthonok rehabilitacios céllal
jonnek létre, az intézményvezetOk a rehabilitaciés intézmények szamadara eldirt 5 éves
idékorlatot alkalmazzak, mely sziikség esetén meghosszabbithatdo harom évvel (5 intézmény

esetében), vagy egy évvel (harom intézmény esetében).

Két lakdotthon vezetdje hangstlyozta, hogy , a lakok egészen addig maradhatnak az

otthonban, amig onellatasra képesek”.
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A rehabilitacios intézmények vezetdi nem minden esetben rendelkeztek megfeleld
informacioval a kérdést illetden. Egy intézményvezetd nem volt tisztdban azzal, hogy a
betegek meddig maradhatnak a rehabilitdcidés részlegen, egy masik intézményben nem
szabalyozott, hogy meddig lakhatnak az intézményben. Egyetlen intézményben alkalmaztak

az eldirt idohatart, s a vezetd is tisztaban volt a jogszabalyi eldirassal.

A 2002. évben a tiz lakootthonbdl 4 f6 koltozott ki csaladjahoz, vagy sajat lakasaba, 1 {6
esetében visszaesés tortént, igy 6 az apolast, gondozast nyujtod intézménybe koltozott vissza.
A rehabilitacios intézményekbdl dsszesen 18 6 koltozott ki, koziiliikk 12 f6 lakdotthonba, 4 6

sziileihez, csaladjahoz, két 6 pedig kozos albérletbe.

Mindkét intézménytipus a rehabilitacidt, reintegraciot célozza, az intézményvezetok kevés
es¢lyt latnak a lakok kikoltozésére, gyakran még akkor is, ha pszichésen alkalmasak lennének

ra.

»A lakootthonban élo embereknek lenne esélyiik a tarsadalomba valo visszailleszkedésre, de
sajnos megfelelo csaladi és anyagi hattér, munka és lakas nélkiil ez nehéez.

Az apoltaknak a lakootthonba valo koltozéssel sajnos altalaban megsziinnek csaladi kotelékei,
a csaladtagok vagy eladjak, vagy kiadjak lakasukat.

A legnehezebb azonban munkat taldalniuk, és ha esetleg megsziinne az otthon, mdr ott sem

dolgozhatnanak.” (T.J., lakootthoni vezeto)

A lakok életkoranak vizsgalatanal kideriilt, hogy a lakootthonban lakdk tobb mint 60%-a
elmult 45 éves. A lakok nagy része mar 10 vagy akar 20 évet elt6ltott az intézményben, s ez
1d6 alatt gyakran a kiils6 kapcsolatok (a csaladdal, ismerdsokkel, gondnokokkal) miniméalisra

redukalodtak. Ez neheziti a visszavezetd utat.

Minél fiatalabbak a lakok, anndl nagyobb az esélyiik a kikeriilésre — mondtik az

interjialanyaink.

, Fokent fiatal betegeknek van esélyiik a tarsadalomba visszailleszkedni, de természetesen

ehhez elengedhetetlen a megfeleld csaladi hattér.” (U. A., lakéotthoni vezetd)
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Azoknak, akik mar nem mondhatdk fiatalnak, és nincs stabil csaladi hatteriik, a félutas hazak,
»veédett lakasok™ jelenthetnek/jelentenének esélyt a kikeriilésre. Harom intézmény tavolabbi

tervei kozott is szerepel ilyen védett lakasok 1étrehozésa.

Az ilyen tipusu lakasokban nagy a lakok 6nallosaga, az intézményi jelenlét minimalis.

Egyetlen intézmény szamolt be arrdl, hogy létezik naluk ez a megoldés, am azt is meg kell
emliteni, hogy az egyes lakok esetében, bar megvalodsithatd lenne a védett lakasba vald
bekoltozés, a rendelkezésre alld lakasok mar teljesen megteltek. Szamukra a tovabblépést egy
olyan lakasprogram megvaldsitasa jelenthetné, mely a visszailleszkedés utolsd 1épcsdjét

biztositana.

A tapasztalatok osszegzése

A pszichiatriai betegek rehabilitacios intézményei és lakdotthonai a magyar szocidlis
ellatorendszer igen 0j keletli formacioi. A Szocidlis torvény 1999. ota biztosit keretet ezen
ellatasoknak. Az intézményekrdl kapott kép értékelésénél érdemes figyelembe venni azt az
elvarast -- melyet szintén a Szocialis torvény fogalmaz meg -- , miszerint ezen ellatasi forma
feltételeinek megteremtésérdl folyamatosan, de legkésdbb 2009. december 31-ig kell
gondoskodni. Az ellatas megszervezését a jogszabaly a megy¢€k, illetve a fovaros hataskorébe

utalta. Vizsgélatunk az emlitett id6szak kdzépe tajan folyt.

A fenti elveket figyelembe véve, a fOvarosban, illetve megyénként (legalabb) egy-egy

rehabilitacios intézményt és lakdotthont kellene miikddtetni.

Kutatasunk iddpontjaig a lakdotthonok tekintetében 10 megyében, a rehabilitacios
intézmények tekintetében pedig 3 megyében tettek eleget a torvény eldirasainak. (A fovaros

egyik tipusu intézmény létrehozasardl sem gondoskodott.)

A pszichiatriai betegek szadmara fenntartott lakootthonokat illetéen -- figyelembe véve a
jogszabaly keletkezésének idopontjat, illetve az intézmények 1étrehozasanak hataridejét -- azt

gondolhatjuk, hogy ha az intézmények létrehozasanak ,tempoja” nem valtozik az iddszak
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masodik felében, akkor esély van arra, hogy a jogszabalyban foglalt hatiridéig minden
megyében mitkddjék ilyen jellegli ellatas. Ezt ebben az esetben linearis fejlodésnek tekintjiik.
Annak ellenére, hogy éves szinten kiillonb6z6 szamu intézmény nyilt meg, bizakodasra ad

okot az, hogy 2004-2005-re Gjabb négy lakdotthon megnyitasa szerepel a tervek kozott.

A pszichidtriai betegek rehabilitaciés intézményeinek tekintetében kevésbé lehetiink
bizakodok. Egyrészt azért, mert jelenleg minimalis szamu intézmény miikddik, masrészt azért,
mert a rehabilitacids intézmények 1étesitésének ,,trendje” 2000-ben megszakadt, az elmult 3
évben egyetlen rehabilitacidés intézmény sem nyitotta meg kapuit. (2004-2005-re egyetlen

pszichiatriai rehabilitacids intézmény megnyitasat tervezik).

A rehabilitdciés intézmények és a lakootthonok 1étrejottének torténetiségét attekintve
kiemelhetjiik, hogy ezek az intézmények csak olyan helyen alakultak ki, ahol mar apolést,
gondozast nyujtd intézmény is miikodott. Indokoltnak latszik az az elképzelés, miszerint
érdemes intézmény-komplexumot miikodtetni, mind szakmai, mind gazdasagi szempontbol

(habar ez utobbi anomaliait a késébbiekben dsszefoglaljuk).

A fentiekben taglalt ,,legyen” kérdéséhez (azaz az intézmények létrehozasaval, megjelenésével
kapcsolatos gondolatokhoz) szorosan fiizhetd a ,,van”-ra vonatkozo6 tapasztalatunk. Osszesen
224 fot latnak el az orszdgban pszichidtriai betegek lakootthondban és rehabilitacios
intézményekben. Kordbbi kutatasaink adatai szerint dpolast, gondozast nyujto
intézményekben 748 olyan ellatott ¢l, akiknek megfelelébb lenne a lakdotthoni ellatas, illetve
a rehabilitacids intézményben vald elhelyezés (ezzel az igények oldalat nem tekintjiik teljes
mértékben feltartnak, de abban biztosak lehetiink, hogy minimélisan ekkora 1étszamu adekvat
elhelyezésre vardval kalkulalni kell). Az adatok Osszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy a
jelenlegi fér8helyek szamat 77%-kal novelni kellene. Ugy gondoljuk, hogy ez igen nagy

kihivast jelent.

Korabban kiilon-kiilon mar vizsgaltuk az intézmények jogszabalyi megfelelését a személyi, a
targyi feltételeknek, valamint a szolgaltatdssal kapcsolatban eldirt kovetelményeknek
tiikrében. Amennyiben Osszesitjilk az eredményeket, lathatova valik, hogy hany intézmény

felel meg egyiittesen - a harom szempontbol - a vizsgalt jogszabdlyi eldirasoknak.
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Azokat az intézményeket tekintjilk az aldbbi tablazatban ,,megfelel6”’-nek, melyek az adott
szempontbol (korabban részletesen) vizsgalt jogszabalyi eldirasoknak kivétel nélkiil

megfelelnek.

A lakootthonok koziil hat intézmény a vizsgalt szempontokbol a targyi feltételeknek és a
szolgaltatasokra vonatkozo jogszabalyoknak megfelel, de a személyicknek nem. Egy
intézmény a személyi feltételeknek és a szolgaltatasokra vonatkozo6 jogszabalyoknak megfelel,

de a targyiaknak nem.

Olyan intézményt nem taldltunk, mely mind a harom szempontb6él megfelelne a
jogszabalyoknak. A lakootthonok legnagyobb aranyban a szolgaltatasokra vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak felelnek meg (9 intézmény). A személyi feltételekkel kapcsolatosan

a legnagyobb a hianyossag. Egy lakéotthon felel meg az erre vonatkozo kovetelményeknek.

A rehabilitacids intézmények nem felelnek meg egyik vizsgalt szempontunknak sem.

12. sz. tablazat
Az intézmények jogszabdlyi megfelelése

Szolgaltatasok szempontjabol
Személyi Targyi megfelel nem felel meg Osszesen
feltételeknek | feltételeknek Rehabilitcio , Rehabilitéci6 ,
. Lakoéotthon . Lakoéotthon
S Int. S Int.

megfelel - - - - -
megfelel nem felel meg - 1 - - 1

megfelel - 6 - 1 7
nem felel meg nem felel meg - 2 3 - 5
Osszesen - 9 3 1 13

Az éltalunk vizsgalt intézmények egyike sem tiszta profilu intézmény. Ezért a 1993. évi IIL
torvény (Szocialis torvény) 85/C. §-anak 2001. évi LXXIX. torvény altali modositasat
figyelembe véve az egy fore jutd lakoteriilet nagysagara, az egy lakdszobaban elhelyezhetd
személyek szamara, és az egyéb szakdolgozoi munkakor létszamnormaira vonatkozo

feltételeknek kell megfelelnitik.

E modositas figyelembevételével vizsgalati szempontjaink lecsokkennek. Ezaltal nem egy

targyi feltétellel szembeni kdvetelmény fellazul. Példaul a személyi tisztalkodas feltételei, az
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illemhelyek szama, a kozosségi egyiittlétre szolgald helyiség, az étkezésre szolgald helyiség

megléte.

Kordbban kiilon-kiilon figyelembe véve ezeket a szempontokat mar vizsgaltuk az
intézményeket. Megnéztiik, hogy az egy fore jutd lakoteriilet, illetve egy szobdkban lakok
szdma szerinti elirasnak megfelelnek-e. Megvizsgaltuk, hogy az alkalmazottak l1étszama, és

szakképzettsége alapjan teljesitik-e az eldirtakat.
Az alébbi tablazatban a targyi feltételeknek, illetve a személyi feltételeknek valé megfelelést

egylittesen vizsgaljuk.

13. sz. tablazat

Az intézmények miikiodési engedélye a jogszabdlynak valo megfelelés tiikrében

Rehabilitacios intézmények Lakéotthonok .
Osszes
Miikodési engedélyének tipusa Miikddési engedélyének tipusa
en
végleges | ideiglenes elvi végleges | ideiglenes elvi
A személyi feltételeknek
megfelel
A targyi feltételeknek megfelel 1 - - 6 1 - 8
Mindkét szempontb6l megfelel - - - - - 1 1
Egyik szempontbél sem felel
- 2 - 2 - - 4
meg
Osszesen 1 2 - 8 1 1 13

A targyi feltételeknek az az intézmény felel meg, mely mind a lakoéteriiletre, mind pedig az

egy szobaban lakok szdmara vonatkoz6 eldirast teljesiti.

A személyi feltételeknek az az intézmény felel meg, melyben az alkalmazottak létszama és

szakképzettsége megfelel az eldirasnak.

Lathato, hogy mindkét szempontnak egy lakdotthon felel meg, melynek miikodési engedélye

elvi.
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A lakootthonok koziil hét intézmény csak a targyi feltételeknek felel meg. Két lakdotthon

egyik szempontbol sem felel meg az eldirasnak, miikodési engedélyiik mégis végleges.

A rehabilitacios intézmények koziil kizardlag a targyi feltételek egyben teljesiilnek. Miikodési
engedélye mégis végleges. Két intézmény egyik szempontbodl sem felel meg a jogszabalynak.

Mindketté miikodési engedélye ideiglenes.

A rehabilitacios intézmények kozott nem talaltunk egyetlen olyan intézményt sem, mely

mindkét szempontbol megfelelne az eldirasoknak.

A vizsgalt szempontok csokkentésével sem ndétt jelentdsen az eldirasoknak megfeleld

intézmények szama.

A kutatdsi tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az intézmények miikddésének
diszfunkcioi nem véalaszthatok le a jogszabalyok ismeretének témakorérdl. A tanulmanyban
részletezett tények azt mutatjak, hogy az intézmények ¢életét, mikodését jelentdsen terheli a

szabalyok, lehetségek tisztdzatlansdga, ami nem csak a jogszabalyi mutatokban jelentkezik.

Ha a nagyobb volumenii kérdéseket szeretnénk kiragadni, meg kell emliteniink az
intézmények gazdasagi ¢életének, gazdalkoddsanak problémait. Az deriilt ki, hogy a
szakemberek gyakran nem tudjak pontosan, hogy milyen intézmények, milyen
mechanizmusok alapjan finanszirozzak dket. Azt sem tudjak teljes realitdsaban kezelni, hogy
az intézményi (esetleges) gazdasagi fliggetlenség az intézmény-komplexumtol (jelen esetben a
pszichiatriai betegek apolést, gondozast nyujtd intézményeitdl) milyen objektiv valtozassal
jarna: esetleges elonyokkel, hatranyokkal. Itt illusztracioként kiragadhatd, hogy az ellatottak
sajat jovedelmi kereteit egybecsusztatjak az intézmény sajat gazdalkodéasaval. Ez a pont (is)
alapvetéen megkérddjelezi az ellatok gazdasdgi kompetencidjat. Tovabbmenve, és még
mindig a gazdasagi, gazdalkodasi téren maradva, sulyos problémanak latjuk, hogy az
intézmények személyi téritési dijként a lakok jovedelmének 80%-at, vagy azon feliili 6sszeget

kémek el. Ez a (lakootthoni) gondozottak tobb mint 30%-at érinti, a rehabiliticios
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intézményben ellatottak kozel 6%-at. A vonatkozd jogszabaly személyi téritési dijként a

jovedelem 50%-aban allapitja meg a maximumot.

A személyi feltételek nem teljesiilésének tekintetében szintén a jogszabalyok ismeretének

hidnya okoz problémat. A korvonalak, munkateriiletek nem konturosak, 6sszemosddnak.

A palyazatok kérdését is kiemelnénk itt. E téren az intézmények nagyfoku passzivitast
mutattak. Mar csak azért is fontos probléma, mert kdztudott, hogy a szocidlis szféraba juttatott
anyagi javak meglehetdsen sziikdsek. Ezért a lehetdségekhez képest érdemes megragadni
minden olyan lehetdséget, amely a fejlédés irdnyaba visz, vihet. Itt pedig ezeknek a

lehetdségeknek elszalasztasaval szembesiiltiink.

Osszegezve az gondoljuk, hogy a pszichiatriai betegek lakootthonainak és rehabiliticios
intézményeinek kiegyensulyozott mitkodéséhez tobboldali tdmogatds sziikséges. Eldszor is
az, hogy ambiciondlva legyen az 0jabb intézmények megnyitdsa, amely allami feladat.
Masrészt, a mar miikddd intézmények tevékenységét ellendrizve miikodési protokollokat
kellene kialakitani, s figyelni a jogszabalyok betartasara, betartatdsara. Harmadrészt
elengedhetetlennek tartjuk az intézményekben dolgozod szakmai vezetdk, kollégak (itt
szakmaisag alatt a pszichiatriai irdnyultsagi kompetenciat értjiik) informaciohoz vald
hozzéajutdsdnak tadmogatdsat, segitését, valamint egy 0©nallo, menedzser-szellemii

gondolkodasmad elsajatitdsanak megkovetelését.
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