Sziklai Istvan

»AzZ iiveghegyen tul...”

Az EU szocialpolitikai egyiittmitkodése és a hazai szocialpolitikai gyakorlat

Tanulmanyomnak meseszeri cimet valasztottam. Arra véllalkoztam ebben a dolgozatban,
hogy az Eurdpai Unid szegénység ¢s tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmének elemeit vetem
0ssze a rendszervaltds utani magyar szocialpolitika, ezen beliil a szocialis szolgaltatasok
miukodésével. Tul azon, hogy egy ilyen cim figyelemlohasztoan hossza és leirhatatlan, az is
0sztonzOtt a sajatos cimvalasztidsban, hogy érzékeltetni akartam: ismerdsen ismeretlen
teriileten jarunk. Ismerds, hiszen mar unids tagok vagyunk, hasznaljuk és hivatkozzuk az
»uveghegyen tuli” fogalmakat, moddszereket. Ismeretlen, mivel a hazai szocidlpolitika
gyakorlatdban nem szokdsos (finomabban szolva: komoly kihivast jelent) az ,,liveghegyen

tuli” megkozelités, gondolkodasmod ,,belsdvé tétele” — interiorizalasa.

Nagyon egyetértek Peter Abrahamsonnal, aki az egyik — e t¢émaban meghatdrozé — konyvében
igy ir: ,,[Irasom] nem ad eszkozt a szegénység ellendrzésére és kezelésére. Epp ellenkezéleg,
abban a hiszemben irddott, hogy a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés lekiizdhetd, hogy az
elfogadhatatlan ~ egyenldtlenségek  elkeriilhetok, = amennyiben van rda  politikai

akarat.”(Abrahamson, 1997, 127.0ld.)

Munkamban ugyanez a gondolat vezérel(t). Ugy vélem, hogy az eszkozoket ismerjiik.
Szeretném, ha dolgozatom egy aprocska hozzajarulds lehetne ahhoz, hogy az eszkdzok

hatékonyabban, hatasosabban miikodjenek.

Az ¢értekezés modszereként a dokumentum- €s fogalomhasznalat-értelmezést valasztottam.
Tanulmanyom tudatosan és vallaltan reflexiv: értelmezési kérdést, esetlegességet vet fel.
Ehhez elsdsorban nem statisztika sziikséges — bar ezen eszkoztarra is tdmaszkodtam (hiszen
tobboldalas tablazatokat, tematikus térképeket elemeztem). Szakkonyvek, szakcikkek,
hivatalos dokumentumok, jogszabalyok ¢&s statisztikai adatok egyiittes elemzésére volt

sziikség kitlizott feladatom elvégzéséhez.

A ,most”, a jelen aktudlis torténéseirdl irni mindig nehéz, kockazatos. A dolgokat

folyamatukban vizsgalni azt is jelenti, hogy a megallapitasok valtozhatnak, képlékenyek.



Mindezzel egyiitt, tigy hiszem, az értekezésben szerepld megallapitdsaim, téziseim az idd
multaval alapjaiban nem valtoznanak, inkabb csak arnyalddnanak, mas és mas megvilagitasba

kertilnének.

A szocialpolitika fogalomkore az Europai Unio szohasznalataban

Valgjaban nincs egyértelmi, elfogadott definicidja a szocialpolitika fogalmanak. Ugyanakkor
kortilhatarolhato a tevékenységeknek, teriileteknek egy olyan kore, amik azokban a kiilonféle
dokumentumokban jelennek meg, amelyek a szocidlpolitikardl szdlnak (illetve a cimiik erre
utal): a Zoldkonyv, a Fehérkonyv, illetve a Szocidlpolitikai Menetrend. Ezek tartalmazzak
azokat a problémakat és teriileteket, amelyek — indirekt médon ugyan, de — meghatarozzak

azt, hogy az Unié mi mindent vesz (sorolt vagy sodort) a szocialpolitika fogalma ala.

A szocialpolitika kapcsan a tagallamok k6zds gondolkoddsa arra a problémdara fokuszal(t),
hogy miképpen lehetne biztositani egyszerre mind a gazdasagi versenyképességet (illetve
fenntarthat6 fejlédést), mind a tirsadalmi kohéziot. A kohéziora leselkedd legnagyobb
veszélynek a népesség aktiv - inaktiv ardnydnak felborulasat nevezték meg. Juhdsz Gébor
tanulmanyaban — a Zoldkonyv kapcsan — a kovetkezOképp utal erre: ,,A szerzék a
szocialpolitika elott allo legnagyobb kihivast abban lattak, hogy a jolét tujratermelését
Eurdpaban az egyre zsugorodd magasan képzett munkaerd végzi, mikozben a tarsadalmi
igazsdgossag jegyében a megtermelt javak jelentds részét kiilonbozé jraelosztasi
mechanizmusokkal a szdmban egyre gyarapodd inaktiv csoportok tagjaihoz juttatjak.”

(Juhasz, 2003, 10. old.)

Mar a Zoldkonyv kapcsan érdemes odafigyelni a szocidlpolitika indirekt definialasara.
Elsodleges a foglakoztatds bdvitése, jobbitasa. A foglakoztatdsi szint emelése mellett az
oktatasi és képzési rendszer munkaerd-piaci igényekhez vald kozelitése is kiemelt figyelmet
kap. Emlitésre keriilnek a szegénység és a kirekesztés elleni harc eszkozei, teriiletei, a
munkaerd szabad aramlasanak — klasszikus — biztositasa, konnyitése mellett. Mindezeken tal
komoly hangstlyt kap a nemek kozotti esélyegyenldség biztositasa. A modszerek, a
dontéshozatali mechanizmusok esetében a tarsadalmi parbeszéd (social dialogue) erdsitését
szorgalmazzdk. A kozOsség szintjén létezé tdmogatasi eszkozok kapcsan pedig altaldban a

Strukturalis Alap, szlikebben pedig az Eurdpai Szocialis Alap tevékenységét hangsulyozzak.



A Fehérkonyv egyértelmiibben kezeli e fenti témak fontossagi sorrendjét. A foglalkoztatas
mindenek eldtt — s leginkdbb rogton ez utan, ezzel Osszefiiggésben a nok ¢és férfiak kozotti
es¢lyegyenldség szerepel (amelyet hagyomanyosan a munkaerd-piaci egyenldtlenségek
mentén itélnek meg). Ezt koveti a szocidlpolitika és a szocidlis védelem, amelyekrdl a
tagallamok kozotti harmonizacioval (foként, de nem kizarélag a munkaerd szabad
aramlasdhoz kotddden), a megvaltozott csaladi szerkezethez igazitand6 valtoztatasokkal, a
tarsadalombiztositas finaszirozhatdsagaval és foglalkoztatas-baratabba tételével, valamint a
tartdsan apolasra- gondozasra szorulok ellatasaval kapcsolatban esik szd. Tul ezeken a foként
a szocialis védelemhez (social protection) sorolt teriileteken a szegénység és kirekesztés elleni
népegészségiigy (public health) 0j, 6nallo célként csatlakozik a felsoroltakhoz. A tarsadalmi
parbeszéd esetében pedig pontositjak, azonositjak a szereploket: szakszervezetek, munkaadoi
szovetségek, valamint dnkéntes szervezetek partnerként vald bevonasa a cél. A Strukturalis
Alapokrol, illetve ezen beliil a Szocialis Alaprol viszont a dokumentum nem tesz emlitést.
(Ezt nagyon aktudlis szoba hozni Magyarorszagon, hiszen jelenleg késziil a Strukturalis
Alapok igénybevételének terve. Ez a terv a szocidlis teriilet esetében tobb millidrd forintnyi
fejlesztési tamogatast jelenthet. Az EU tadmogatéasi szabalyai nagymértékben meghatarozzak
azt, hogy milyen célra lehet kozosségi forrasokat aldozni. Igy a szocialpolitika, szocialis
védelem kapcsan a Strukturdlis Alapokrdl, annak tdmogatasi politikdjarol értekezni oOriasi

jelentdsséggel bir.)

A foglalkoztataspolitika a szocidlpolitikdhoz képest nagyobb figyelmet kap(ott) az EU-n
beliil. Mikoézben azt gondolom, hogy ez a mondat igaz, gyorsan pontositanom is kell, a
szocialpolitika és a foglalkoztatdspolitika ugyanis nem valaszthatd el €élesen egymastol (a
Ko6z0sség szintjén sem). Mindenesetre azt a folyamatot, amelyet a Lisszaboni Cstics inditott el
2000-ben a szocidlpolitika teriiletén (s akkor itt a szocidlpolitika ,,meghatdrozésanal” a
Szocialpolitikai Menetrendben sorba vett teriileteket hasznalom mank6 gyanant, de legalabbis
a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés elleni kozos célkitiizések elfogaddsara utalok),
néhany évvel korabban a Luxemburgi Cstcs (1997. november) bocsatotta utjara a
foglalkoztataspolitikdban (a foglalkoztataspolitikai irdnyvonalakra, kozos célkitlizésekre

gondolok).



A szocialpolitika (social policy) fogalma — véleményem szerint — kettés hasznélattal bir az
Eurdpai Unio torténetében. E szélesebb értelmében a kovetkezd teriiletek, problémak,

tarsadalmi csoportok targyalddnak e gyiijténév alatt:

o foglalkoztataspolitika (munkanélkiiliség elleni kiizdelem — kiilondsen a tart6s vagy nagyon

tartos munkanélkiiliek esete)
e munkahelyi egészség és biztonsag
o cgészségligy (népegészségiigy, hosszu tavu apolas — gondozas (foként az iddsek esetében)
e rechabilitacid (foglalkoztatasi és egészségiigyi is)
e 1dds emberek
o fogyatékkal €16 emberek
e oktatas- és képzési politika

e tarsadalombiztositas (kordbban csak a munkaerd szabad aramlasdhoz kapcsoloddan,
ujabban a  korszerlsitésiik (pl. a nyugdijrendszerek  fenntarthatésaga, a

foglalkoztatas-baratabba tétel esetében)
e szocidlis biztonsag, szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem

e ndk ¢s férfiak kozotti esélyegyenloség (foként a munkaerdpiacon, de a

tarsadalombiztositas esetében is, valamint a csalad és a munkahely 0sszeegyeztetésekor)

e partnerség, széles korli egyeztetés (hasznalatos mind a tarsadalmi partnerség [social
partnership] fogalma, amely — neve sugallatdnak némiképp ellentmonddan — a klasszikus
munkaaddéi  szOvetségek, munkavallaloi szakszervezetek, valamint a kormany
érdekegyeztetésére [tripartitizmus] utal, mind a — kissé furcsan forditott-fordithato —
tarsadalmi parbeszéd [civil dialogue]; ez utobbi jelenti a kiilonféle nem allami

szervezetek, allampolgarok bevonasat a dontéshozatalba)
e diszkriminaciod, rasszizmus elleni kiizdelem

e regionalis (Eurdpan és orszagon beliili) egyenldtlenségek — tobbnyire a Strukturélis

Alapok (ezen beliil a Regionalis Fejlesztési Alap) vonatkozasaban

e Eurdpai Szocialis Alap



A magyar szokészletbdl leginkabb a tarsadalompolitika fogalmaval tudndm azonositani e
sz¢élesebb értelmii szocialpolitikat. Ez esetben minden olyan tevékenység itt targyalddik
(targyalhatd), amelynek célja a (nagyobb, erdsebb) tarsadalmi kohézid (integracid) elérése,

biztositasa.

Egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy az iménti felsorolas teljes. Valdszinii, hogy masok
masmilyen listat allitananak O0ssze azokbol a teriiletekbdl, tevékenységekbdl, amelyeket az
Eurdpai Unid altal kiadott (hivatalos) dokumentumokban szocialpolitika (social policy)
cimszo alatt talalhatunk. Meglehet, hogy nincs is feltétlen sziikség a fogalom pontosan koriilirt
meghatarozasara; amennyiben arra gondolunk, hogy a szocidlpolitika valdban dinamikus
teriilet, amelynek hatarai valtoznak, akkor a kérdés inkabb ugy teendd fel: milyen erdk,
folyamatok miikddnek kozre abban, hogy mikor, mely tertilet keriil (sodrodik vagy sorolddik)

a ,,szocialpolitika” mezdjébe?

A meghatarozasi probléma ugyanakkor 1étezik, s hatassal volt, van a magyar szocidlpolitika
alakitasara. Valoszinli ez a hatas érhet tetten abban, hogy az Unio6 szocialpolitikajardl szolo
egyik legatfogdbb magyar — 2000-ben a Szocialis ¢s Csaladiigyi Minisztérium altal kiadott,

Gyulavari Tamas szerkesztette — konyv ,,Az Europai Uni6 szocialis dimenzidja” cimet viseli.

A szocidlpolitika szlikebb értelmezésére a Szocidlpolitikai Menetrend megfogalmazasi
logikdjat alkalmazom. Természetesen ez esetben sincs egyértelmii lehatarolasa a teriiletnek. A
Menetrend e (sziiken vett) értelmezésben a ,,szocidlpolitika mindsége” cim alatt a szocialis
védelem korszertisitése és fejlesztése, a tarsadalmi befogadas eldmozditasa, a nemek kozotti
egyenlOség tamogatdsa, végezetiil az alapvetd jogok megerdsitése és a diszkriminécio elleni

kiizdelem témakat targyalja.

A szocialis védelem rendszere alapjaban — a magyar koriilmények kozott legaldbbis — a
tarsadalombiztositasi intézményrendszereket jelenti, amely kiegésziil a
munkanélkiili-biztositassal (munkanélkiili-jaradék), valamint az (6nkormanyzati) szocialis
segélyezéssel. ,,A gyakorlatban ez a szocialis védelmi rendszerek alkalmassa tételét jelenti
arra, hogy a munka kifizetddé (,,to make work pay”) legyen, valamint nyujtson biztos
jovedelmet; a nyugdijak legyenek biztonsagosak, valamint a nyugdijrendszerek
fenntarthatoak, segitsék el a tarsadalmi befogadast, és biztositsdk az egészségiigyi ellatas

magas szinvonalat, valamint fenntarthatésagat” — olvashaté a Menetrendben.



A tarsadalmi befogadas tamogatdsa célkitlizés tartalma szerint a szegénység és kirekesztés
megelozését és megsziintetését, valamint a tdrsadalom minden tagjanak a gazdasagi és
tarsadalmi életbe valo integralasat és részvételét fedi le. Lathato, e célkitlizés nagyon széles
perspektivat jelenit meg, amely konnyedén visszavezet benniinket a szocialpolitika
fogalménak széleskorli értelmezéséhez. A tanulmany késdbbi részében alaposan igyekszem
korbejarni a tarsadalmi befogadas, illetve a szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés elleni

kiizdelem unids célkitiizését. Bizom abban, hogy ez segiteni fogja e téma jobb megértését.

A nemek kozti egyenléség biztositaisa nagyon sokréti. FErzékelheté a kiilonféle
megkozelitésekbdl, hogy sziikségszeriien kapcsolodik minden egyes teriilethez. Az Eurdpai
Bizottsag folyamatosan hangsulyozza, hogy ez olyan elv, amelyet minden intézkedés
meghozatala esetén figyelembe kell(ene) venni. Ebbdl kifolyolag a Szocialpolitikai Menetrend
tipizalasa ellenére a nemek egyenlOségének elvét nem sorolom a sziik értelemben vett
szocidlpolitikdhoz (noha — ismétlem — vannak olyan aspektusai, amelyek szoros kapcsolatban

allnak azzal).

Az alapvetd jogok megerdsitése és a diszkrimindcid elleni kiizdelem a Szocidlpolitikai
Menetrend céljai kozott mint az alapvetd szocidlis jogok — ugy is, mint az igazsagos
tarsadalom és az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdnak kulcseleme — biztositasa és

fejlesztése, valamint az egyének személyes adatainak védelme a foglalkoztatasukkor szerepel.

Osszességében elmondhatd, hogy a szocidlpolitika fogalomkdre nem egyértelmii a kiilonféle
uniés dokumentumok esetében. A valtozékonysag, a meghataroz(hat)atlansag kotodik az erds
kozosségi  tradiciokhoz, amelyek a gazdasdgpolitikai egyiittmiikodést tekintették
legfontosabbnak, illetve egészen az 1990-es évekig a szocialpolitika 1ényegében a munkaerd
(kozosségen beliili) szabad aramldsanak eldmozditasat, biztositasat szolgaldé harmonizaciora

korlatozodott.

,Hatranyos helyzetébdl” az ezredforduléra a szocidlpolitika mint produktiv tényezé kertilt a
kozosség gondolkodasanak kozéppontjaba. Ennek az eldtérbe jutasnak a folyamatat nevezem
emancipacionak. Ugyanakkor a kozéppontba helyezddéssel egyidejlileg a szocidlpolitika
gyljtéfogalomma valt, mely nagyon sok teriilettel keriilt atfedésbe (amik akar korabban, akar
jelenleg valamely mas megkozelitésben — hivatalos EU-dokumentumban — 0Onalloként
tintek/tlinnek fel). Ezen atfedések nyoman egy olyan szocidlpolitikai gondolkodés rajzolodik

kortil az Unioban, amelyet a magyar szohasznalatban a tarsadalompolitikai gondolkodas
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adhatna vissza a legpontosabban, s amelynek kdzéppontjaban a tarsadalmi kohézi6 elérésének,

megerdsitésének célja all.
A tarsadalmi kirekesztés elvi kérdései

Elméleti megkozelitések

A kirekesztés fogalma  tobbféleképpen  értelmezhetd. Leggyakrabban talan a
megfosztottsdghoz, a kiilonféle javakhoz vald hozzéaférés hidnyadhoz kotédik. Kiilondsen
felerosodik ez az értelmezés azokban az esetekben, amikor a statisztika eszkozeivel
igyekszenek mérni, szamszeriisiteni a jelenséget. A hazai szakirodalomban ez iddig nem
zajlott eszmecsere a kiilonféle értelmezések 1étjogosultsagarol. Vannak ugyan szerzok, akik
foglalkoznak e terminologidval (lasd pl. Ferge Zsuzsa, Szalai Julia, Krémer Balazs, Havasi
Eva, Monostori Judit stb. irasait), azonban alapos ismertetése, a magyar helyzetre vald
alkalmazhatdsaganak vizsgalata még korantsem teljesiilt. Ennek hatterében talan az huzodik
meg, hogy — viszonylag — 01j ez a megkozelités Magyarorszagon. E teriiletre attdl kezdve
forditodott érzékelhetden komolyabb figyelem, hogy a kormény csatlakozott (2002 nyaran) az
EU szegénység ¢s tarsadalmi kirekesztés elleni akcioprogramjahoz, s kiilonféle

megrendeléseket, kutatasi timogatasokat kezdeményezett.

A tarsadalmi kirekesztés fogalmat a kutatok, szakértok széles korben, egymastol eltérd
tartalommal hasznaljdk. Lényegében harom visszatérd elem taldlhatd meg a leirdsokban. Az
elsO a relativitds, vagyis az, hogy a kirekesztettség a mindenkori (aktualis) tdrsadalom keretei
kozott értelmezhetd. A masodik a tarsadalom részérdl megnyilvanulo aktivitast hangsulyozza
— amely a kirekesztés iranyaba mutat —, valamint a kirekesztettek kirekesztettség-tudatat. A
harmadik a folyamatok dinamikajara fokuszal, vagyis arra, hogy a tarsadalmi kirekesztettség
tovabbgylriizik, s esélytelenséget jelent a jovére vonatkozoan. (lasd: Haralambos és Holborn

2000, 303 - 305.0ld.)

A nemzetkozi szakirodalomban a tarsadalmi kirekesztés koncepcidjanak egyik legszorosabb
elézménye Peter Townsend (1979) munkéssagaban lelhet6 fel. Az altala bevezetett (objektiv)
relativ  deprivacio  fogalma  tilmutat a  hagyoméanyos  (eddig  hasznalatos)
szegénység-értelmezéseken. A szegénység értelmezhetdsége érdekében Townsend egy
deprivacios indexet allitott fel, amelyben specialis tételek szerepeltek, mint pl.: az utolsé 12

honapban volt-e legalabb egyhetes nyaralason; a gyerekeknek volt-e sziiletésnapi linnepsége;
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rendelkezik-e a haztartds hiitdszekrénnyel; van-e a haztartds kizarolagos hasznélatdban
vizoblitéses WC, van-e flirdési lehetéség a lakasban, ¢és ehhez hasonlok. Az index
alkotéelemei nem a jovedelmi szint mérésén alapulnak, hanem bizonyos, az adott

tarsadalomban elterjedt, bevett javak birtoklasan, és szokasokon alapulnak.

A tarsadalmi kirekesztettség fogalma a francia kutatdsi hagyomanyokon alapul. Ennek
ellenére az 4altalam ismert szakirodalmak egyike sem emlitette meg Robert Castel
munkassagat, akinek a kiilleszkedésrdl irott munkaja lényegében a kirekesztés folyamatat irja
le (Castel, 1993). Megfogalmazasa szerint létezik a ,,sebezhetdség” kategoridja; sebezhetoveé
azok a csoportok valnak, melyek a beilleszkedettek és a kirekesztettek csoportja kozott
talalhatok: az e csoportba tartozok azok, akik sériilékenyek, a kirekesztés kockazataval

fenyegetettek.

Az értelmezések egy masik csoportja 1j dimenzidba helyezi a kirekesztés fogalmat. Pete
Alcock dolgozatat idézve Haralambos és Holborn a kdvetkezdre vilagit ra: ,,az EU szakértéi a
tarsadalmi kirekesztés problémajanak vitajaban kisérletet tettek a szegénységrol és
deprivaciorol folytatott vitdnak ¢€s kutatdsoknak a megszokott kereteken tulra torténd
kitagitasara, annak érdekében, hogy feldleljék maés tarsadalmi intézmények ¢€s egyének
szegénységgel kapcsolatos reakcioit az egész tarsadalomban. Ebben az értelemben amellett
érvelnek, hogy a jelenség leirasa helyett — ahogyan a szegénységet gyakran megkozelitik — a
tarsadalmi kirekesztést valdjadban egy folyamatnak kell tekinteni, amely mindannyiunkat
érint.” (Haralambos és Holborn, 2000, 304.0ld.) E megkdzelités tehat a statikus (statisztikus)

latasmod mellett, helyett a folyamatokra helyezi a hangsulyt.

A kirekesztés dinamikus voltdra utal a Nolan ¢és Whelan szerzOparos, akik ezt a
kovetkezOképp fogalmazzdk meg: ,,inkdbb a tarsadalmi kirekesztésrél, semmint a
szegénységrol beszélve lathatova valik a szakadék azok kozott, akik aktiv tagjai a
tarsadalomnak, és akiket a peremre kényszeritettek, akik a tarsadalmi dezintegracié névekvo
kockazataban élnek; valamint az érintett személyek és a tarsadalom szamara vilagosan
megmutatkozik az a tény, hogy itt egy folytonos valtozasrol van szd, nem pedig egy rogziilt

vagy statikus allapotrél.” (Haralambos €s Holborn, 2000, 304.0ld.)

A kirekesztés elleni kiizdelem terén az akadémiai, kutatoi vilagon til az Egyesiilt Kirdlysag
jart az ¢élen, amely azt a kormanyzat magas szintjére emelte, 1997 végén Iétrehozva a

tarsadalmi kirekesztés jelenségével foglalkozd korményzati szervezetet. E szervezet olyan



tarsadalmi problémakkal foglalkozik, mint az iskolakeriilés, a munkanélkiiliség. Szélesebb
értelemben céljuk a tarsadalmi beilleszkedés tamogatasa — vagyis az elébbi példaknal maradva
— az iskolakeriilok beiskolazasa, a munkanélkiili emberek (kiilondsen az egyediilallo sziilok és
a fiatalok) szdmara munkahely taldlasa. A szervezet meghatdrozédsa szerint: ,,a tarsadalmi
kirekesztés rovid leirdsa annak, hogy mi tud torténni, amikor emberek vagy teriiletek olyan
problémak kombinacigjatdol szenvednek, mint a munkanélkiiliség, aluliskolédzottsag,
szakképzetlenség, alacsony jovedelem, szegényes lakhatds, magas bilindzési ardny a
kornyéken, rossz  egészség vagy csaladi  valsag”  (sajat  forditas,  forras:

http://www.socialexclusion.gov.uk).

Amennyiben elfogadjuk a kirekesztés dinamikus, a folyamatokat hangsulyozé megkozelitését,
nagyon fontos konzekvencidkat vallalunk fel, ugyanis olyan kovetkeztetésekre juthatunk,
amelyek a forrdsok (Gjra)elosztasan til tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz vezetnek (vo.
Ferge Zsuzsa strukturalis — dinamikus szocialpolitikai megkozelitésével; Ferge, 1991). Ez
esetben a hatékonyabb, hatdsosabb joléti tamogatdsok szorgalmazdsa Onmagaban nem
elegendd, hiszen ezek nem biztositjak automatikusan a kirekesztettek részvételét a tarsadalmi,

gazdasagi, politikai életben.

Néhany probléma a tarsadalmi kirekesztés elméletével

A kirekesztés koncepcioja jelentOs értéket képvisel a szegénységrol, szocialpolitikarol folyo
vitak kiszélesitésében, napirenden tartasdban. E kiszélesités a tisztan anyagi (jovedelmi stb.)
javak hianyanak kiilonféle leirasain, mérésein tulmutatva a folyamatokra helyezi a hangsulyt.
Ez pedig a dontéshozok szamara olyan kihivasokat fogalmaz meg, amelyek szorgalmazzak a
széles eszkoztarral mozgd kiilonféle (szak)politikdk, agazatok Osszehangoltsagat; olyan

konkrét programok inditasat, fejlesztését, amelyek valdban javitanak a szegények helyzetén.

A problémak éppen ebbdl a kiszélesitésbol adddnak. El kell ismerni, hogy maga a fogalom
mara (legaldbbis az EU szintjén) elterjedt, bevett¢ valt, ugyanakkor — ¢éppen a
multidimenzionaltsaga folytdn — nehéz preciz meghatarozasat adni, valamint megbizhatoan
mérni.

Amennyiben nemzetkozileg érvényes megallapitasokra szeretnénk hasznalni a fogalmat (s

kétségkiviil erre torekszik az EU), legalabb akkora problémaba iitkoziink, mint a relativ



szegénység esetében, hiszen a kiilonféle tarsadalmak kiilonféle normékkal és mintakkal

rendelkeznek.

Haralambos és Holborn kockazatot 1t abban, hogy a kirekesztés altalanos megfogalmazasa
elvonja a dontéshozok figyelmét attol, hogy azokkal az alapvetd anyagi (jovedelmi, stb.)
hianyokkal, sziikségletekkel foglalkozzanak, amelyek sok esetben a kirekesztés {6 okai (1.
Haralambos és Holborn, 2000. 304.0ld.). A szerzOparos félonek tartja azt is, hogy €ppen a
kirekesztés kapcsan megfogalmazottakra hivatkozva sor keriilhet a joléti kiadasok
csOkkentésére, mondvan, amennyiben csokkentik a joléti tdmogatasokat, a segélyezett
(tdmogatott) személyek arra lesznek batoritva, hogy munkaval szerezzék meg jovedelmiiket, s
igy — mintegy forditott hatasként — erdteljesebben integralodnak a tarsadalomba. (l.

Haralambos ¢és Holborn, 2000. 305.0ld.)

Anthony Judge (Judge, 1995) ¢élesen biralja a tarsadalmi kirekesztés fogalmat. Metaforikus
csapdanak tartja hasznalatat, amely ugyanazt a dichotomikus képet vetiti elénk, mint a ,,fenn
¢és lenn”, vagy a ,kint és benn”, ,,j0 és rossz”. Erre a meglatasra alapozva 4allitja, hogy a
fogalom hasznélata talzottan mechanikus. Ez pedig oda vezethet, hogy egy nagyon is Osszetett
problémat megjeleniteni kivand fogalom leegyszeriisitové valik. A kirekesztés metaforaja —
Judge értelmezésében — azt sugallja, hogy le kell rombolni a falat, amely a kintieket
(kirekesztetteket) a bentiektdl (beilleszkedettek) elvalasztja. Ebbdl a szemszogbdl nézve
egyértelmiinek latszik, hogy miért vonakodnak a bent 1évok a kint 1évéket beengedni. Judge
felteszi a kérdést: mi volna, ha minden kirekesztett bentre keriilne? Hogyan alakulna at a
,bent” vilaga? Van-e elegendd tér bent minden kint 1év6 szamdara? E kérdések mentén allitja:
a ,.kirekesztés” metaforaja erdteljesen motivalhatja a kint levoket, azonban nem kivéanatos

eredményekre vezethet a bentiek esetében.

Sajatos kritikat fogalmaz meg Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (Ladanyi és Szelényi, 2001).
Kozosen irott cikkiik valojdban egy polémia része, amely nem a tarsadalmi kirekesztés
koncepcioja, hanem az underclass kategoria hasznalata kapcsan bontakozott ki. A kovetkezot
irjak: ,,a ’kirekesztés’ fogalma alkalmatlan annak az 0j probléménak a leirasara, amivel a
posztkommunista tarsadalmakban a roma és nem roma munkanélkiiliek és szegények
tekintélyes része szembesiil, ezért tartjuk az *underclass’ fogalmat pontosabbnak™ (Ladéanyi és
Szelényi, 2001, 2.old.). Egyértelmii, hogy kritikdjuk nem altalaban a kirekesztés fogalmi

koncepciojat célozza. Ellenkezdleg, a kovetkezot allitjak: a ,kirekesztés ugyanis valamilyen
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formaban gyakorlatilag minden tarsadalmi koriilmények kozott érvényesill, az
underclass-képzddés terminus pedig csak a kirekesztés meghatarozott, pontosan definialhato
form4jara utal” (Ladanyi és Szelényi, 2001, 3.0ld.). Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy —
olvasatomban — a kirekesztés fogalmat nem tartjak eléggé alkalmasnak olyan (konkrét,
magyar) problémak leirasara, amelyek mas szakemberek, illetve az EU szdndéka szerint éppen

hogy a kirekesztés koncepcioja altal (lehetnének) sikeresen, sikeresebben kezelhetok.

Az EU a Szocialpolitikai Menetrend elfogadasakor, 2000-ben tovabblépett a kirekesztés
fogalomhasznalatan: ,,A jelenlegi kulcsfontossaghi valtozas a tarsadalmi kirekesztés
kezelésének menetrendjérdl egy olyan menetrendre vald atmenet, amely 6sztonzi a tarsadalmi
befogadast, és valamennyi politikai intézkedés kidolgozasanak kozéppontjaba helyezi azt.”
(EU Commission, 2000, 11.0ld.) A tarsadalmi befogadas (social inclusion) koncepcidja
azonban (még) kevéssé¢ kidolgozott, s leginkdbb mint a kirekesztés ellentéte keriilt a
kézgondolkodas szohasznalatdba. Azonban ha a gyakorlati kovetkezményeket nézziik, még

nehezebbé, megfoghatatlanabba valik a meghatarozasa.

Miért izgalmas a tarsadalmi kirekesztésrol gondolkodni?

Minden értelmezési és operacionalizalasi nehézség ellenére (vagy épp emiatt?) a tarsadalmi
kirekesztés széles korben elterjedt és hasznalt fogalomma valt. Olyan dinamizmust adott a
szocialpolitikai gondolkodasnak, amely hozzajarult ahhoz, hogy a joléti tamogatasokrol, a
szegénység csokkentésérdl 1) szemszogbdl tekintve gondolkodjanak, cselekedjenek az érintett
szereplok (nemzetkdzi szervezetektdl, az orszagok kozponti korméanyzatan at a helyi

szintekig, a kirekesztéssel érintettektdl a nem-allami szervezetekig).

A (jo) foglalkoztataspolitika onmagaban nem elég

Az EU — véleményem szerint tulzottan leegyszeriisité — megkozelitésében: ,,A szegénység
egyetlen, legfontosabb oka a munkanélkiiliség.” (EU Commission, 2000. 11.o0ld.) Ezt az
allitast a kovetkezOvel tamasztjak ala: ,,Harom munkanélkiilibél kozel kettét fenyeget a
szegénység kockazata. Ez azért van igy, mert a tdrsadalmi kirekesztéssel szemben a legjobb
védelem a munka. Mindazonaltal a foglalkoztatdas Onmagaban nem old meg minden

problémat.” (EU Commission, 2000. 11.0ld.)
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A leegyszertisitd tételhez flizott kijelentés, mely szerint a foglalkoztatds dnmagéban nem old
meg minden problémat, nagyon lényeges. Ez az a pont, amely atvezet benniinket olyan
megkozelitések felé, amelyek a szegénység elleni kiizdelem 11j aspektusait tarjak fel. Kiilonos
hangstlya van ennek abban a kozOsségi politikaban, amely tulajdonképpen a szocidlis
dimenzié kapcsan foglalkoztataspolitikdrdl, a munkaeré EU-n beliili szabad &ramlasahoz

kapcsolddoan fogalmazott meg eldirasokat (kisebb mértékben), s ajanlasokat (tobbnyire).

Az EU Szociélpolitikai Menetrendje a kovetkezoképp fogalmaz: ,,A foglalkoztatasi rata €s a
szegénységi rata Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a szegénység viszonylag széles korben
elterjedt lehet olyan tagallamokban is, amelyekben a foglalkoztatasi rata egyébként magas. A
foglalkoztatasi rata emelkedése és a munkanélkiiliségi rata siillyedése nagymértékben
csokkenti a szegénységet €s a tarsadalmi kirekesztést, kiilonosen azokban a tagallamokban,
amelyekben a foglalkoztatasi rata jelenleg alacsony szinten all. Ebben a vonatkozésban igen
fontos figyelmet szentelni azoknak, akik a munkaerépiac peremén helyezkednek el; igen
fontosak a human befektetések, amelyek novelik az emberek foglalkoztathatosagat és
lebontjak a munkaerdpiacra 1épés el6tt magasodd akadalyokat. Az ezekkel a kihivasokkal valo
szembenézés sokoldalu politikdkat kovetel, amelyek talmutatnak a munkaerépiaci
kérdéseken, és amelyek célja a tarsadalmi befogadés és részvétel erdsitése.” (EU Commission,

2000. 11.0ld.)

Nyitott koordindcio és mérhetoség

Tal a kozosségi politika (Gj) irdnyultsagdn a masik izgalmas folyamat a hasznalt
modszerekben ragadhatd meg. A nyitott koordindcids mechanizmus bevezetése €s
alkalmazasa Krémer Balazs elemzése szerint annak az altalanos tendencianak a része, amely
az EU-n belill a hangsulyt a puszta jogharmonizaciérol egyre inkabb a tagallamok
mukodésmodjanak harmonizalasara teszi at. ,,Ebben a valtasban a legfontosabb mozzanatok a

kormanyok magatartdsformajanak, a kormanyzas mikéntjének dsszehangolasara tett kisérletek

— hiszen effélékre korabban nemigen volt példa.” (Krémer, 2002a, 1.0ld.)

»A nyitott modszernek az a 1ényege, hogy a tagorszagok — minimalis briisszeli szerkesztési
elveket kovetve — maguk hatarozzak meg a szocialis kérdés tematikdjat, politikai

kezelésmaodjat és a megteendd intézkedéseket. (...) A metddus csak annyiban koordinalt, hogy
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a nemzeti szintll szocialis politikdkat kétévente a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem «Nemzeti Akcidterveiben» kell 06sszegezni, valamint, hogy a szocialis
koriilményeket €s az elért eredményeket az EU altal megadott, szdmszertisitett indikatorokkal

¢s mutatoszamokkal, statisztikai adatokkal is ala kell timasztani.” (Krémer, 2002b)

Az indikatorok és mutatészdmok kidolgozasa, illetve hasznalata szerves része a nyitott
koordinacidonak. A mérhetéség azonban a kirekesztés elleni kiizdelem egyik olyan sarkalatos
tényezdje, amely esetében visszakdoszon mindaz, amit a tdrsadalmi kirekesztés kiilonféle

koncepcioi bemutatasakor mar emlitettem.

Az indikatorok tartalma nem képes visszaadni a célkitlizésben leirtakat. Tulnyomorészt a
jovedelemegyenldtlenség mérését tartalmazzak, valamint a munkanélkiiliségre kérdeznek ra,
emlitik az iskolai kudarcokat, illetve az egészség allapotara is ramutatnak. A jogokhoz,
tdmogatdsokhoz, szolgéltatdsokhoz valé hozzaférésrél nem szoélnak, tovabba egyéb olyan
fontos dimenzioi is kimaradnak a felsoroldsnak, mint a teriileti kiilonbségek megjelenitése,

vagy a nemzetiségi / etnikai hovatartozas.

E példa jol mutatja, hogy mennyire nincs megallapodott mutatorendszere a kirekesztés
mérésének. Tl ezen azonban — legalabbis Magyarorszagon — tovabbi nehézségeket okoz az
indikéatorok bevezetése. Egyértelmii ugyanis az a probléma, hogy hazédnk nem rendelkezik
olyan, a szegénységre vonatkozo6 adatokkal, amelyek minden tekintetben megfelelnek az EU-s
elvarasoknak. A KSH jelenleg a Haztartasi Koltségvetés Felvételre (HKF) alapozva
szamitotta ki ezeket a mutatdkat. E felvétel azonban eltéré modszereket alkalmaz, s a
reprezentativitdsa is (tobbé - kevésbé hasonléan mas adatfelvételekhez) problémas. A
szegénység, tarsadalmi kirekesztés, egyenlOtlenségek mérésére folyamatosan (éves
ismétléssel) alkalmas hivatalos korményzati adatokkal vald rendelkezés (eltérdéen az elmult
évtizedben torténtekhez) elengedhetetlen kdvetelmény. A hivatalos jelzd arra utal, hogy olyan
adatokra van sziikség, amelyeket a (mindenkori) magyar kormany elismer, magéénak vall. A
jovedelemegyenlOtlenségre, a szegénység egyéb jellemzdire vonatkozod ilyenfajta informaciok
hidnyara a K6z6s Memorandum mutat ra eldszor (a kulcsfontossagu kihivasok kozott, elsd

helyen emlitve).
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Egyszerii nyelvi - forditasi problémak és messzire vezeto hatteriik

A tarsadalmi kirekesztés fogalmanak, koncepcidinak kiilonbozdsége mellett még
szembetlindbb az angol fogalom (,,social exclusion”) magyar nyelvbe valo Aatiiltetésének
nehézsége. A fogalom hazai elterjedése lényegében a 2002 juliusdban megtartott nemzeti
szeminariumhoz kotédik. A szd magyar valtozatai kozt leggyakrabban a kirekesztés,

kirekesztettség, kirekesztddeés, kizaras, kiszoritas szavak szerepelnek.

Szalai Jalidnak a szemindriumra irddott tanulméanya részletesen targyalja e problémat,
valamint az egyes forditasok (szohasznalat) értelmezéseit. ,,A ’social exclusion’ kifejezésnek
az angol nyelvben — a tarsadalompolitikai gondolkodas és az azt taplalo tarsadalomtudomanyi
kutatas «lingua franca-jaban» — egyértelmii, ugyanakkor tobb rétegii jelentéstartalma van. A
fogalom egyszerre jelenit meg egy folyamatot, a folyamat eredményeként el6allo allapotot,
valamint — az ’ex’ prepozicid révén — egy viszonyt. Ez utdbbi a fogalom legfontosabb tartalmi
rétege, ¢és a széles értelemben vett hatalom egyenl6tlen elosztasanak arra a kdvetkezményére
utal, amelynek betudhatoan egyes szereplok tarsadalmi helyzetének védelme tgy megy végbe,
hogy azzal mas szereplok megfosztott allapotba keriilnek.” (Szalai, 2002, 1l.old.) E
meghatarozasbodl kiindulva Szalai Julia a kifejezés forditdsanak harom kiilonbozo verzidjat

elemzi, amelyek més-mas oldalrdl vilagitanak ra a fogalomra:

1. A, tarsadalmi kirekesztés” — mara ez a legelterjedtebb forditas — az ,,aktiv, tudatos
cselekvést, mégpedig konkrét személyekhez, illetve azok adott csoportjaihoz kothetd
cselekvést implikal: valakik fejiikbe vették és hatalmuk meg eszkozeik is voltak hozza, hogy
valaki masokat leszoritsanak a palyarol. [...] A kirekesztés kulcsa éppen ezekben a hibas
ideoldgiakban, magyaran, az eldnyos helyzetben 1€vok elditéletes gondolkodasaban van. Az
angol nyelvbélinél joval aktivabb, személykozelibb és tudatos szandékot tételezd kirekesztés
panacedja ezért a hibas gondolkodasméd és a ra épiild hibas viselkedés korrekcidja —
felvilagositd és elditélet-ellenes nevelés, valamint a diszkriminativ magatartast sjtd jogi

eszkozrendszer utjan.” (Szalai, 2002, 1.0ld.).

2. Az ,exclusion” szintén gyakran hallhat6-olvashatd masodik forditdsa a
., kirekesztettség”. ,Szemben az el6zd értelmezés aktivitds-centrizmusaval, a ’social
exclusion-nak’ ebben a magyar megfeleltetésében csak a végallapot, mégpedig a passziv

szenvedoként megélt megfosztottsdg helyzete jelenik meg: az érintett szereplok nem egy
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viszony ¢és nem is egy folyamat részeseiként allnak el6ttiink, hanem szinte faitumként rajuk

szakadt szerencsétlen allapotukban.” (Szalai, 2002, 2.0ld.)

3. A tarsadalmi kirekesztodés” kifejezés az, amelyet Szalai Jalia — a leirt
megfontolasok miatt — haszndl. Elismeri: ,,Igaz, fiilinknek kissé furcsan cseng a magyar
nyelvben ritka passziv szerkezetre ravetiild, a folyamat-jelleget megjelenitd ikes igés képzés,
majd annak a fonévi zarotaggal valdo kombinalasa; mégis, talan ez a grammatikailag némiképp
szokatlan formula az, amely az angol megfeleldt leginkabb kozeliti a fogalom jelzett hdrmas
jelentéstartalmanak egylittes megragadasaban. A megeldz6 két forditasi verzidval szemben
fontos kiilonbség, hogy ez utdbbi kifejezés kozéppontjadban maga a folyamat all, s ezért az a
folyamat iranyanak ¢és tartalmanak megvaltoztatasara torekvé politikai beavatkozast implikal
— azaz, a kirekesztddés kezdeményezdinek atnevelése, illetve dldozatainak egyéni esetkezelés
utjan valdo megsegitése helyett az adott tarsadalmi kornyezet megvaltoztatasara iranyulo

tarsadalompolitikai cselekvésre hiv fel.” (Szalai, 2002, 3.0ld.)

A fogalom atiiltetésének problémaja Ferge Zsuzsa szerint is messze tilnyulik az egyszeri
forditasi nehézségen. Ennek hatterére ravilagitva irja: ,,A téma olyannyira nem volt sajatunk,
hogy a szavaink egy része is hianyzott [...]A probléma valosziniileg nem nyelviink
szegénysége. A talald, konnyen elterjedd kifejezésekhez olyan tarsadalom is szilikséges, amely
anyanyelvi szinten hasznalja, azaz beliilrdl teszi magaéva a szavakat [...] A zavar egy masik
oka, hogy a kirekesztés tulajdonképpen nem a kdznyelv szava, hanem tudomanyos és politikai
kifejezés.” (Ferge, 2002, 1.old.) A forditds nehézsége nem kis részben tehat a magyar
szemléletmod, a szakmai és politikai kozgondolkodas sajatossagaira (hianyossagaira?)
vezethetd vissza. Az Europai Unidban ,,egy hosszu és bonyolult politikai folyamat terméke”
(Szalai, 2002, 8.0ld.) a kirekesztés fogalma. Ez a folyamat azonban Magyarorszdgon csak
szegényes (!) hagyomanyokra tekint vissza. A kirekesztés ,.kiviilr6l” jott fogalom, amelynek
magyar kotései fellelhetok ugyan — leginkdbb a deprivacios elmélet(ek)re alapozo
tanulmanyok esetében —, azonban jelentésének az a — l1ényegi — része, amely a szocidlpolitika
formaloinak azt az aktiv szerepét feltételezi, hogy Onvizsgalatot (vagy: értékelést,

monitorozast) tartanak, hianyzik a magyar gyakorlatbol.

Szalai Julia a kovetkezOket mondja errdl: ,Kelet-Europaban az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas e tekintetben egy fontos szakasz dtugrasaval megy végbe — még maguk a nemzeti

joléti politikdk sem sziilettek meg, de maris meghaladasuk reformja keriil napirendre.
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[...]Id6kdzben gazdag tarsadalomtudomanyi ismeretanyag, a szocialis szolgéltatdsban
dolgozok korében pedig hatalmas gyakorlati tapasztalatmennyiség gyilt Ossze a hazai
szegénység tipusairol, a szegények tarsadalmanak belsé rétegzodésérol, a jelenség
ujratermelodésének okairol és mechanizmusairol, sot, az elmult évtized szegénységgel
kapcsolatos szocidlpolitikajanak a szegénység rogziilésében jatszott, tavolrol sem artatlan

szereperol. ”(Szalai, 2002, 10-11.01d.)

Szdmomra a kirekesztés sz6 hasznalata a legelfogadhatébb. Annak ellenére, hogy Szalai Julia
harmas értelmezése koziil a harmadik értelmezést tartom az eurdpai unidés megkozelitéshez
legkozelebb allonak, mégis a Ferge Zsuzsa altal is hasznalt  kirekesztés” fogalom
alkalmazasat tartom célravezetonek. Ezt azzal indoklom, hogy az uniés dokumentumok,
illetve megkozelités jdonsaga éppen a dinamikus szemléletben, az aktivitas, a folyamatok
hangsulyozasdban van, amelyet — legaldbbis szamomra — a kirekesztés fogalom ad vissza a

leghtiebben.

A ,social exclusion” forditasa esetében lathatd problémak tovabb stlyosbodnak, ha a vele
parba allitott ,,social inclusion” fogalmat probaljuk meg magyarul visszaadni. A beilleszkedés,
befogadas, betagozddas, (tarsadalmi) tagsag fogalmak hasznélatosak ugyan, de e tekintetben
hidnyzik a kozmegegyezés. A Kozos Memorandum a Térsadalmi Befogadasrol
dokumentumban — mint a cim mutatja — a ,,befogadas” szé szerepel. Ferge Zsuzsa az
»osszetartozd” kifejezést javasolja (Ferge, 2002, 2.0ld.). Szalai Julia konzekvensen a

beilleszkedettség fogalmat javasolja a kirekesztettség parjaként.

Az inclusion”, illetve az ,exclusion” szavak magyar nyelvbe vald atiiltetése kapcsan
megfogalmazddo jelentések és értelmezések sokszintisége mélyebben gyokerezd okokra mutat
ra. ,,A megfeleld kifejezés hidnya ugyanis hii leképezése a mogottes politikai diskurzus és az
integrativ tartalmi demokratikus tarsadalompolitikai tradiciéo hidnyanak, mélyebben pedig a
szocialis jogok értelmezésében, valamint az 4llam és a tarsadalom viszonyarol valo

gondolkodéasunkban mutatkozé zavaroknak.” (Szalai, 2002, 4.0l1d.)

A forditasi nehézségek ,,csupan” nyelvi sajatossdgokra valod visszavezetése helyett sokkal
fontosabbnak tartom a tarsadalmi, tarsadalompolitikai bedgyazottsag kérdését. Ferge Zsuzsa
szavaival ¢€lve, sokkal fontosabb annak vizsgalata, ,,hogy a tarsadalmi mezében mi mindenre
nem alakultak ki eddig olyan fogalmaink, amelyek magatol értédéen fejeznék ki az

egyenrangusag, egyenld méltosdg, jogok és jogosultsdgok egyiittesét. A probléma
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valdsziniileg nem nyelviink szegénysége. A talald, konnyen elterjedd kifejezésekhez olyan
tarsadalom is sziikséges, amely anyanyelvi szinten hasznalja, azaz beliilrél teszi magaéva a

szavakat.” (Ferge, 2002, 2.0ld.)

Mai magyar szocialpolitikai példazatok

Mindeme folyamatok magyar vonatozasaira is igyekeztem ramutatni. A rendszervaltozas
(1989-1990) ota eltelt idészak (szocial)politikajat tettem elemzésem targyava, kiilondsképpen

a szocialis torvény szabalyozasara, ezen beliil is a szocialis szolgaltatasokra fokuszalva.

A szocialis szolgaltatasok elemzése egy szocialpolitikai tanulmany keretein beliil talan
furcsanak tlinik, de éppen az EU-ban zajlé valtozasok mutatnak ra arra, hogy ez a teriilet a
(kozel)jovében — véleményem szerint — a figyelem kdzéppontjaba fog keriilni. A szegénység
és kirekesztés elleni kiizdelem célkitlizése ezt a feltételezést tamasztja ala. A hozzaférhetdség,

az aktiv foglalkoztataspolitika hangsulyozasa egyértelmiien ebbe az iranyba mutat.

A magyar helyzet elemzésekor ravildgitok arra, hogy dacdra minden kormanyprogramnak,
szakmai elkotelez6désnek, a megvaldsult gyakorlat nagyon nehezen valtozik, valtoztathato. A
jorészt oroklott szolgaltatdsi struktira hidnyai, problémai a mai napig jelen vannak

(kiépitetlenség, alul- és ,.félre”-finanszirozottsag, stb.).

A (mindenkori) dllam olyan magatartdsa érhetd tetten példaimon keresztiil, amely maga is

okozoja a kirekesztésnek.

Azt hiszem, hogy a szocidlis szolgaltatasok teriiletén alapvetd reformokra van sziikség,
amelyek a teriilet egészét érintik. Torekedtem arra, hogy ajanlasokat, eléremutato Gtleteket is
adjak, amelyek talan alkalmasak egy befogaddbb, a szegénység elleni kiizdelmet

erdteljesebben szolgald politika kimunkalasara.

A szocialis szolgaltatasok eldtt allo kihivasok két oldalrdl szoritjak a rendszert. Egyfeldl a
tarsadalom eloregedése, az iddselletdsok iranti novekvd igények €s valtozo sziikségletek e
szektor  szerkezetének (feladat-meghatarozasainak, finanszirozasainak, szerepeinek)
ujragondolésat teszi elengedhetetlenné. Masik oldalrol (leginkabb a csaladsegitd szolgaltatés
esetében) egyre erdsebb az igény az aktiv koru inaktivak foglalkoztathatésaganak novelésére,

a munkaerdpiacra vald visszaintegraldsukra (inkltzidjukra). Amennyiben Magyarorszag e

17



tekintetben kovetni fogja (akér bels6 indittatasbol, mert azt gondolja, hogy ez jobb; akéar kiilsd
hatasra, mert az EU erre készteti a kormanyt — nyitott koordinacioval, a Strukturalis Alapok
tamogatasaval) a nemzetkdzi trendeket, G1gy a szocidlis szolgaltatdsok ezen tipusa esetében is

yjra kell gondolni a miikddés és miikddtetés rendszerét.

Csupan a szocialis szolgaltatasok teriiletét nézve itt is megallapithatd, hogy a megvaltozott €s
novekvo sziikségletek egyarant jelentkeznek az iddseknek nyujtott ellatasok esetében,
valamint a csaladsegités szolgaltatas nyujtasakor. Az elsd esetben az egészségiigyi rendszerrel
valdo harmonizalas a valtoztatds iranya; masodik esetben a foglalkoztataspolitikaval valo

szorosabb kapcsolat sziikséges.

A magyar viszonyok elemzése talan a Szocidlis Szakmai Szovetség altal készitett
Osszefoglaloban fogalmazdédott meg a mai napig érvényesen: ,[...] a koppenhagai
elkotelezodések, ezeken beliil a szegénység és kizaras elleni kiizdelem nem kertiltek be a
politika prioritdsai kozé. Ezt 1995-ben még magyarazhatja az orszag valsagos gazdasagi
helyzete. A gazdaséagi fellendiilés meginduldsa 6ta azonban paradox helyzet allott elé: a
forrasok novekedésével egyidejlileg erdsodik a politika szegényellenessége. Kevésbé élesen
fogalmazva: a politika nem ismeri fel a tarsadalmi kirekesztés tartos veszélyeit, vagy ugy véli,
hogy a kozéposztaly erdsitése fontosabb, mint a leszakadas elleni probalkozasok. Ezért sem
elég forrast, sem elég erdfeszitést nem fordit a szegényedés és kirekesztés hosszu tava
folyamatainak megeldzésére. A politikai retorikaban gyakoriak az esélyek egyenldségét igérd
fordulatok, ¢és van néhany probalkozas is. A gyakorlatban azonban a kormanyzati
elkotelezettség hianyzik, s mind a jogalkotasban, mind az Ujraclosztasban szamos dontés

rontja a szegények helyzetét.” (Szocialis Szakmai Szovetség , 2000, 11.0ld.)

A szakmaisagrol

A szocialis szolgéltatasok terlilete a magyar szocidlpolitika és szocialis munka egyik olyan
teriilete, amely nem kap megfeleld figyelmet. Annak ellenére, hogy a szocialis kiaddsok egy
jelentds hanyada forditodik a kiilonféle szocialis intézmények finanszirozasara, valjaban nem
rendelkeziink atfogd képpel arrdl, hogy pontosan mi is torténik ezen szolgéltatdsokban a
szolgaltatast igénybe vevokkel, vagyis arr6l, hogy mire forditédik a pénz, milyen ,,aru”

vasarlodik meg, milyen ellenérték keletkezik a raforditott kiadasokkal szemben. Arrol, ami
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Loent”, az intézmény falai kozott torténik, a legritkdbban, és csak elnagyolva lehet
informacidhoz jutni. Az Ujsagok kozolnek néha képeket (amelyek hol a megrenditd
allapotokat mutatjak, hol egy-egy kiemelkedé kezdeményezésrél szamolnak be). Atfogobb
elemzést mindeddig egyszer, az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa készitett 1998 -
99-ben. Ebben meglehetdsen kedvezdtlen képet fest le az idések apold-gondozd otthonainak
miikodésérdl.

Az 1d6sgondozas egyik kozponti kérdése a szakmaisdg. Az 1dés személy szempontjabol
k6zombos, hogy ki milyen szakmdhoz tartozonak vallja magat, és milyen diszciplindk
jegyében latja el 6t. Szamara az a fontos, hogy lehetdleg minél tobb személyes sziikségletét
kielégitsék. Nyilvanvaldé azonban, hogy éppen azért, mert kozpénzekbdl finanszirozodik az
ellatasa, a ,,k0z” beleszol abba, hogy milyen sziikségleteket hogyan kell vagy lehet kielégiteni.
Alapvetden a gondozas, illetve allami beavatkozas vagy a pénztelenség miatt, vagy a fizikai
és/vagy szellemi korlatozott cselekvésképtelenség okan johet 1étre. Az egyes ellatasokban ezt
a kétféle indokot tipikusan 0ssze szoktdk keverni, igy hozvan létre azt a helyzetet, hogy a
szegénységet tehetetlenségnek  definidljak. Ez a  kiilonbségtétel az, amellyel
ellatorendszertinknek nem sikeriil megbirkoznia. Példaként emlithetjiik a hazi étkeztetést, ahol
vagy azért van sziiksége valakinek az ellatasra, mert nem tudja megvéasarolni a nem
tamogatott ¢lelmiszereket, vagy azért szorul kiilsd segitségre, mert jollehet minden
alapanyagot és a rezsikoltséget is ki tudna fizetni, az ételt elkésziteni mar nem képes. A két
kategoria Osszemosasanak kovetkezménye, hogy mindenki egységes ellatasban részesiil, s
csak a fizetendd téritési dijakban mutatkozik meg a kiilonbség. Mindehhez hozz4 kell tenni
azt, hogy az id6s korosztaly szocioldgiai jellemzdibdl tudni lehet, hogy aki 1d6s (kiilondsen,
ha egyedil ¢l6), az nagy valdszinliséggel szegény, illetve beteg; de mégiscsak az a

kovetkezménye az egyértelmil szétvalasztas hidnyanak, hogy az ellatasok polarizalodnak.

Tulajdonképpen ez az alapvetd csapda az, ami az ellatdsok differencidltabbd véalasaval
jelentkezik: minél szertedagazobb az ellatorendszer, anndl nagyobb a valosziniisége a

polarizacionak, az ellatasok eltéro mindségi szintje megjelenésének.
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A szocialis torvény egészével kapcsolatos ajanlasok

Az aldbbiakban olyan megfontolasokat, ajanlasokat irok le, amelyeket fontosnak ¢és
megvalosithatonak tartok a gyakorlati alkalmazésban is, és amelyek révén kozelebb juthatunk

egy szocialpolitikailag védhetdbb helyi szocialis ellatas felé.

Disregard

Célszerl lenne a jovedelmeket csak egy bizonyos mértékig figyelembe venni, beszamitani. Ez
azt jelenti, hogy bizonyos kiad4sokat csokkentd tényezoként (disregard-ként) kell(ene)

elfogadni.

Erre azért lenne sziikség, mert a jelenlegi gyakorlatban a mindenkori Oregségi
nyugdijminimum 0sszegéhez viszonyitanak, ami viszont relativ, és inkabb egy politikai kérdés
eredménye, semmint ténylegesen mért sziikségletszint-mérdszam. Tulajdonképpen a
létminimum lenne (lehetne) az a kiiszobérték, amit egy (legalabb az) abszolut biztonsagra
torekvo szocialpolitikanak alkalmaznia kellene, azonban nyilvanvald, hogy erre reélis idon
beliil nem fog sor keriilni. Maga a Iétminimum-szamitds sem egységes, tobbféle szamitast
hoznak nyilvanossagra, és ezek kozott jelentds eltérések lehetségesek. Azért sem lehetne a
létminimum a segélyezés alapja, mert a tobbféle szamitas dacara is megallapithato, hogy egyre
tobben kerlilnek ezen szint ald, akik jogosultsaganak elismerése, timogatasa ellehetetlenitené

az onkormanyzatokat.

A jelenlegi segélyezési gyakorlat egyaltalan nem a tényleges igények, sziikségletek, a
l1étbiztonsdg megteremtésének céljat szolgalja, hanem kizardlag a keriileti koltségvetés
nagysagatol fiigg. Ugy tinik tehat, hogy nem a sziikségletek hatirozzak meg a segélyezési
politikat, hanem az, hogy ha tobb pénz van, akkor boviil(het) a tamogatottak kore, ha pedig
nincs, akkor egyre inkabb korlatozzak az adhatosagi kritériumokat. (Ebbdl kovetkeztethetiink
arra is, hogy tulajdonképpen helyi szinten nem lehet garantalni az abszolut biztonsagot, ehhez

a kozponti /allami/ koltségvetés elkdtelezddésére van sziikség.)
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A vagyonteszt alkalmazdsdanak korlatozdsa

Fontos lenne, hogy a jelenlegi szabalyozastdl eltérden a vagyontesztet csak bizonyos, a
tobbé-kevésbé folyamatosan adott segélytipusoknal vegyék figyelembe. Ez azt jelentené, hogy
az atmeneti, a krizis-, illetve a nem allandoan folyositott segélyek esetében nem lenne sziikség

a kérelmez0 vagyonanak beszamitasara.

Sajatos problémakat vet fel ugyanis a mai gyakorlat azzal, hogy bizonyos értékii vagyon feletti
rendelkezés esetén automatikusan kizarédnak emberek a segélyezésbol, hiszen ez a
szemléletmdod nincs tekintettel sem a tényleges piaci viszonyokra (adott vagyontargy
eladhato-e redlis 1don beliil, realis értéken), sem arra az egyéni preferencidra, hogy valaki
szamara olyan értéket fejez(het) ki egy-egy vagyontargy, ami nem (illetve bajosan) fejezhetd
ki pénzben. A gyakorlatban legtobbszor a lakas nagysdga az, aminek bizonyos hatara felett
nem adhatd tamogatas. Ennek célja az, hogy arra 0sztondzzék a raszoruldkat, lakasukat
cseré¢ljek olcsobbra, kisebb koltséggel fenntarthatora. Ekkor azonban sem az nem vevodik
figyelembe, hogy azonos méretli lakasoknak eltérd lehet a piaci értéke, sem az, hogy dragabb
(nagyobb értékil) lakas éppugy lehet olcsobb rezsijii, mint ahogy kisebb értékii lakas

magasabb rezsijii.

Szocidlis kolcson

Az atmeneti segély szabdlyozdsanal bevezetett és megismert szocidlis (kamatmentes)
kolcsonnek, a visszatéritendd segélynek sokkal nagyobb szerepet kellene kapnia. Ebben a

szocialis tamogatas az alacsony, vagy éppen kamatmentes hitellehetdségben nyilvanulna meg.

Ha a szocialis kolcson intézménye 1ényegesebb szerepet kaphatna a segélyezési gyakorlatban,
akkor ennek jotékony hatdsa mind az Onkormdnyzat, mind az tigyfelek esetében érezhetd
lenne. Az Onkorményzatnak ugyanis esélye lenne, hogy legaldbb valamennyi pénze
megtériiljon, Gjra felhasznalhato legyen. A kliensek esetében pedig igy valdban létrejohetne
egy olyan tdmogatéasi forma, amely kevésbé megalazo, sokkal inkabb két egyenrangt partner

kozotti szerzodéses viszonyhoz lenne hasonlatos, semmint a jelenlegi stigmatizaltsaghoz.
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Ekvivalencia

A csaladokat mint fogyasztasi egységeket kellene figyelembe venni. Ez azt jelentené, hogy a

segélyeket a csalad nagysaga és Osszetétele alapjan lehetne tdmogatni.

A jelenlegi gyakorlatban az egy fOre kiszamitott jovedelemmel dolgoznak a hivatalok, és
ennek mértéke alapjan hatarozzak meg, hogy ki milyen mértékben raszorult. Ez azonban nem
tudja ,,leképezni” a valos sziikségleteket, a valos raszorultsagot, hiszen konnyd belatni, hogy
egy négytagu csalad megélhetése nem négyszer annyiba keriil, mint egy egytagli haztartasé,
hiszen vannak olyan koltségek, amelyek nem ndnek egyenes ardnyban a csalad
taglétszamaval. (A lakas koltségeinek nagy része ide sorolhaté.) Ez tehat azt jelenti, hogy ha a
fogyasztasi egységben szamolunk, akkor megfelelébb (a valésaghoz jobban kozelitd) moédon
tudjuk mérni azt, hogy egy tobbtagu csaldd megélhetéséhez sziikséges jovedelem mennyivel
haladja meg az egy fOs héztartdsokét, akkor jobban célozhatunk. (Fontos azonban, hogy a
fogyasztasi egységek tekintetében is tobb skala van érvényben, és az ezek kozotti valasztas
nem donthetd el tudomanyos alapokon, illetve nincs egy olyan allandé szam, amely barhol és
barmikor egyértelmiien meg tudnd mondani, hogy egy tobbtagi csaldd megélhetéséhez

sziikséges jovedelem hanyszorosa az egytagiénak.)

Csoportos célzas

Az egyéni raszorultsdg minél hangstlyosabb figyelembe vétele, az egyéni célzasra torekvés

helyett a csoportos célzast kellene erdsiteni.

A kiilonféle tamogatasok, tdmogatasi rendszerek vizsgalatakor két fajta hibat lehet nevesiteni.
Az egyiket nevezhetjiik elsé faju hibanak, ami azt jelenti, hogy nem mindenki kap segélyt
azok koziil, akikre koncentralt, akiket célzott a rendelkezés. A masikat masodfaji hibanak
hivjuk. Ez utébb azt jelenti, hogy olyanok is kapnak tamogatast, akik eredeti szdndékunk
szerint nem részesiilhetnének ebben. A probléma az, hogy minél inkabb csokkentjiik az elsd
faju hiba valdszinliségét, annal inkabb ndveljiik a masodfajuét. Ez fokozottan jelentkezik az
egyéni célzas esetében. Tovabbi probléméja az egyéni célzasnak (szamos mas mellett), hogy

aranyosan n6 vele az adminisztracios koltség. Ezekre a negativumokra hozhatna megoldast a
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csoportos célzas bevezetése, ami azt jelentené, hogy bizonyos, a szegénységgel szoros

korrelaciot mutatd tényezok és jellemzOk mentén valasztanank ki olyan egyértelmi

kritériumokat, amik alapjan egy olyan csoportot alkothatnank, amelynek minden tagjat

meghatarozott 6sszegli ellatdsban részesithetnénk. (Gyermek léte vagy nem léte a csaladban

egyértelmiien ilyen jol megfoghat6 jellemzonek tekinthetd, de az egészségkarosodottak kore

szintugy ide sorolhatd.)

Osszegzés

A tanulmanyomnak hat 1ényeges megéallapitasa volt:

1.

Az ezredfordulora a szocialpolitika mint produktiv tényezd keriilt a Kozosség
gondolkodéasanak kozéppontjdba. Ezt a folyamatot neveztem a szocidlpolitika
emancipalddasanak, amely az alapvetden gazdasagi egyiittmiikodésbdl, a kozds piaci
gyokerekbdl a munkajogi, foglalkoztataspolitikai kérdéseken keresztiil vezetett az 1990-es
évek masodik feléig, amikor is a gazdasagpolitikdval és a foglalkoztataspolitikdval

egyenranguként, azokkal egymasra utaltként ismerik el.

Az eurdpai unids terminologia szocidlpolitika-fogalma nem egyezik meg azzal, amelyet
itthon alkalmazunk. Az Unidé vonatkozé dokumentumaibdl egy sziikebb és egy tagabb
jelentés bonthat6 ki. A magyar nyelvben leginkéabb a tarsadalompolitika fogalméval tudom
a szélesebb értelmezést azonositani. Ez esetben minden olyan tevékenység ide értodik,
amelynek célja az erésebb, nagyobb tarsadalmi kohézid (integracid) biztositasa. Sziikebb
értelmezésében a tarsadalombiztositas (vagyis nyugdij- és egészségbiztositas), a
munkanélkiili-biztositas, a szocidlis tdmogatasok (segélyezés €s szolgaltatas) egyiittesét

jelenti.

Noha a szocialpolitika értelmezése sok kérdést vet fel, s tobb nehézségbe iitkozik, amig az
Eurdpai Unid szintjén van legitim értelmezési kerete a szocialpolitika targyalasanak (lasd
Szociélpolitikai Menetrend (Social Policy Agenda), addig ez Magyarorszdgon hianyzik.
Egybehangzdan tobb hazai szakemberrel (csak néhdnyukat megemlitve: Ferge Zsuzsa,
Szalai Julia) allitom: egyetlen kormany sem rendelkezett 4tfogd, tudatos, nyilt politikaval

a szocialpolitika valtozési, valtoztatasi iranyairol, illetve tagabban: az 1989-90-es
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rendszervaltozas, az atmenet negativ tarsadalmi kovetkezményeinek csokkentésérol.
Ugyanakkor e tekintetben az unids csatlakozas Iépésre kényszeritette a magyar
korméanyzatot. Fkes példajat adja ennek a Tarsadalmi Befogadasrdl szoloé Kozos
Memorandum, amelyet a magyar kormany és az Eurdpai Unid Bizottsaga egylittesen
készitett 2003-ban. Legalabb ekkora jelentdségli az unids tdmogatasi forrdsok
felhasznalasat tervezO, kulcsfontossagii fejlesztési dokumentumok készitésének
sziikségessége (mint amilyen a 2004-2006-ra vonatkoz6 magyar Nemzeti Fejlesztési Terv,

illetve a most késziild, 2007-2013-as idészakra vonatkoz6 dokumentumok).

A tarsadalmi kirekesztésnek (social exclusion), valamint parjanak, a tarsadalmi
Osszetartozasnak (social inclusion) a fogalma, amely mara szerves része Eurdpa
(szocialpolitikai) fogalomhasznélatanak, problémakat vet fel; noha (vagy éppen: azért) a
kutatok, szakértok széles korben, egymastol eltérd tartalommal hasznaljak. Az exkluzio és
inklizio szavak csak nehézségek 4ran fordithatok magyarra, aminek okai nagyon
Iényegesek, messzemendk. (Az exkluzido sz6 magyar valtozatai kozt leggyakrabban a
kirekesztés, kirekesztettség, kirekesztddés, kizards, kiszoritas szavak szerepeltek, az
inkluzi6 sz6 esetében a beilleszkedés, befogadéds, betagozodas, tarsadalmi tagsag,
Osszetartozas.) E probléma rdmutat — ahogy Szalai Julia irja — az integrativ tartalmt
tarsadalompolitikai tradicio hidnyara (Szalai, 2002), vagy arra, hogy — Ferge Zsuzsaval
szolva — ,,nem alakultak ki olyan fogalmaink, nincs olyan gondolkoddsmodunk, amely
magatol értetddden fejezné ki az egyenranglisag, egyenld méltosag, jogok és jogosultsagok
egyiittesét”. A fogalmi problémak akadalyat jelentik annak is, hogy a tarsadalom
egészében, a (sziik) szakmai kozvéleményen tali kozdsségben is tudatositani lehessen
mindazt, amit e fogalmi paros az eddigi szegénység-megkozelitésektdl eltérd Ujként
képvisel, s amit legmarkansabban a folyamatokra, azok dinamizmusara irdnyul6 figyelem

jellemez.

Dacéra az egységes értelmezési keret hidnyanak, valamint a forditasi, fogalomhonositasi
problémaknak a talan legnagyobb problémat a magyar szocialpolitika esetében nem
bizonyos — majd mindenki altal kdzkeletlien elfogadott — elvek hangoztatasanak hidanyaban
latom, hanem abban, hogy nincsenek meg, vagy ha megvannak, akkor is torzak,
toredezettek azok a technikak, amelyek a szegénység csokkentésére, az (esély)egyenldség
novelésére hivatottak. A szocidlpolitikai értékekrol, altalanos elvekrdl vald (folyamatos)
vitdban nem kertilt (vagy: nem keriilhetett?) sor az eszkdzokrol, az eredmények mérésérol,
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a technikdkrol sz6l6 megfontolasoknak. Vagyis: a konszenzusos fogalmak is elveszitik
tartalmukat a megvaldsitds, a gyakorlat soran (lényegében finanszirozasi,
intézményszervezeési, modszertani 6roklottségek, kimunkalatlansdgok, meg nem felelések

miatt).

A magyar szocialis ellatérendszer miikddése sok szempontbol kirekesztd, nem szolgélja
kellden a tarsadalmi Osszetartozast. Ezért mind az uniés folyamatok, mind a hazai
gyakorlat hatékonysdga miatt atfogéoan tujra kellene szabalyozni a segélyezés és a
szolgaltatasok rendszerét, ugy hogy az (jobban) igazodjon a megvaltozott és ndvekvd
sziikségletekhez, a népesedési és munkaerd-piaci folyamatokhoz. Technicizalni (is)
sziikséges a szocialpolitikat: a finanszirozds, a normativ szabalyozas, a mérhetOség
(szamszerlisithetdség) eszkozei elengedhetetlenek ahhoz, hogy a célokhoz adekvat

megoldasok miikddjenek.
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