FORRAI ERZSEBET
A SZENVEDELYBETEGEK APOLAST, GONDOZAST NYUJTO
INTEZMENYEIROL
A 2004. év 6szén teljes korli felmérést végeztiink a szenvedélybetegek apolést, gondozast
nytjtdé intézményeinek korében. Az intézmények adatainak Osszedllitdsakor a Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet addiktologiai szakreferense, valamint a Bacs-Kiskun
Megyei Onkormanyzat Harmonia Szenvedélybetegek Otthona Orszagos Modszertani Kdzpont
informacioit vettiik figyelembe. Az igy létrejott nyilvantartds szerint az orszagban az
adatfelvétel idején 23 szenvedélybetegek apolast, gondozast nyujté intézménye milkodott,
melyek koziil 18 ellato kiildte vissza résziinkre a kitoltott kérdoiveket. A visszakiildési arany
tehat 78,3%-o0s.

A rendelkezésilinkre all6 informacidk Osszehasonlitasa a KSH adataival ugyanakkor tobb
szempontbol is problémds. Egyfeldl a Kozponti Statisztikai Hivatal az apolast, gondozast
nyujtd €s a rehabilitacidos intézmények (egylitt: tartdos bentlakasos intézmények, melyben
megtalaljuk ugyan a lakootthonokat is, am azt elkiilonitve is kozli) adatait a
szenvedélybeteg-ellatds  kapcsan is  Osszesitve kezeli. E  szerint 0Osszesen 36
szenvedélybetegeket ellatd apolast, gondozast nytjtéd és rehabilitacids intézmény miikdodott az
orszagban 2003-ban (ennél frissebb adatok sajnos nem allnak rendelkezésiinkre), Gsszesen
1558 miikodo férdhellyel, melyeknek kihasznaltsaga 98,3%-o0s volt. Az 6sszehasonlitast tehat
egyfeldl a kevésbé részletes adatok nehezitik. Mésfeldl azonban mig a KSH szerint dsszesen
36 intézmény talalhato az orszagban, addig az altalunk Osszeéllitott nyilvantartasban 47 ellato

szerepel, melyek koziil apolast, gondozast 23 intézmény, rehabilitaciot 24 intézmény biztosit.



Altalanos informaciok a felmérésben szereplo intézményekrol

Az adatbazisunkban szereplé 18 4&polast, gondozdst nyujtd intézmény régio és

telepiilésnagysag szerinti megoszlasat az 1. sz. tablazat mutatja.

1. sz. tablazat

Az adatbazisban szerepld intézmények régio és telepiilésnagysdg szerinti megoszldsa

. . Régio
A telepiilés 1élekszama 2 - s
,, Ko6zép-Ma | Nyugat-D | Dél-Duna | Eszak-Ma | Eszak-Alf | _ . | Osszesen
(fo) > . " Dél-Alféld
gyaro. unantul ntul gyaro. old
intézmény - 1 - - - - 1
0-499 % . 1000 - : : : 5.6
intézmény - - - - 1 - 1
500 —999 " . . - 5 25.0 B 5.6
intézmény - - 1 3 1 2 7
10001999 % - i 333 750|250 500|389
intézmény 1 - 1 - 1 - 3
20004999 % 50,0 - 33,3 - 25,0 - 16,7
intézmény 1 - - 1 1 - 3
> 0009999 % 500 - - 250 250 - 16,7
intézmény - - 1 - - 1 2
10 000 — 19 999 % . . 333 a 3 25.0 1.1
intézmény - - - - - 1 1
20 000 —49 999 ” : 3 _ R - 25,0 5,6
Osszesen intézmény 2 1 3 4 4 4 18
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Elso ranézésre szembetiinik, hogy egyfeldl az adatbazisban nem szerepel kozép-dunantuli
intézmény (tudomasunk szerint nem is mikddik e régidban szenvedélybetegek apolast,
gondozast nyujtd intézménye), masfeldl nem taldlunk Stvenezer fonél nagyobb telepiilésen
mikodo intézményt (azt azonban tudjuk, hogy van ilyen az orszagban). (A kérddivet vissza
nem kiildé intézmények koziil harom Kozép-Magyarorszagon, ketté Nyugat-Dunantilon
talalhat6.) Az adatbéazisban szerepld intézmények legnagyobb ardnyban (38,9%) ezer és
kétezer {6 kozotti lélekszdmu telepiilésen milkddnek. Ezer f6 alatti telepiilésen az
intézmények 11,2%-a, kettd- és tizezer 6 kozotti telepiilésen 33,4%-a, végiil tiz- és dtvenezer

6 kozotti telepiilésen 16,7%-a biztositja szolgaltatasait.

A femntarto szervezeti formaja szerinti csoportositdsbol az deriil ki, hogy
adatbazisunkban kizarélag onkormanyzati fenntartdsu intézmények taladlhatok. Informacionk
szerint ugyanakkor az orszagban miikddik mind civil, mind pedig egyhdzi fenntartadsu
intézmény. Amelyekrdl azonban adataink vannak, 88,9%-ban (16 intézmény) megyei ¢és

11,1%-ban (2) telepiilési onkormanyzati fenntartdsuak. A mitkddtetd €s a fenntartd szervezeti
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formdja minden valaszad6 esetében megegyezik, tehat az altalunk ismert intézményekre nem
jellemz6 a mikodtetoi feladatok kiszerzodése.

Az intézményekkel kapcsolatban fontos informacio, hogy milyen formaban térténik a
szolgaltatas megszervezése, vagyis mekkora hanyaduk tiszta profilu (azaz egy ellatotti csoport
részére azonos gondozasi feladatok ellatasara 1étrejott intézmény), milyen ardnyban taldlunk
kozottik vegyes profilu (azaz az intézmény keretében tobb ellatasi forma teljes kora
megszervezeésére kerlil sor egy telephelyen), valamint integralt intézményt (az intézmény
keretében tobb szolgaltatasi forma keriill megszervezésre egy szervezeti keretben, de
kiilonb6z6 telephelyeken).

A valaszok alapjan az aldbbiakat mondhatjuk el: a 18 felmérésiinkben szereplo,
szenvedélybetegek apolast, gondozast nyjtdé intézmény 38,9%-a (7) tiszta profila, 50,0%-a
(9) vegyes profilu, és 11,1%-a (2) integralt intézményként mikddik.

A megyei onkormanyzatok altal fenntartott intézmények kozott 43,8%-ban (7) taldlunk
tiszta profila, 50,0%-ban (8) vegyes profilu és 6,3%-ban (1) integralt intézményt. A telepiilési
onkormanyzatok altal fenntartott két intézmény koziil az egyik vegyes profill, a masik pedig
integralt formaban mikddik.

A telepiilés 1élekszama szintén differencidlja az adatokat, melyeket a 2. sz. tablazat

mutat.
2. sz. tablazat
A szolgaltatas megszervezésének formdja a telepiilés lélekszama szerint
A szolgaltatas A telepiilés l1élekszama (f6)
megszervezésének 0_d490 |S00— [1000— [2000— [5000— [10000— [20000- Osszesen
formaja 999 1999 4999 9 999 19999 49999
tiszta profilt intézmény 1 1 3 1 1 - - 7
% 100,0 100,0 429 33,3 33,3 - - 38,9
.| intézmény - - 3 2 2 2 - 9
vegyes profild 7, ; - 429 66,7 667 1000] - 50,0
. , intézmény - - 1 - - - 1 2
integralt % - : 143 - ; : 100,0 11,1
Osszesen intézmény 1 1 7 3 3 2 1 18
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lathat6 a 2. tablazatban, hogy a tiszta profili intézmények ardnya a telepiilés
l¢lekszaméanak emelkedésével csokken, sot, a tizezer fonél nagyobb telepiiléseken talalhatd
intézmények kozott mar nem is fordul elé e formaban miikodd. Vegyes profila és integralt
intézményeket azonban a legkisebb (ezer fo alatti) telepiiléseken nem taldlunk. A vegyes

profillal mikodokrél elmondhatd, hogy aranyuk a telepiilés 1€élekszaméanak emelkedésével nd,



bar az egyetlen husz- és Otvenezer f0 kozotti telepiilésen miikodd intézmény integralt
formaban biztositja szolgaltatasait.

Ko6zép-Magyarorszagon (2) és Nyugat-Dunantalon (1) kizarélag tiszta profila intézményt
talalunk, Dél-Alf6ldon azonban egyaltalan nincs ilyen formaban miikddd intézmény. A tobbi
régioban aranyuk 25,0% és 50,0% kozotti. A vegyes profillal miikodd intézmények aranya
D¢l-Alfoldon és Eszak—Magyarorszégon 50,0%, Dél-Dunanttilon 66,7%, Eszak-Alfoldon
75,0%. Végiil, mindkét integralt intézmény a dél-altoldi régidban talalhatd (aranyuk 50,0%).

Feltettiink kérdést arra vonatkozdan is, hogy az intézmények szerveznek-e specidlis
alapellatasi feladatot, azaz nyujtanak-e kozosségi ellatast szenvedélybetegek részére. A
megkérdezett 18 intézmény koziil kettdrdl tudjuk, hogy mar a lekérdezéskor is biztositottak
ezt az ellatasi format. Az egyik intézmény Dél-Dunantillon, a masik Eszak-Alfoldon mikodik,
mindkettdé fenntartdja megyei dnkormanyzat.

A jelenleg ilyen ellatast nem biztositd intézményektdl azt tudakoltuk, tervezik-e a
kozeljovoben szenvedélybetegek kozosségi elldtdsanak megszervezését. A 16 intézmény
koziil 4 jelezte, hogy tervezi bevezetni ezen ellatast, 11 intézmény nem tervezi, 1 kit6ltd pedig
nem valaszolt. A négy specialis alapellatast biztositani kivand intézmény koziil egy
Dél-Dunantulon, kettd Eszak-Alfoldon mikodik, tehat azon régiokban, melyekben mar
jelenleg is biztositjak a szervezetek ezt az ellatast, a negyedik intézmény pedig Dél-Alfoldon

talalhat6. Mindegyikdjiik fenntartdja megyei dnkorményzat.

Erdemes még egy szervezeti kapcsolodasra figyelmet forditani. Nevezetesen arra, hogy
az intézményekre mennyire jellemzd, hogy tarsadalmi szervezetet vagy gazdasagi tarsasagot
miikodtetnek. E kérdésre egy intézmény kivételével mindenkitdl kaptunk valaszt, melyek
szerint 10 intézmény (55,6%) muikddtet alapitvanyt, 1 intézmény (5,6%) egyestiletet, szintén 1
intézmény kozhasznl tarsasagot, végiil 6 intézmény (33,3%) egyik emlitett szervezetet sem
mukodteti. Megjegyzendd, hogy a kdzhasznt tarsasagot miikodtetd apolast, gondozast nyu;td
intézmény egyben alapitvanyt is tart fenn. Emlitésre méltd, hogy mindkét telepiilési
onkormanyzati intézmény miikodtet alapitvanyt.

E tarsadalmi szervezetek és gazdasagi tarsasagok létrehozasanak és miikddtetésének célja
egyébként az esetek igen nagy hanyaddban (a 11 intézménybdl 9-ben) az, hogy az

igénybevevok €és a munkatarsak élet- és munkakoriilményeit javitsak.



Ami a felmérésben szerepld intézmények megnyitasanak idejét illeti, a legrégebbi
intézmény 1949-ben kezdte meg miikodését, mig a legfiatalabb 2002-ben. E szempontbodl a
legaktivabb év 1994 volt, mikor is harom szenvedélybetegek apolasat, gondozasat biztosito
intézményt hoztak 1étre, tehat az intézmények 16,7%-at. Erdekes, hogy a 18 szolgaltatd kozel
fele-fele aranyban nyitotta meg kapuit 1992-ben vagy azt megelézden (55,6%, 10 intézmény),
illetve a szocidlis torvény €letbe 1épését kovetden (44,4%, 8 intézmény).

Amit a fenntartokrél mondhatunk: a megyei dnkormanyzati intézmények 62,5%-at (10)
1992 elétt, mig 37,5%-at (6) 1993 utan hoztak 1étre. A telepiilési Onkormanyzatok mindkét
intézményt a szocialis torvény életbe 1épése utan nyitottak meg.

Az adatok régios csoportositasat mutatja a 3. sz. tdblazat.

3. sz. tablazat

Az intézmények megnyitisanak ideje régios csoportositisban

Régio
A megnyitas ideje Kizép-Ma | Nyugat-D | Dél-Duni | Eszak-Ma | Eszak-Alf | oo | Osszesen
gyaro. unantul ntul gyaro. old

L intézmény 2 1 1 2 2 2 10
1992 és elétte % 100,0] 1000 333 500|500 500|556
., intézmény - - 2 2 2 2 8
1993 & utdna % - : 66,7 50,0 50,0 50,0 44.4
Sespesen intézmény 2 1 3 4 4 4 18
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A 3. tdblazat adatai szerint a kdzép-magyarorszagi és a nyugat-dunantuli intézmények
mindegyike 1992 el6tt nyitotta meg kapuit, és ugyanez mondhaté el a dél-dunantali
intézmények egyharmadardl. Az Eszak-Magyarorszagon, valamint Eszak- és Dél-Alfoldon
mikodé intézmények fele-fele aranyban kezdték meg szolgaltatasuk biztositasat a szocialis

torvény ¢letbe 1épése eldtt és utan.

A telepiilés nagysaga szerinti megoszlas adatait a 4. tablazat tartalmazza.

4. sz. tablazat

Az intézmények megnyitisanak ideje a telepiilés lélekszama szerint

A telepiilés lélekszama (f6) i

A megnyitas ideje 0_d490 |300— [1000— [2000- [5000— [10000- |20 000 - Osszesen
- 999 1999 14999 9999 19999 |49 999

L intézmény 1 1 5 2 1 - - 10
1992 és elétte 100,0] 100,0] 714 667| 333| - ] 55,6
L, intézmény - - 2 1 2 2 1 8
1993 &s utana % - - 28.6| 333| 66,7] 100,0] 100,0 44,4
Osszesen intézmény 1 1 7 3 3 2 1 18
% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0




A 4. tablazat adataibol lathato, hogy az 1992. évet megel6z6 idszakban kizarolag tizezer
fo alatti telepiiléseken hoztdk 1étre a vizsgalt intézményeket, mig ezt kovetéen mar
megjelentek a nagyobb telepiilések is, sot, az egyes kategoriadk — az ardnyokat tekintve —
mintha helyet cseréltek volna a két idészakban. Az Osszes ezer {6 alatti telepiilésen miikodd
intézmény 1992-ben vagy az el6tt nyitott meg, mig az Osszes tizezer f6nél nagyobb

telepiilésen miikodo intézmény *93-ban vagy az utan.

A felmérésben szerepld apolést, gondozast nydjté intézmények miikddési engedélyiik
alapjan Osszesen 964 férohellyel rendelkeznek. A legkevesebb férdhellyel bird intézmény 15
fot, a legtobbel rendelkezd intézmény pedig 115 fot lathat el. A férOhelyek regionalis

megoszlasa az alabbiak szerint alakul (5. sz. tablazat).

5. sz. tablazat

Az adatbdzisban szerepld intézmények féréhelyeinek szama régios bontdsban

L., A férdhelyek
Régio - P

szama aranya (%)
Ko6zép-Magyarorszag 223 23,1
Nyugat-Dunantul 36 3,7
Dél-Dunantul 135 14,0
Eszak-Magyarorszag 144 15,0
Eszak-Alfold 213 22,1
Dél-Alfold 213 22,1
Osszesen 964 100,0

Az 5. tablazat tantsaga szerint a vizsgalt intézményi féréhelyek szama tehat legnagyobb
Ko6zép-Magyarorszagon (223), a legkisebb pedig Nyugat-Dunantulon (36). Ugyanakkor
sziikséges felidézni, hogy harom kozép-magyarorszagi €és két nyugat-dunantali intézmény nem
juttatta vissza a kérddivet, tehat a férohelyek szama mindkét régioban magasabb az itt

szerepld értéknél.

A 964 férdhelyen az intézmények 0sszesen 1066 fot latnak el, tehat az sszes férchelyre
vetitett kihasznaltsag 110,6%. Meg kell jegyezni azonban, hogy egy 100 {6t ellatd intézmény
valojaban nem szenvedélybetegek apoléasara, gondozasara kapta miikodési engedélyét (tehat a
férohelyek Osszesitett szamaban a 100 f6 nem szerepel), hanem pszichiatriai betegek
ellatasara, ugyanakkor igénybevevdi jellemzden kordbbi alkoholfiiggdségiik okan keriiltek be

az intézménybe. Ha tehat e szaz fot kiemeljiik az Osszes ellatott koziil (az ) adat ennek



megfeleléen 966 igénybevevd), a féréhelyek kihasznaltsdga 100,2%. A kihasznaltsag tovabbi
elemzésénél ezen intézmény adatait nem vessziik figyelembe.

fgy tehat az értékek az alabbiképp alakulnak: minddssze egy intézmény (5,6%) esetében
talalkozunk 100% alatti (96,7%-0s) kihasznaltsaggal, 14 intézményben (77,8%) pontosan
annyi igénybevevd €1, amennyire miikodési engedélyét kapta, végiil 2 intézményben (11,1%) a
féréhelyek kihasznaltsdga 100% feletti.

Az egyetlen husz- ¢és 6tvenezer f6 kozotti telepiilésen 1€vo intézménynél a kihasznaltsag
nem ¢éri el a 100%-ot, ugyanakkor az egyetlen Otszdz f0 alatti telepiilésen miikodo
intézményben meg is haladja azt. A masik 100% feletti kihasznaltsaggal miik6dd intézmény
Ot- ¢és tizezer 16 kozotti telepiilésen talalhato.

A dél-alfoldi régid intézményeinek egynegyede kevesebb fOt lat el, mint amennyire a
miikodési engedélye lehetOséget adna. Az egyetlen nyugat-dunantuli intézményben és az
észak-magyarorszagi intézmények egyharmadaban az ellatottak szdma magasabb a féréhelyek
szamanal.

A megyei 6nkormanyzatok altal fenntartott intézmények 86,7%-a (13) 100%-os, 13,3%-a
pedig 100% feletti férohely-kihasznaltsaggal miikodik, mig a telepiilési dnkorményzatok altal

fenntartott intézmények egyikében a kihasznaltsag 100% alatti, a masikdban 100%-os.

A teriileti ellatasi illetékesség kapcsan meglepd adatokat nem talalunk: minden megyei
onkorményzat altal fenntartott intézmény adott megye ellatdsara szervezddott. A telepiilési
onkormanyzatok altal fenntartott intézmények esetében az egyik ellatdé a székhelyt ado
telepiilést, valamint annak kistérségét szolgalja ki; a madsik intézmény szintén az adott

telepiilést és a hozza tartozo kiilteriileti részeket (tanyakat).

Es ha maér az ellatasi illetékességnél tartunk, megkérdeztiik az ellatoktol, hogy hdny f6
keérte felvételét az intézménybe, és koziiliik hany {6t vettek fel.

A 2003. évben Gsszesen 342 {0 jelentkezett felvételre (16 intézménybe). Talaltunk egy
olyan intézményt, ahovd nem jelentkeztek, és olyat is, ahovd 55 szenvedélybeteg kérte
felvételét. A jelentkezOk koziil 183 f6 nyert felvételt, tehat a kérelmezdk 53,5%-a. Az
elemzett évben legtobben (90 f6) az észak-magyarorszagi intézményekbe kérték felvételiiket,
azonban a legtobb igénybevevot (52 £6) De¢l-Alf6ldon vették fel.

A 2004. év elso feléevében az Gsszes jelentkezd szama 198 {6; egy intézménybe senki sem

nyyjtott be kérelmet, egybe azonban 35 f6 is. A jelentkezdk 43,4%-a, tehat 86 f6 nyert



felvételt az intézményekbe. Mind a legtobb kérelem (49), mind a legtdbb 1j beko1tdzo (20 £6)
a dél-alfoldi régio intézményeibe érkezett.

Ez utébbi idészak részletes adatait a 6. sz. tablazatban lathatjuk.



6. sz. tablazat

A 2004. év 1. félévében benyujtott kérelmek és a felvett igénybevevék szama régio szerint

A 2004. év I félévében | 4 200 ¥ & [1CvEben
felvételiiket kérok e Yo
A lakok igénybevevok
Régis szma arinya oz Rlvételike
ellatottak Kérék
(f6) szdma szaméhoz szama .
. . szamahoz
viszonyitva . ,
(%) viszonyitva
(%)
Kozép-Magyarorszag 223 21 9,4 16 76,2
Nyugat-Dunantul 37 - - - -
Dél-Dunantul 135 45 333 18 40,0
Eszak-Magyarorszag 246 39 15,9 14 35,9
Eszak-Alfold 213 44 20,7 18 40,9
Dél-Alfold 212 49 23,1 20 40,8
Osszesen 1066 198 18,6 86 43,4

A 6. tablazat adatai szerint tehat az egyetlen nyugat-dunantali intézménybe nem
jelentkezett senki a vizsgalt idészakban, és 0 igénybevevd sem koltozott be az intézménybe.
Az ellatottak szamahoz viszonyitott legnagyobb aranya (33,3%) jelentkezést a dél-dunantili
régioban tapasztaljuk, mig a felvételikket kérdk legnagyobb aranyban (76,2%) a
Kozép-Magyarorszagon miikodo intézményekbe nyertek felvételt, ahol egyébként a legkisebb

aranyu jelentkezést is tapasztaljuk.

A 2003. évben felvételiiket kérok koziil 317 f6rdl, 2004. 1. félévében pedig 180 f6rdl van
informécionk arra vonatkozoan, hogy esetiikben ki kezdeményezte az intézményben torténd

elhelyezést. Ezt mutatja a 7. sz. tablazat.

7. sz. tablazat

Az intézményben torténd elhelyezés kezdeményezdje

. A 2004. év L.
Az elhelyezés kezdeményezdje A 2003. évben félévében

6 % 6 %
a kérelmezd maga 223 70,3 129 71,7
hivatasos gondnok 37 11,7 9 5,0
hozzatartozé gondnok 17 5,4 8 4.4
csaladtag (gondnoksag alatt nem 4allok esetében) 13 4,1 14 7,8

bir6i dontés - - - -

orvos - - - -
mas szocialis ellatast nyujto intézmény vezetdje 18 5,7 15 83
egészségiigyi ellatast nyljtod intézmény vezetdje 9 2,8 5 2,8
Osszesen 317 100,0 180 100,0




Amint a tablazatbdl lathato, jellemzden (tobb mint kétharmad ardnyban) azok adjak be a
felvételi kérelmet, akik be kivannak koltozni a szenvedélybetegek apolast, gondozast nyjto
intézményebe. Az adatokbdl ugyanakkor nem tudunk messzemend kovetkeztetéseket levonni
az egyes kezdeményezOk altal benyujtott kérelmek gyakorisdgara vonatkozoan, hiszen a két

iddintervallum nem egyforma terjedelm.

A felvételi kérelmekrol négy intézményben kizarolag az igazgatd vagy intézményvezetd
dont, egy intézmény esetében pedig az dnkormdnyzat illetékes bizottsaga. A fennmarad6 13
intézményben tobb személy, vagy forum hozza meg a dontést. Mindegyik esetben
elmondhat6, hogy a dontéshozok kozott megtalaljuk az intézmény vezetdjét, valamint
(példaul) az intézmény pszichidter szakorvosat, foapolojat, fondvérét, mentalhigiénés
csoportvezetdjét, addiktologiai konzultansat, a haziorvost, az elégondozast végzd szakembert,

a mentort.

Természetesen a felvételi dontést tobb szempont is befolyasolja, melyekrdl igyekeztiink
informaciot kapni a kérdoiv kitoltéitdl, akiket arra kértlink, hogy az altalunk megadott
szempontokat értékeljék egytdl hatig terjedd skalan a szerint, hogy milyen stllyal esnek latba
a dontési folyamatban. A skdla egyes értéke jelentette, ha adott szempont egyaltalan nem
befolyasolja, a hatos érték pedig, ha a megadott szempont maximalisan befolyasolja a felvételi
dontést. A felsorolt szempontok atlagos értékeit a 8. sz. tabldzat mutatja. (Egy intézmény

esetében nem ismerjiik a valaszokat.)

8. sz. tablazat

A felvételi dontést befolydsolo tényezdk a kapott datlagos értékek szerint

A felvételi dontést befolyasolo tényezé Agl?églgs
a jelentkez6 egészségi allapota 4,59
a szenvedélybetegség tipusa 4,00
tobb fliggdség egylittjarasa 3,56
a jelentkez6 egyiittmiikddési készsége 3,41
a jelentkez6 onellatasi képessége 3,12
a jelentkez6 neme 2,71
a jelentkez6 ,,belatasi képessége” 2,71
a tamogatd kornyezet megléte 2,59
a jelentkez6 életkora 2,53
a jelentkez6 szenvedélybeteg ,.karrierje” 2,24
a jelentkez6t ajanlo/kozvetitd személye 1,41
a jelentkez6 jovedelmi €s vagyoni helyzete 1,35
a jelentkez6 csaladi allapota 1,24
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A 8. tablazat adatainak tanusaga szerint tehat a felvételi eljarast leginkabb a jelentkezd
egészségi allapota, szenvedélybetegségének tipusa, valamint tobb fiiggdség egylittjarasa
befolydsolja, a legkevésbé pedig a jelentkez6t ajanlo/kozvetitd személye, a jelentkezd
jovedelmi és vagyoni helyzete, valamint csaladi allapota nyom a latban a dontés
meghozatalakor.

Fenti értékek, illetve a szempontok sorrendje azonban régionként eltérést mutat.
Ko6zép-Magyarorszagon példaul a legmagasabb atlagos értéket (3,5) a jelentkezd belatasi
képessége kapta. Dél-Dunantilon a legfobb tényezd (4,33) a szenvedélybetegség tipusa,
akarcsak Eszak-Magyarorszagon (4,75), ahol viszont ugyanilyen fontos a jelentkezd egészségi
allapota. Eszak-Alfoldén szintén a jelentkezd egészségi allapota a legfontosabb szempont
(5,75), Dél-Alfoldon azonban a jelentkezd egyiittmiikodési képessége kapta a legmagasabb
atlagos értéket (5,5). A Nyugat-Dundntilon miikddd intézményrdl nem rendelkeziink

adatokkal.

Természetesen e kérdéskorhoz tartoznak a varakozokkal kapcsolatos kérdések is,
amelyekre 2 megyei dnkormanyzati intézmény nem adott valaszt. Az elsé adatunk, hogy e 16
intézmény vezet varolistat azokrol, akik felvételt nyertek ugyan az intézménybe, am a
bekoltozésre még varniuk kell. A 16 intézménybe a lekérdezéskor 6sszesen 590 f6 varakozott.

A részletesebb adatokat a 9. sz. tablazat tartalmazza.

9. sz. tablazat

Elhelyezésre virok szdma és ardanya a fenntarto szerint csoportositva

A siirgosségi A fél évnél
Az elhelyezésre . B0sseel hosszabb ideje
. , , varakozok szama és| , , . i
Az varok szama és . varakozok szama és
. intézményekben aranya az a’ranya ? aranya a
A fenntart6 ellatottak szama j ellatottak szamahoz Var"ak,o 20k varakozék
,/ . , szamahoz .,
(f6) viszonyitva . . szamahoz
viszonyitva . ;
viszonyitva
6 % 6 % 6 %
megyei dnkormanyzat 1022 588 57,5 330 56,1 456 77,6
telepiilési onkormanyzat 44 2 4,5 - - 1 50,0
Osszesen 1066 590 55,3 330 56,1 457 77,5

Mint lathato a 9. tablazatban, jelenleg az intézményekbe vald bekoltozésre tobb mint

feleannyian varakoznak, mint ahdny f6 az intézményekben jelenleg él. Az 6sszes varakozonak

szintén tobb mint fele (56,1%-a) siirgdsségi elhelyezésre vard, 77,5%-a azonban tobb mint fél

éve készil a bekoltozésre.
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A két fenntartdi csoport kozott igen 1ényeges eltérést tapasztalunk a varakozok aranyat
tekintve. Ennek oka nagy valoszinliséggel az illetékességi teriilet nagysaganak kiilonbségében
keresendd. Ugyanakkor emlitésre méltd, hogy a telepiilési onkormanyzati intézményekbe

varakozo két f6 egyike legalabb fél éve var a bekdltozésre.

A viarakozokkal kapcsolatos tovabbi kérdés az eldgondozasra  vonatkozott.
Elmondhatjuk, hogy mind a 18 intézmény végez eldgondozasi tevékenységet, melynek
tartalmara azonban csak 17 intézmény adott vélaszt. E szerint mind a 17 intézményben az
eldgondozas folyamatdban megjelenik a kérelmezd tajékoztatasa az intézményi ¢lettel
kapcsolatban, 16 intézményben e folyamat soran vizsgaljak az ellatasra vald jogosultsagot,
szintén 16 intézmény esetében szerepel a kérelmezd helyzetének megismerése, végil 15-15
intézményben az elégondozas része a szolgaltatds biztositasanak eldkészitése, valamint az

intézményben €10k és dolgozok felkészitése a kérelmezd fogadasara.

Az intézmények jelenlegi igénybevevoOivel kapcsolatban felmeriil a kérdés, vajon
mindenki szdméra a szenvedélybetegek apolast, gondozast nyujto intézménye nyljtja-e a
legmegfelelobb ellatast. E kérdés kapcsan a valaszt ado intézmények szdma igen hulldmzo,
tehat a kovetkezOkben bemutatott szamokrol feltételezhetjiik, hogy a valdsdgosnal
valamelyest alacsonyabb értéket mutatnak.

Az esetlegesen adekvatabb megoldast, ellatast nyujtdo intézményeket két csoportra
osztottuk: egyikbe a szenvedélybeteg-ellatds mas szegmensei tartoznak, masikban az egyéb
ellatotti csoportok szdmara biztositott szolgaltatasok. Az atfogd adatokat a 10. sz. tablazat

tartalmazza.

10. sz. tablazat

A mas tipusu elldtast igénylok szama és ardnya a fenntarto szerint

A fenntarté
A jelenlegi igénybevevok koziil hany fot kellene ellatni | .. meg)"el . telepu’leSI Osszesen
onkormanyzat | onkormanyzat
6 % fo % 6 %
szenvedélybetegek kozosségi ellatasa keretében 67 6,5 - - 67 6,3
szenvedélybetegek nappali intézményében 29 2,8 5| 114 34 3,2
.szernve(’iel}{betegek atmeneti elhelyezést nyu;jto 6 0.6 i ) 6 0.6
intézményében
szenvedélybetegek rehabilitacios intézményében 51 5,0 2 4,5 53 5,0
szenvedélybetegek lakootthonaban 66 6,5 4 9,1 70 6,5
Mas szenvedélybeteg-elldtdst igényld lakok dsszesen 219 21,4 11| 25,0 230 21,6
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fogyatékossaggal éloket ellatd intézményben 16 1,6 1 2,3 17 1,6
id6s embereket ellatod intézményben 13 1,3 3 6,8 16 1,5
pszichiatriai betegeket ellato intézményben 16 1,6 - - 16 1,5
egészségiigyi ellatast nyjtd intézményben - - - - - -

Nem szenvedélybetea— ellatast igénylo" lakok osszesen 45 4,4 4 9,1 49 4,6
Mas tipusu ellatast igénylok 6sszesen 264| 25,8 15| 34,1 279 26,2
Jelenlegi igénybevevék dsszesen 1022 100,0 44| 100,01 1066| 100,0

Mar elsO ranézésre szembetlind, hogy kevés (49 6, 4,6%) olyan igénybevevo ¢l jelenleg
a valaszad6 intézményekben, aki szdmara ne a szenvedélybeteg-ellatas valamely forméja
lenne megfeleld. Az adatok kozott egy kiugrd aranyt taldlunk: a telepiilési dnkormanyzatok
intézményeiben ¢l6 emberek 6,8%-a (3 f0) szdmdara nydjtana adekvatabb megoldast az
idéseket ellatd szocialis rendszer. Ugyanakkor a kitoltok szerint a szenvedélybetegeket ellato
rendszer mdas szegmensei a jelenlegi igénybevevok 21,6%-anak megfelelobb ellatast
nyUjtananak. Legnagyobb aranyban (6,5%) a szenvedélybetegek lakootthona, 6,3%-ban a
szenvedélybetegek kozosségi ellatasa, 5,0%-ban pedig a szenvedélybetegek rehabilitacios
intézménye jelentene a jelenlegi igénybevevéknek megfeleldbb ellatast. Erdemes itt is felhivni
a figyelmet a két fenntartdi csoport kozotti kiilonbségre. A telepiilési dnkormanyzatok altal
fenntartott intézményekben €16k esetében ugyanis a megfelelobb megoldasok sorrendje (azaz
azon emberek aranya, akik szamara adott ellatds megfelelobb lenne) masként alakul. Példaul a
kozosségi ellatast és az atmeneti elhelyezést nytjtd intézményt egyetlen, mas ellatast igényld
lako esetében sem emlitik. Ugyanakkor kiugré azon igénybevevdk aranya, akiknek a
szenvedélybetegek nappali intézménye (11,4%), valamint lakootthona (9,1%) nyujtana
megfelelébb ellatast. Osszességében az adatokbol az deriil ki, hogy a szenvedélybetegek
apolast, gondozast nyujtd intézményeiben jelenleg (a lekérdezéskor) ¢€lok tobb mint
egynegyede szdmara nem ebben az ellatdsi forméaban tudjadk megadni a leghatékonyabb
segitseget.

Es e szamokhoz még egy adalék: a megyei 6nkormanyzati intézményekben 27 (az sszes
igénybevevd 2,6%-a), a telepiilési onkormanyzati intézményekben pedig 1 (2,3%) f6 azon
igénybevevok szama, akiknek a kitolté véleménye szerint nem lenne sziikségiik intézményi

ellatasra, sot, ott-tartozkodasuk oka gazdasagi vagy szocidlis tényezdkre vezethetd vissza.

Az intézmény teriileti elhelyezkedésére vonatkozdan is tettiink fel kérdést, melyre 1
intézmény (5,6%) nem adott vélaszt. Az adatbazisban szerepld intézmények 66,7%-a

belteriileten, 27,8%-a kiilteriileten talalhato, utobbiak mindegyike megyei dnkormanyzat altal
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fenntartott. A kiilteriileten elhelyezkedd ellatok aranya egyébként Kozép-Magyarorszdgon a
legmagasabb (100,0%). Dél-Dunéantalon az intézmények kétharmada, Eszak-Alfoldon pedig
egynegyede ugyancsak kiilteriileti. Nyugat-Dunantalon, Eszak-Magyarorszagon és
Dél-Alfoldon tehat kizardlag belteriileten elhelyezkedd intézményt talalunk, bar ez utolséd
régiobol egy kitoltd nem adott e kérdésre valaszt. A telepiilés nagysaga szerint vizsgalva az
adatokat, azt tapasztaljuk, hogy kiilteriileten kizarolag ezer és tizezer {6 kozotti telepiiléseken
mikodo intézmeények talalhatok. Aranyuk az ezer és kétezer fOs kategoridban 16,7%, a ketto-

¢s Otezer f0s kategoriaban 100,0%, végiil az 6t- és tizezer f0s kategoridban 33,3%.

Az intézmények milkodésének sajatossagai

Az intézmények feladatai kozé tartozik a lakossag tdjékoztatisa az igénybe vehetd
szolgaltatdsokrol. Ezzel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy adatbazisunkban nincs olyan
intézmény, mely e kotelezettségének ne tenne eleget. A tajékoztatas leggyakrabban egyéb
szocialis intézményeken keresztiil torténik — ezt a valaszt 13 intézmény (72,2%) jeldlte meg.
Ezt koveti gyakorisagban az irott sajton (11 intézmény, 61,1%), majd az egészségiigyi
intézményeken keresztiil torténd tajékoztatas (10 intézmény, 55,6%), az internet (6 intézmény,
33,3%), az elektronikus sajté (5 intézmény, 27,8%), végiil a szordlapok alkalmazasa (2
intézmény, 11,1%). Az emlitetteken kiviil tajékoztatd flizetet és kiadvanyt bocsat ki 3
intézmény (16,7%), nyilt napot szervez szintén 3 intézmény, ezen til eléfordul az
onkorményzaton, gyamhivatalon ¢és megyei modszertani intézeten keresztiil torténd
tajékoztatas, valamint a szobeli informacidatadas.

Az intézmények 11,1%-4ra (2) jellemzd, hogy a tdjékoztatashoz mindossze egy csatornat
hasznal. A legjellemzébb (27,8%, 5 intézmény), hogy haromféle modon tajékoztatjadk a
lakossagot. Kettd, négy és Ot csatorna igénybevétele egyarant 3-3 (16,7%-16,7%) intézményre
jellemzo, végiil 7 tajékoztatasi format egyetlen intézmény alkalmaz (5,6%). Egy intézményrol

nincs erre vonatkozo informacionk.

A jogi szabalyozas az apolast, gondozast nyujté intézmények szamara is feladatként irja
eld onsegito, onszervezodé csoportok miikédésének tamogatasat, segitését, igy erre
vonatkozdan is feltettiink kérdést. A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy 7 intézmény
(38,9%) nyujt valamilyen formaban segitséget onsegitd, onszervezddd csoportok szamara, 10

intézmény (55,6%) azonban nem, mig 1 intézmény (5,6%) nem vdalaszolt. A tamogatas
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leggyakrabban (6 intézményben) szervezési feladatokban valo egyiittmiikodést takar, 4
intézményben helyiség vagy egy€b infrastruktura biztositasat, 3-3 intézményben szakember
vagy egyéb munkatars biztositasa, illetve anyagi segitségnyujtds a tdmogatas megjelenési
formaja. Végil 2 intézmény jelzett palyazati egyiittmiikodést. (A valaszadok természetesen
tobb valaszt is megjeldlhettek.) Fontos megjegyezni, hogy az intézmények altal tdmogatott

Onsegitd, onszervezodo csoportok kivétel nélkiil az alkoholfliggdség koré szervezodnek.

A hdazirendet mind a 18 intézményben ismertetik az Gjonnan bekoltézovel. Az ismertetés
17 intézményben szbéban, egyénileg torténik, 14 intézményben a faliujsagra kifliggesztett
hazirendet lehet tanulményozni, 13 intézményben nyomtatott formaban atadjak az uj lakénak,
4 intézményben szdban, csoportososan ismertetik. Egy intézményben minden szobaban ki van

fliggesztve a hazirend, egy intézményben pedig felolvassak a lakoknak.

A felmérésben szereplé 18 intézmény Osszesen 26 épiiletben miikodik — 13 intézmény
egy, 2 intézmény kettd, 3 intézmény pedig harom épililetben. Az épiiletek a valaszadok
77,8%-a (14) esetében az intézmények tulajdonat képezik, mig 22,2%-uk (4) az ingatlan

kezeldje.

A megkérdezett ellatok koziil minddssze 3 intézményben (16,7%) talalhato intimszoba. E
harom intézmény mindegyikét megyei Onkormdnyzat tartja fenn. Két intézmény az
¢szak-magyarorszagi, egy pedig a dél-alfoldi régioban taldlhaté, mégpedig tizezer fonél

kevesebb lakosu telepiilésen.

Fontosnak tartottuk azt is megtudni, milyen szolgaltatdsok és helyiségek éllnak a lakok
rendelkezésére, melyeket Onalldan, kiilon szervezés nélkiil is igénybe vehetnek. Errdl ad

tajékoztatast a 11. sz. tablazat.

11. sz. tablazat

A lakok dltal ondlloan igénybe veheto szolgdltatasok / helyiségek

Adott szolgaltatast /

A szolgaltatas / helyiség megnevezése helyill:fég:;lg:;gé]le(lolo
szama | aranya (%)
tarsalgo 17 94,4
szorakoztatdeszkozok 15 83,3
konyvtar 14 77,8
biifé 9 50,0
nyilvéanos telefonfiilke 9 50,0
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konditerem 6 333
postalada 6 333
kapolna, imaterem 6 333
étel- italautomata 5 27,8
Internet 5 27,8
uszoda - -

Ovszerautomata - -

Amint a 11. tablazatban lathatjuk, a leggyakrabban tarsalgoval, szorakoztatoeszkozokkel,
valamint konyvtarral talalkozunk az intézményekben. Azonban sem uszoda, sem
ovszerautomata nem talalhat6 egyik intézményben sem. Fentieken til egy intézmény jelezte,
hogy terliletén miikodik fodraszat, két intézmény emlitette a teakonyhat, végiil egy-egy
intézmény a tornatermet, az eléadétermet, illetve foglalkoztatot.

Az intézmények koltségvetésével kapcsolatos informacidok egy masik iranybol vilagitjak
meg a miikodés sajatossagait. Els6 erre vonatkozo kérdésiink a 2003. évi bevételekre iranyult.
E kérdésre 15 intézmény adott valaszt, tovabbi 2 intézmény nem Onalléan gazdalkodik, igy
onallo koltségvetése sincs, végiil 1 intézmény esetében — a nem egyértelmli formatum okéan —
nem tudtuk értelmezni az adatokat.

Tehat a 15 valaszt ad6 intézmény Osszességében 1 milliard 893,2 millio forintbol
gazdalkodott a 2003. évben. A teljes bevétel atlagos értéke 126,2 millié forint, legkisebb

értéke 19,6 millio forint, legnagyobb értéke pedig 422,2 millié forint.

A bevételek forrasaival kapcsolatban az alabbiakat tudjuk: az allami normativ tdmogatas
aranya két intézmény esetében 0,0% volt, a legmagasabb ardny pedig 86,0%. Az Osszes
valaszol6 intézmény adatait figyelembe véve atlagosan 48,5%-ban jelent meg a normativa a
bevételekben. (Egyébként 14 intézmény szamolt be arrdl, hogy a normativa teljes 0sszegét
megkapta, egy intézmény annak 98,0%-4at kapta, harom intézmény pedig nem adott valaszt e
kérdésre.)

Az Onkormanyzati tdmogatas legkisebb aranya szintén 0,0% két intézmény esetében,
legnagyobb aranya pedig 73,0%. Az 0Osszes valaszadot figyelembe véve az dnkormanyzati
tamogatas atlagosan 24,1%-at adta a bevételeknek. (E két bevételi forrassal kapcsolatban
feltételezhetjiik, hogy az intézmények szdméara nem minden esetben egyértelmii, hogy a
fenntartd onkormanyzat altal biztositott pénzdsszeg hogyan tevodik Gssze a normativabol és

az onkormanyzat altal biztositott timogatasbol.)
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Végiil a harmadik legjellemzdbb forras a téritési dij, melynek legkisebb aranya 14,0%,
legnagyobb aranya pedig 37,0% a bevételekben. Az 0sszes intézményre vetitve atlagos aranya
24,3%.

A palyazatokbol szarmazé jovedelmek legkisebb aranya 0,0% (8 intézmény esetében),
legnagyobb aranya pedig 7,0%. Atlagosan a bevételekben 0,9%-ban van jelen. E ponthoz
kapcsolodik az az informéacio is, mely szerint sszesen 13 intézmény (72,2%) palyazott 2003.
januar 1. 6ta, 3 intézmény nem, 2 intézmény pedig nem valaszolt. A 13 intézmény Osszesen
37 palyazatot nyujtott be, melyek koziil 33 volt sikeres.

Pénzbeli adomanyokrdl egyetlen intézmény sem szamolt be.

A bevételek 6sszegérdl egyébként mindossze 3 intézmény (16,7%) itélte ugy, hogy az
megfeleld az optimalis miikédés biztositasahoz, 12 intézmény (66,7%) ezt nem igy latja, 3
intézmény (16,7%) pedig nem vélaszolt.

A Dbevételek 0Osszegével elégedetlen intézmények legalabb 10,0%-0s novekményt
latndnak megfeleldnek, de taldlkozunk olyan intézménnyel is, amely szerint bevételeinek

kétszeresét kellene kapnia ahhoz, hogy biztositani tudja az optiméalis mitkddést.

Belépési dijat 15 intézményben nem kérnek, 3 intézményrél azonban — informacid

hianyaban — ezt nem tudjuk kijelenteni.

A személyi téritési dij minimdlis 6sszegére vonatkozoan 10 intézmény adott valaszt.
Koziilik egy intézményben a legalacsonyabb személyi téritési dij 0 Ft (azaz van olyan
igénybevevé, aki nem fizet), a legmagasabb Osszeg pedig 28 800 Ft. Atlagosan e tiz
intézményben 13 343 Ft a legkisebb 0sszegli személyi téritési dij.

A személyi téritési dij maximalis Osszegére vonatkozdéan 16 intézmény vélaszolt. E
szerint a maximalisan fizetendd téritési dij legkisebb dsszege 28 800 Ft, legmagasabb 0sszege
pedig 45 000 Ft. A valaszt adé intézményekben atlagosan 35 458 Ft a legnagyobb Osszeg,

amelyet az igénybevevoktdl téritési dijként elkérnek.

Arrdl, hogy a személyi téritési dij a lako jovedelmének mekkora hanyadat teszi ki,
Osszesen 930 igénybevevd esetében van adatunk (4 intézmény nem adott informaciot erre
vonatkozoan). Tehat 143 fordl tudjuk (15,4%), hogy esetiikben a személyi téritési dij
meghaladja jovedelmiik 80,0%-at; 499 {6 (53,7%) esetében ez az Osszeg a jovedelem
80,0%-a; 225 lako (24,2%) esetében tobb, mint a lako jovedelmének fele, de kevesebb, mint
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80,0%-a; 19 lako (2,0%) jovedelmének kereken felét fizeti ki téritési dijként; 28 igénybevevd
(3,0%) esetében ez az Osszeg nem éri el a jovedelem 50,0%-at; végiil 16 6 (1,7%) nem fizet

téritési dijat.

Es még egy adat az intézmények miikodésével kapcsolatban: Gsszesen 16 (e kérdésre
valaszold) intézményben 77 alkalommal végeztek ellendrzést 2003. januar 1. oOta. Az
ellendrzések legkisebb szama 2 volt (3 intézményben), de akadt olyan ellaté is, amelyet 14

alkalommal ellendriztek a vizsgalt idészakban.

Igen fontosnak tartottuk annak megismerését is, hogy a kérdéiv kitdltdi hogyan
vélekednek az intézményben folyd szakmai munka eredményességérol. Megkértiik hat oket,
jeloljék egy hatfokozatu skalan, mennyire latjak eredményesnek miikodésiiket. A skala 1-es
értéke jelentette, ha a kitoltd véleménye szerint az intézménytikben folyd szakmai munka nem
eredményes, a 6-os pedig, ha rendkiviil eredményes.

A vélaszokban nem taldlkozunk 1-es értékkel, és 2-est is csak egyetlen kitoltd jelolt meg.
A leggyakoribb érték (8 intézmény valasztotta) a 4-es, majd az 5-0s (4 intézményben), végiil

6-0s értéket egy kitoltd jelolt. Az eredményesség atlagos pontszama 4,29.

Hasonl6 modszerrel tudakoltuk, hogy a kitdltok hogyan vélekednek — az altalunk
megjelolt — szakmai munka eredményessegét befolyasolo tényezokrol. Ez  esetben is
hatfokozati skalan kellett jelezniiik a kitoltoknek, hogy egy-egy szempont milyen mértékben
hat az intézmény tevékenységére: az 1-es érték jelenti, ha adott tényez6 indifferens a szakmai
munkat tekintve, a 6-os pedig, ha nagymértékli hatast gyakorol az eredményességre. A
vizsgalt szempontok — az atlagos pontszdm alapjan feléllitott — fontossagi sorrendben az

alabbiak (lasd 12. tablazat).

12. sz. tablazat

A szakmai munka eredményességét befolydsolo tényezok

A szakmai munka eredményességét befolyasolé Atlagos

tényez6 pontszam
a személyzet elkotelezettsége 5,63
a személyzet képzettsége 5,50
a személyzet 1étszama 5,44
a jogszabalyi kornyezet 5,27
az ellatottak viszonyulésa az ellatashoz 5,25
a finanszirozas mértéke 5,19
az intézmény szakmai programja 5,19
az infrastruktira mindsége 4,88
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‘ a finanszirozas modja | 4,81 ‘

Lathat6 a 12. tablazatban, hogy a legkisebb ¢és legnagyobb atlagos érték kozotti eltérés
kevesebb mint egy pont. Rdadasul a — pontok alapjan — legkevésbé fontos tényezd is igen
magas (4,81) atlagos értéket kapott. Az is kideriil, hogy a legfontosabb tényezdje a szakmai
munka eredményességének az intézményben dolgozd személyzet, elsésorban annak

elkotelezettsége (5,63), majd képzettsége (5,50) €s 1étszama (5,44) .

Az aldbbiakban az adatbadzisunkban szerepld intézményekben dolgozd munkatarsakra
vonatkoz6 legfontosabb kérdésekre kapott valaszokat ismertetjiik. A szenvedélybetegek
apolast, gondozast nyujtd intézményeinek 72,2%-4aban (13) a vezetd rendelkezik szocidlis
szakvizsgaval, 22,2%-aban (4) nem rendelkezik, az intézmények 5,6%-ardl (1) pedig nincs
informacionk.

Ezzel kapcsolatban  taldlunk eltéréseket a  régiok  kozott, hiszen mig
Eszak-Magyarorszagon, valamint Eszak- és Dél-Alfoldon minden (vélaszold) intézmény
vezetdje rendelkezik szocidlis szakvizsgaval, addig Kozép-Magyarorszagon ¢és
Nyugat-Dunantilon egy intézményvezetd sem. Dél-Dunantilon a szakvizsgazott

intézményvezetdk ardnya 66,7%.

Az intézményben ¢lokkel kozvetleniil foglalkozé 361 munkatars koziil a lekérdezéskor
Osszesen 64 6 (17,7%) vett részt szakmai alap- vagy tovabbképzésben, és 59 {6 képzését az
intézmények is tAmogattak valamilyen modon. Az intézmények koziil 4 jelezte, hogy jelenleg

nincs szakmai alap- vagy tovabbképzésben részt vevé munkatarsa.

Rakérdeztiink arra is, hogy milyen tevékenységeket szerveznek az intézményekben a
szakmai munka tdmogatasara. Ennek egyik formajat, a szuperviziot 11 (61,1%) intézményben
biztositjak, 4 (22,2%) intézményben nem, 3 (16,7%) intézményrdl nincs adatunk. A
szupervizid jellemzden alkalmanként keriil megtartasra (7 intézményben, aranyuk 63,6%),
hetente, illetve kéthetente egy-egy (9,1%-9,1%) intézményben. Egyéb gyakorisagot 2
intézmény (18,2%) jeldlt, ennek pontos jelentését azonban nem ismerjiik.

A regiondlis megoszlds kapcsan elmondhatjuk még, hogy két dél-dunantuli, egy
¢szak-magyarorszagi ¢és egy dél-alfoldi intézményben nem szerveznek szuperviziot a

munkatarsak szamara.
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Esetmegbeszeélést 15 (83,3%) intézményben szerveznek, 3 intézményrdl (16,7%) pedig
nincs informacionk. Az esetmegbeszélések sokkal rendszeresebbek, mint a szupervizio (ezt 14
intézménytdl tudjuk). Leggyakrabban (28,6%-ban) naponta keriil ra sor (4 intézményben), 2
intézményben (14,3%) hetente tobbszor, 3 intézményben (21,4%) hetente. Kéthetente 1
intézményben (7,1%), havonta, valamint alkalmanként 2-2 intézményben (14,3%-14,3%)
tartanak esetmegbeszélést.

Egyéb, a szakmai munkat segité tdmogatd tevékenységrol harom intézmény szamolt be,

melyekben tovabbképzés, értekezlet, illetve kommunikécios tréning tolti be ezt a funkciot.

A munkatarsak mentalis allapotaval kapcsolatban a kiéges jelenségére kérdeztiink ra. A
véalaszok alapjan 13 (72,2%) intézményben tapasztalhatok a kiégés tiinetei a munkatarsak
korében, 4 (22,2%) intézményben nem, 1 intézményrdl nincs erre vonatkozdan adatunk. A 13
intézményben 6sszesen 124 {0 érintett e problémaban, ami az 6sszes szakmai munkatars (361

£8) 34,3%-a.

A felmérésben szerepld ellatok koziil minddssze egy (5,6%) jelezte, hogy van betdltetlen

dllashely az intézményben, ez azonban Osszesen egyetlen helyet jelent.

Szenvedélybetegeket ellatd intézményekrdl 1évén sz6, rakérdeztiink, vajon az
intézmények mennyire tartjdk fontosnak, hogy munkatdarsként alkalmazzanak gyogyult
szenvedelybeteget szakmai munkakdrben. E kérdésnél a kordbban mar hasznalatos hatfoka
skalat alkalmaztuk, melynek 1-es értéke jelenti, ha a kitoltd egyaltalan nem tartja fontosnak, a
6-os pedig, ha nagyon fontosnak tartja gyogyult szenvedélybeteg munkatarsként vald
alkalmazasat. Az 1-es értéket 4 (22,2%) intézmény jelolte meg, a 6-ost 3 (16,7%). Az atlagos
pontszam pedig 3,53. Kiegészitésképpen: a lekérdezéskor egyetlen intézményben sem

alkalmaztak gyogyult szenvedélybeteget sem szakmai, sem egyéb mas munkakorben.

Tekintettel arra, hogy vizsgalatunk szenvedélybetegeket ellatd intézményekre iranyult,
igen fontosnak tartottuk annak megismerését, hogy az ellatdst nyujtok milyen teszteket
hasznéalnak az igénybevevok megismerésére, allapotuk felmérésére.

Elséként az addikcids sulyossagi index (ASI) hasznalatara kérdeztiink ra, mellyel
kapcsolatban 3 intézmény (16,7%) adott pozitiv valaszt, 15 intézmény (83,3%) azonban nem

alkalmazza. Az irdnt is érdeklddtink, hogy hasznalnak-e barmilyen mas, a
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kabitoszer-fogyasztok allapotanak felmérésére alkalmas tesztet: e kérdésre az intézmények
kivétel nélkiil nemmel feleltek.

Az alkoholproblémaval kiizdok allapotdnak megismerésére 4 intézmény (22,2%) hasznal
valamilyen tesztet, 13 intézmény (72,2%) nem, 1 intézmény (5,6%) pedig nem adott valaszt a
kérdésre. Az e problémaval kiizdok allapotanak felmérése az aldbbi tesztekkel torténik:
AUDIT, MICHIGAN, Mini Menthal State Examination (ezt harom intézmény is alkalmazza),
Eletmin3ség-javulas, MALT-S-F, CAGE.

A nem problémaspecifikus, tehat altalanossiagban személyiségvizsgalatra alkalmas
eljarasokra, tesztekre is rakérdeztiink. Ezek alkalmazasara vonatkozoan 6 intézmény (33,3%)
adott pozitiv valaszt, 11 intézmény (61,1%) nem hasznal a személyiség megismerésére
hasznalatos tesztet, 1 intézmény (5,6%) nem valaszolt a kérdésre. E pontnal az alabbi
teszteket soroltak fel a kitoltok: MAWI, Mini Menthal (ez esetben is ez a leggyakoribb, hiszen
tjfent harom intézmény megjeldlte), Ora Teszt, végiil értelmi fogyatékosok esetén P.A.C.

Osszességében azt lathatjuk, hogy 7 intézmény (38,9%) egyaltalan nem hasznal teszteket
az igénybevevok allapotanak felmérésére, 8 intézmény (44,4%) egy, végiil egy-egy intézmény
(5,6%-5,6%) 2 vagy 3 tesztcsoportot is alkalmaz a fent emlitettek koziil.

Kérdést tettiink fel arra vonatkozdan, vajon az intézményekben gyakorlat-e, hogy a
terapias folyamatba bevonjak az igénybevevOk csaladtagjait, illetve a szamukra fontos
személyeket. Erre a kérdésre 6 intézmény (33,3%) adott igenlé valaszt, 12 intézményben
(66,7%) azonban ez nem gyakorlat. Az el6bbi hat intézményben a 2003. évben Gsszesen 113
igénybevevod esetében fordult eld a terapia ilyen jellegli kiterjesztése. A 2004. év L. félévében
azonban mar 122 igénybevevo esetében vontak be a tarpias folyamatba a csaladtagokat vagy a
szamukra fontos személyeket. Bar nem rendelkeziink teljes ellatotti szammal ez utobbi
iddszakra vonatkozoan, feltételezziik, hogy jelentds valtozas az igénybevevok szamaban nem
kovetkezett be a kitdltés napjaig, igy vallalhatonak tlinik a lekérdezéskori ellatotti szammal
valo Osszevetés e kérdés kapcsan. Mint korabban mar irtuk, dsszesen 1066 igénybevevo €t az
intézményekben a lekérdezéskor, a terapias folyamat kiterjesztése pedig 122 {6t érintett: e

csoport az Osszes ellatott 11,4%-at alkotja.

Az igénybevevok latogatasanak rendjét a felmérésben szereplok koziil 12 intézményben
(66,7%) szabalyozzdk, 6 intézményben (33,3%) azonban nem. A szabalyozas 10
intézményben jellemzden azt jelenti, hogy meghataroznak egy iddintervallumot (gyakran 9-17

ora kozott), melyben a latogatas lehetséges. Egy intézmény jelezte, hogy korlatozas csak a
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bekoltozést kovetd 30 napban érvényes, ennek leteltével nincs szabdlyozva a latogathatdsag.

(Egy intézmény nem jelezte, mit takar a szabalyozas.)

Az intézmények milkddésének bemutatasa soran nem nélkiilozhetdk az igénybevevok
foglalkoztatasara vonatkoz6 informaciok, miutan a foglalkoztatéds is az ellatok feladatai kozé
tartozik. A valaszok alapjan mind a 18 felmérésben szerepld intézményben ¢élnek
munkavégzésre képes igénybevevok, akiknek szaméra vonatkozdéan azonban 3 intézmény nem
adott valaszt, igy a munkavégzésre képes ellatottak szama a valosagosnal alacsonyabb az
adatbazisban: 392 6. Koziiliik a lekérdezéskor 324 6t (82,7%) foglalkoztattak valamilyen
formaban.

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, milyen tipust foglalkoztatast biztosit az
intézmény. A leggyakoribb a terdpias, képességfejlesztd foglalkoztatds szervezése, melyre 16
intézményben kertil sor. E tipusu foglalkoztatdsban 211 {6 vett részt a lekérdezéskor, tehat az
Osszes foglalkoztatott igénybevevld 65,1%-a. Munkavégzési céli foglalkoztatast 13
intézményben szerveznek. Ilyen foglalkoztatasban 253 f0 vett részt (aranyuk az Osszes
foglalkoztatott igénybevevd szdmahoz viszonyitva 78,1%). Végil képzési célu
foglalkoztatassal 2 intézményben taldlkozunk, melynek keretében 19 {6 (5,9%)
foglalkoztatasa valosult meg.

A foglalkoztatds 16 intézményben az intézmény mitkddési korén beliil szervezetten
torténik. E formaban 195 {6 (60,2%) dolgozik az igénybevevék koziil. Az intézmény
kozremiikodésével mas gazdalkodd szervezet részére végzett tevékenység keretében 11
intézmény 225 o6t (69,4%) foglalkoztat. Végiil a felmérésben nem szerepelt olyan intézmény,
mely az igénybevevdk foglalkoztatasat sajat vallalkozasi tevékenysége keretében oldana meg.
(Az itt bemutatott szamokkal kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy az egyes
foglalkoztatasi tipusokban és forméakban dolgoz6 igénybevevOk szamat nem minden esetben

jelezték az intézmények, igy a valosagosnal alacsonyabb értékeket kaptunk.)

Minddssze 4 intézmény jelezte, hogy 2003. januar 1-je 6ta meriilt fel képzés iranti igény
az igénybevevok korében, és 3 intézmény arra is valaszt adott, ez az igény pontosan mit takar.
Egy intézményben mind iskolarendszerli képzésre, mind tanfolyamra, mind eléadésra volt
igény, melyet ki is elégitett az intézmény. A masik két ellatonal tanfolyamon kivantak részt

venni az igénybevevok, melyre az egyik intézmény lehetdséget tudott teremteni, mig a masik
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nem. Osszességében iskolarendszerii képzésben 19 6, tanfolyamon 16 8, eléadason pedig 97

f6 vett részt az elemzett id6szakban.

Gondozasi egységet 17 (94,4%) intézményben alakitottak ki, gondozdsi csoporttal
azonban csak 10 (55,6%) intézményben taldlkozunk. A két fajta szervezési egység

kialakitasanal a szempontok sorrendje valamelyest eltér. Ezt mutatja a 13.sz. tablazat.

13. sz. tablazat
Az intézmények dltal alkalmazott kiilonbozo szempontok a gondozdsi egységek és gondozdsi
csoportok kialakitasanal

Szempontok Gornd?zési egységek ('}01,1d0'zési csoportok
intézmény % intézmény %

az ellatottak onellatasi képességének foka 12 70,6 8 80,0
az ellatottak egészségi allapota 12 70,6 8 80,0
az ellatottak neme 9 52,9 4 40,0
az ellatottak szenvedélybetegségének tipusa 9 52,9 1 10,0
az ellatottak kora 6 35,3 4 40,0
az ellatottak altal az intézményben elt6ltott id6 3 17,6 7 70,0
Valaszol6 intézmények szama 17 100,0 10 100,0

A 13. tablazat adatai alapjan elmondhatjuk, hogy bar a két leggyakrabban megjelolt
szempont mindkét szervezeti egységnél ugyanaz (az ellatottak onellatasi képességének foka és
egészségi allapota), ezt kovetden némiképp atalakul a szempontok sorrendje. Mig a gondozasi
egységek esetében az ellatottak altal az intézményben eltoltétt id6 a legkevésbé fontos
szempont, addig a gondozasi csoportok esetében a masodik leggyakoribb, hiszen az
intézmények 70,0%-a jelolte meg. A szenvedélybetegség tipusanak szerepe szintén igen
eltéré: a gondozasi egységek kialakitdsanal a masodik leggyakrabban megjelolt két szempont
egyike (52,9%), a gondozasi egységek kialakitasdnal azonban ez a legkevésbé alkalmazott

szempont (10,0%).

Gondozasi tervet minden intézményben készitenek. Ezzel kapcsolatban arra voltunk
kivancsiak, kik vesznek részt a gondozdasi terv elkészitésében. A vélaszok alapjan azt talaltuk,
hogy

o 17 (94,4%) intézményben az ellatott vagy tdrvényes képviseldje

e 15(83,3%) intézményben a foglalkoztatasvezetd

e szintén 15 intézményben szocialis, mentalhigiénés munkatars

e 14 (77,8%) intézményben mentalhigiénés szakember

o 12 (66,7%) ellatonal gyogypedagdgus
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e 11 (61,1%) intézményben orvos vesz részt ebben a folyamatban.

A kérdoivben felsorolt résztvevokon kiviil 11 intézmény (61,1%) jelezte, hogy a vezetd
apolo vagy az apolod is részt vesz a gondozasi terv kialakitdsdban. Egy-egy intézményben
addiktologiai konzultans, intézményvezetd, pszichologus, szocidlis apold-gondozd is
bekapcsolodik a gondozasi terv elkészitésébe.

Egy megjegyzés ehhez a ponthoz: a lekérdezéskor 16 (valaszolo) intézményben 0sszesen

382 igénybevevo esetében egésziilt ki a gondozasi terv dpolasi feladatokkal is.

Egészsegiigyi ellatdast szintén minden intézmény biztosit az igénybevevok részére, €s
elmondhatjuk, hogy az ebben foglaltak nem mutatnak kiilondsebb variabilitast. Mind a 18
intézményben az egészségiigyi ellatas tartalmazza: a sziikség szerinti apolast, a szakorvosi
ellatashoz, valamint a korhazi kezeléshez vald hozzajutds biztositdsat és a gydgyszerellatast.
Ezen tal 17-17 intézmény jelolte meg az egészségmeglrzést szolgalo felvilagositast, a
rendszeres orvosi felligyeletet és a gydgyaszati segédeszkozok biztositasat. Végiil dsszesen
egy intézmény jelolte meg, hogy az egészségiigyi ellatds részét képezik a kiilonbozo

szlirdvizsgalatok.

Mentalhigiénés ellatast szintén mindegyik szolgéltatd biztosit, melynek minden
intézményben eléforduld formai a kovetkezok: egyéni és csoportos megbeszElés, a
hitélet-gyakorlés feltételeinek megteremtése, latogatok fogadasanak lehetdsége. Ezen kiviil 5
intézményben szerveznek pszichoterapias foglalkozast. Az altalunk felsorolt lehetdségek
koziil egyet nem jelolt meg egyetlen intézmény sem, ez pedig a sziilécsoport. A kérddivben
szerepld lehetdségeken til a mentalhigiénés ellatas alabbi formait emlitették még meg az
intézmények: csaladterapia, egyéni ¢és csoportos jaték, készségfejlesztés, kreativ
csoportfoglalkozas, pszichoedukacids csoportfoglalkozas, foglalkoztatas, zeneterapia. E

véalaszok mindegyike egyébként 1-1 intézménynél szerepelt.

Az eddig elemzett szolgaltatasokhoz hasonloan fizikai, szellemi és szorakoztato,
valamint kulturélis tevékenységeket is szerveznek minden intézményben.

A fizikai tevékenység leggyakoribb formaja a séta, melyet minden intézményben
szerveznek, jellemzden (50,0%) naponta. Fekvdbetegek levegdztetésére szintén leginkabb
napi gyakorisaggal (68,8%) 16 (88,9%) intézményben keriil sor. Sporttevékenységet 15
intézményben (83,3%) szerveznek, jellemzéen (46,7%) alkalmanként. Agytornat 12
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intézményben (66,7%) biztositanak, tobbségiikben (58,3%) szintén napi gyakorisaggal.
Fentieken tul kerti munka, takaritas, reggeli torna, foglalkoztatas szerepel még a fizikai

tevékenységek kozt.

A szellemi és szorakoztato tevékenységek minden intézményben eléforduld forméja a
tarsasjaték, melyet leggyakrabban (38,9%) naponta szerveznek. Egyarant 17-17 intézményben
(94,4%-94,4%) tartanak felolvasasokat (47,1%-ban hetente tobbszor), eloadasokat (58,8%-ban
alkalmanként) és vetélkedOket (47,1%-ban alkalmanként). Ezeken feliil az aldbbiakat
emlitették a kitoltok: filmvetités, szinjatszo kor, klubdélutan, farsang, sziireti bal, mandala

kor, konyvtar.

Végil a kulturalis programok némiképp atfedésben vannak mindkét el6z6 kategoriaval.
Leggyakoribb forméja az iinnepség ¢és a kirandulds, melyek minden intézményben
megtaldlhatok, és jellemzden (az elsd esetben 83,3%-ban, a masodik esetben 72,2%-ban)
alkalmanként keriilnek megszervezésre. Kiilonféle rendezvényeket 17 (94,4%) intézményben
talalunk, 76,5%-ban alkalmankénti gyakorisaggal. A név- és sziiletésnapok megtartdsa 16
intézményre (88,9%) jellemzd, 50,0%-ban havi gyakorisaggal. Egyarant 12-12 (66,7%-66,7%)
intézményben taldlkozunk kidllitasok szervezésével (minden esetben alkalmanként),
szinhédzlatogatassal (58,3%-ban alkalmi gyakorisagli), mulzeumlatogatassal (91,7%-ban

szintén alkalmi gyakorisagu). Mozilatogatast 6 intézmény szokott szervezni, alkalmanként.

Ugyancsak a 2003. januar 1. oOta eltelt iddszak vonatkozasdban kérdeztik meg az
intézményeket, hogy felmeriilt-e veszélyezteté dllapot az intézményben, és ha igen, milyen
modszereket alkalmaztak annak kezelésére. Két intézmény jelezte, hogy esetiikben nem
fordult eld veszélyeztetd allapot. A tobbi intézmény e kérdésre adott részletes valaszai alapjan
a kovetkezoket tudtuk meg.

Pszichés nyugtatast 10 intézményben (62,5%) alkalmaztak, 3 intézményben nem, 3
intézmény pedig nem adott valaszt erre vonatkozdéan. Az alkalmazéds gyakorisagat és az
érintett igénybevevok szamat 4 intézmény adta meg: e szerint Osszesen 553 alkalommal,
Osszesen 37 10 esetében ¢ltek ezzel a modszerrel.

Farmakoterapiat 9 intézményben (56,3%) alkalmaztak veszélyeztetd allapot fellépésekor,

4 intézményben nem, 3 intézmény nem valaszolt. A gyakorisagra €s az érintett igénybevevok
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szamdra 5 intézmény valaszolt, mely szerint Osszesen 77 alkalommal, 24 igénybevevd
esetében ¢éltek ezzel a modszerrel.

Intézményen beliili elkiilonitésre 1 ellatonal (6,3%) keriilt sor 4 alkalommal, 4
igénybevevd esetében. Ezt a modszert 11 intézmény nem alkalmazta a vizsgalt idészakban, 4
intézmény pedig nem adott valaszt.

A mozgasban vald korlatozas ama fajtajat, mikor az igénybevevdt nem engedik bizonyos
helyiségekbe, 2 intézmény (12,5%) alkalmazta, 10 intézmény nem, 4 intézmény pedig nem
adott valaszt erre vonatkozoan. Az ilyen alkalmak szama 4 volt, az érintett lakok szdma pedig
13 16.

A lakoé szijakkal vald lekotozése 12 intézményben bizonyosan nem fordult eld, 4
intézmény pedig nem vdlaszolt. Végiil halosagyat 11 intézményben nem alkalmaztak, 5
intézményrdl pedig nincs informécionk.

Kényszerintézkedés sordn minddssze 5 intézménynek nem okoz egyaltalan problémat a
folyamatos feliigyelet biztositasa. A torténtek megbeszélésére 10 intézmény biztosit szervezett
kereteket, melyek soran leggyakrabban (10 ellatondl) az intézmény munkatarsai egymas
kozott beszélik meg és értékelik a kényszerintézkedést, 9 esetben az intézmény vezetdje és a
kényszerintézkedést végrehajtdé munkatdrs kozott zajlik mindez, 8 intézményben a

kényszerintézkedést végrehajtd munkatars és az érintett igénybevevo kozott.

Erdekképviseleti forumot minden intézményben talalunk. A tagok kozott 17-17
intézményben talaljuk meg az igénybevevoket, valamint az intézmény dolgozoéit, 14
intézményben a fenntarté szervezet képviseldje is tagja e forumnak, 13 ellatonal pedig az
igénybevevok hozzatartozoi, illetve torvényes képviseldi is. Az érdekképviseleti forum
jellemzden (33,3%-ban) igény szerint iilésezik, 5 intézményben (27,8%) ritkdbban mint
havonta, de legalabb negyedévente Osszeiil. Szintén 5 ellatonal ritkabban mint negyedévente,
de legalabb félévente iil 6ssze az érdekképviseleti forum. Végiil 2 intézménynél (11,1%) a 6

¢és 12 honap kozotti gyakorisag jellemzd.

Lakoonkormanyzat 7 intézményben (38,9%) mikodik, melyekrél tudjuk, hogy

jellemzden (42,9%-ban) ritkdbban mint havonta, de legalabb negyedévente iiléseznek.

Lakogyiilést szintén minden intézményben szerveznek, ¢és a jelek szerint ez a

leggyakoribb formaja a lakok szervezett Osszejovetelének, hiszen az intézmények kozel
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haromnegyedében  (72,2%-4ban) legaldbb  negyedévente sor keril lakogyiilés

megszervezesere.

Arrdl is informalddtunk, hogyan tudjak jelezni a lakok az intézmény felé, ha valamilyen
problémajuk adodik. Az adatbazisban szerepld minden intézmény lehetdséget ad ilyen esetben
az intézményvezetd vagy barmely munkatars felkeresésére, 17 intézményben (94,4%) az
ellatott jogi képviselohdz is fordulhatnak az igénybevevok, végiil 8 intézményben (44,4%)
taldlunk panaszladat. Fentieken tal tobbek kozott az érdekképviseleti férumhoz, a

fenntartohoz, a lakdonkorményzathoz €s a szakmai igazgatohoz is lehet panasszal fordulni.

A szenvedélybetegek apolast, gondozast nyujté intézményeinek lakoi

Felmérésiinkben kiilonds figyelmet forditottunk az intézményeket igénybe vevok
legalapvetdbb jellemzdinek megismerésére. Bar az egyes kérdésekre eltérd aranyban adtak
valaszt az intézmények, ugy véljik, a rendelkezésiinkre allo adatok mégis sokat elarulnak a
lakokrol. Itt szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a lekérdezéskor Osszesen 1066 {6 €It az

intézményekben.

El6szor is arrdl tudakozoédtunk, hogy az igénybevevok honnan érkeztek. E kérdéssel
kapcsolatban 16 intézménybdl 968 f6rél vannak informacidink, melyeket a 14. sz. tablazat

tartalmaz.
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14. sz. tablazat

Honnan érkeztek az igénybevevok?

Honnan érkezett az igénybevevo? ,AZ ig(inybe\'fevt'ik
szama (f6) | aranya (%)
otthonabol 635 65,6
egyéb szocidlis intézménybdl 209 21,6
egészségiigyi intézménybol 77 7,9
masik szenvedélybetegek apolast, gondozast nyujtd intézményébol 21 2,2
szenvedélybetegek atmeneti otthonabol 16 1,7
egyéb helyrol 7 0,7
szenvedélybetegek rehabilitacios intézményébdl 3 0,3
szenvedélybetegek lakootthonabol - -
bortdnbal - -
Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézetbol - -
allami gondozasbol - -
Osszesen 968 100,0

A 14. tadblazat adatai szerint tehat kiemelkeddéen magas aranyban (65,6%) otthonukbol
koltoznek be a lakdk az intézménybe, ugyanakkor valamivel tobb mint egyotodik egyéb
szocialis intézménybdl (amely nem szenvedélybetegek ellatasat nyujtja) érkezik. Az egyéb
helyrdl bekoltozo hét f6 koziil minddssze egy forél van konkrét informacionk, mely szerint a

laké korabban hajléktalan volt.

Az igénybevevokkel kapcsolatban felvetédd kovetkezd kérdés, hogy miota élnek a
valaszt ad6 intézményben. E kérdés kapcsan 14 intézmény 888 lakojarol rendelkeziink

informaciokkal. Adatainkat a 15. sz. tdblazat mutatja.

15. sz. tablazat

A lakdk dltal az intézményben eltoltott ido

A laké miota él az intézményben? ,AZ igé:'nybe\rfev('ik

szama (f6) | aranya (%)
kevesebb mint egy honapja 10 1,1
legalabb egy honapja, de kevesebb mint fél éve 54 6,1
legalabb fél éve, de kevesebb mint 1 éve 47 53
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 2 éve 107 12,1
legalabb 2 éve, de kevesebb mint 5 éve 201 22,6
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 319 35,9
legalabb 10 éve, de kevesebb mint 20 éve 143 16,1
legalabb 20 éve, de kevesebb mint 30 éve 6 0,7
30 éve vagy annal régebben 1 0,1
Osszesen 888 100,0
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A 15. tablazat tantsdga szerint tehat azon lakok kozt, akikrél rendelkeziink
informacioval, a legnagyobb aranyt kitevok (35,9%) mar eltoltottek legalabb o6t évet az
intézményben, de még nem laknak benn tiz éve. A lakok kozott igen kevesen vannak olyanok
(7 £8, 0,8%), akik husz évnél hosszabb ideje élnek a valaszt add intézményben. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a lakok 83,1%-a legfeljebb tiz éve vette igénybe az intézmény

szolgaltatasait a lekérdezéskor.

A kovetkezd kérdéscsoport a lakok életkor és nem szerinti megoszlasara vonatkozott. E

kérdésre 14 intézmény valaszolt 6sszesen 843 lakora vonatkozoan (1. 16. sz. tdblazat).

16. sz. tablazat

Az intézményben élok életkor és nem szerinti megoszlisa

A lakoé neme
A laké életkora noé férfi

6 % 6 %
0-15¢év - - - -
16 — 17 év - - - -
18 —19 év - - - -
20 —24 év - - 1 0,1
25-29 ¢év 1 0,8 1 0,1
30-39¢év 6 4,5 20 2,8
40 —49 év 27| 20,3 113 15,9
50-59 ¢év 44| 33,1 2731 38,5
60 — 69 év 29| 21,8 210 29,6
70 -79 év 17 12,8 83 11,7
80 év vagy annal iddsebb 9 6,8 9 1,3
Osszesen 133| 100,0 710 100,0

Lathatjuk, hogy a valaszold intézményekben joval kevesebb a ndi igénybevevok szama
(133 6, ardnyuk 15,8%), mint a férfiaké (710 6, 84,2%). Ehhez az adathoz azonban
sziikséges megjegyezni, hogy a valaszold 14 intézmény kozil 7-ben egyaltalan nem élnek
nok. Az adatokbdl az is kideriil, hogy mindossze harom 29 éves vagy annal fiatalabb
igénybevevo ¢l a valaszold intézményekben. A legjellemzébb korosztaly mind a nék (33,1%),
mind a férfiak (38,5%) esetében az 50-59 éveseké. Ugyanakkor a nék 41,4%-a, a férfiak
42,6%-a 60 éves, vagy annal idésebb. Osszességében az életkori sajatossdgok nem mutatnak

jelentds eltérést a férfiak €és a ndk csoportja kozott.
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A szenvedélybetegség tipusanak megjelolését szintén nemek szerinti bontdsban kértiik a
kitoltoktol, mellyel kapcsolatban 17 intézmény 1024 igénybevevojérdl van adatunk (1. 17. sz.
tablazat).
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17. sz. tablazat

Az intézményekben élok szenvedélybetegségének tipusa a lakok neme szerinti bontdsban

i i A laké neme
A szenv;’(lijel:llgf;)etegseg w6 torfi

6 % o %
alkoholfliggdség 159 96,4 847| 984
kabitoszer-fliggbség - - 1 0,1
szervesoldoszer-fliggdség 1 0,6 3 0,4
gyogyszerfliggdség 3 1,8 3 0,4
politoxikomania 2 1,2 5 0,6
jatékszenvedély - - 2 0,2
egyéb - - - -
Osszesen 165| 100,0 861 100,0

A szamok alapjan kijelenthetd, hogy a szenvedélybetegek apoléast, gondozast nyujtd
intézményei jellemzden alkoholfiiggdsséggel kiizdd igénybevevOket latnak el. Az e
problémaval bekeriilt lakék ardnya mind a ndk, mind a férfiak esetében meghaladja a
95,0%-ot. A két nem kozotti kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy a ndk kozott nem talalunk
kabitoszerfiiggd és jatékszenvedéllyel kiizdd igénybevevot, bar ezek a problémdk a férfiak

esetében sem tul jellemzdek.

A kovetkezo kérdés az igénybevevokkel kapcsolatban az €letkor és a szenvedélybetegség
tipusa kozotti Osszefiiggést firtatta. Ugyanakkor, miutan az igénybevevok jellemzden
alkoholfiiggdséggel kiizdenek, az életkori sajatossagok ismertetését csak a mas tipusi
problémaval ¢élok esetében latjuk sziikségesnek. E szerint az egyetlen kabitoszerfiiggd
igénybevevo 40-49 év kozotti, a szervesoldoszer-fiiggdsségben szenvedd igénybevevok koziil
két f6 20-24 év, egy fo 40-49 év és egy fO 60-69 év kozotti. A gyodgyszerfliggdségben
szenvedok koziil két f6 a 30-39 éves, harom 6 az 50-59 éves, és egy f6 a 60-69 éves
korcsoportba tartozik. A politoxikoman igénybevevOok koziil harom f6 30-39 év, szintén
harom f6 50-59, végiil egy f6 60-69 év kozotti. Jatékszenvedéllyel egy 30-39 és egy 50-59 év

kozotti igénybevevo kiizd.

Az igénybevevok csaladi allapotaval kapcesolatban 16 intézménybdl kaptunk valaszt, 989
igénybevevdvel kapcsolatban. E 989 {6 koziil 97 16 (9,8%) hazas vagy élettarsi kapcsolatban
¢l, 468 16 (47,3%) elvalt, 286 £6 (28,9%) hajadon vagy nétlen, és 138 {6 (14,0%) 6zvegy.

Iskolai végzettség tekintetében 17 intézmény 1026 lakojardl vannak adataink, melyeket

részletesen a 18. sz. tablazatban lathatunk.
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18. sz. tablazat

Az igénybevevdk iskolai végzettség szerinti megoszlisa

Az igénybevevo iskolai végzettsége ,AZ ige’inybe\’/evfik

szama (f6) | aranya (%)
kevesebb mint 8 altalanos iskolai osztaly 185 18,0
altalanos iskola 438 42,7
szakmunkasképzo 280 27,3
szakkdzépiskolai érettségi 48 4,7
gimnaziumi érettségi 34 33
technikum 25 2,4
féiskola 12 1,2
egyetem 4 0,4
Osszesen 1026 100,0

A valaszt add intézményekben tehat jellemzéen (88,0%-ban) olyan igénybevevoket
talalunk, akik legfeljebb szakmunkasképzd iskolat végeztek. A legalabb érettségivel

rendelkezdk ardanya mindossze 12,0%.

Arra a  kérdésre, hogy az kiizdenek

szenvedelybetegségiikkel, 15 intézmény valaszolt 946 fére vonatkozoan. Valaszaikbol a

intézmény  igénybevevdi  midta

kovetkezdket tudtuk meg (19. tablazat):

19. sz. tablazat

A szenvedélybetegség fenndlldasdanak ideje

Mioéta kiizd az igénybeveva Az igénybevevik

szenvedélybetegségével? szdma (f8) | ardnya (%)
fél évnél rovidebb ideje 6 0,6
legalabb fél éve, de kevesebb mint 1 éve 17 1,8
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 5 éve 30 3,2
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 86 9,1
10 évnél hosszabb ideje 807 85,3
Osszesen 946 100,0

Jellemzben tehat olyan igénybevevokrdl van adatunk, akik legalabb tiz éve kiizdenek
problémajukkal, hiszen ardnyuk 85,3% az e szempontbol ismert igénybevevok kozott, amint

azt a 19. tablazat is mutatja.

Ehhez kapcsolodd kérdés, hogy az igénybevevOk miota részesiilnek barmilyen
intézményes ellatasban (egészségligyi, szocialis, stb.) szenvedélybetegségiikkel kapcsolatban.

Adataink 15 intézmény 949 igénybevevdjére vonatkoznak (1. 20. sz. tablazat).
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20. sz. tablazat

A szenvedélybetegséggel kapcsolatos intézményes elldtds ideje

Miéta részesiil az igénybevevé barmilyen Az igénybevevik
intézményes ellatasban szédma (f8) | aranya (%)
szenvedélybetegségével kapcsolatban?

fél évnél rovidebb ideje 22 2,3
legalabb fél éve, de kevesebb mint 1 éve 19 2,0
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 5 éve 169 17,8
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 267 28,1
10 évnél hosszabb ideje 472 49,7
Osszesen 949 100,0

Lathato, hogy a tiz évnél hosszabb ideje fennalld intézményi ellatas sokkal kevesebb

igénybevevd esetében jellemzd (472 6, 49,7%), mint ahany 6 esetében a szenvedélybetegség

legalabb tiz éve fennall (807 f6). Ez arra engedhet kdvetkeztetni, hogy a szenvedélybetegek

apolast, gondozast nyujtdo intézményeébe torténd bekoltozés hosszabb ideje fennalld

szenvedélybetegség esetén jellemzdbb.

Az intézményektdl azt is szerettiik volna megtudni, hogy igénybevevdik kozt mennyien

kiizdenek tobbféle szenvedélybetegseggel. E kérdésre 16 intézmény adott valaszt, 989 lakora

vonatkozoan, akik koziil 970 f6rdl (98,1%) tudjuk, hogy egy tipusu, 18 f6rol (1,8%), hogy két

tipusu, és 1 fordl (0,1%), hogy harom vagy annal t6bb tipusu szenvedélybetegséggel kiizd.

A szenvedélybetegség mellett egyéb kiséro korkép meglétével kapcsolatban az aldbbiakat

tapasztaltuk (1. 21. tablazat):

21. sz. tablazat

Az igénybevevok korében tapasztalhato kisérd korképek

Kiséré kérkép Az igénybevevik
szama (f6) | aranya (%)
depresszid 68 6,4
skizofrénia 67 6,3
sulyos antiszocialis, kdzdsségi
s . o 40 3,8
egyiittélésre képtelen személyiségzavar
egyéb pszichiatriai korkép 161 15,1
demencia 276 25,9
értelmi fogyatékossag 55 5,2
halmozott fogyatékossag 24 2,3
Igénybevevok dsszesen 1066 100,0

Elmondhatjuk tehat, hogy leggyakrabban — az igénybevevok egynegyedénél — demencia

tapasztalhatd, 15,1%-uknal pedig egyéb pszichiatriai korkép. Gyakorisagban e két korképet
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koveti a depresszio (6,4%) €s a skizofrénia (6,3%), majd az értelmi fogyatékossag (5,2%).
Ezzel kapcsolatban emlitésre méltdé még, hogy az intézmények jellemzé mdédon megfeleld
szolgaltatast tudnak nyljtani azon igénybevevOk részére, akik esetében a fent leirt kisérd

korképek tapasztalhatok.

Az énellatas képességének mértékét 15 intézmény 918 igénybevevdje esetében ismerjiik.
Roéluk elmondhat6d, hogy 53,4%-ban (490 f6) Onellatasra képes, 39,5%-ban (363 f06)

Onellatasra részben képes, és 7,1%-ban (65 f6) onellatasra nem képes lakok.

Az igénybevevok koziil 189 fér6l (az 0Osszes lako 17,8%-a) tudjuk, hogy
cselekvoképességet korlatozo gondnoksag alatt all (107 f6 esetében a gondnok hivatasos, 82
6 esetében hozzatartozd). CselekvOképességet kizard gondnoksagrol 162 6 esetében (15,2%)
van tudomasunk (83 fOnek hivatasos, 79 fonek hozzatartozé gondnoka van). Ideiglenes
gondnoksag alatt 4116 igénybevevordl egyetlen intézmény sem szamolt be.

E kérdéssel kapcsolatban tudjuk még, hogy 327 f6 mar a bekoltozés eldtt gondnoksag
alatt allt, 21 f6 azonban a bekoltozeést kovetden lett gondnoksag ald véve. Egyébként mind a
2003. évben, mind 2004 I. félévében egy-egy fordl tudjuk, hogy esetiikben megsziint a
gondnoksag.

Az intézményt elhagyd lakok szamara és tavozasi helyére vonatkozoan 17 kitolt6tol

kaptunk vélaszokat, melyeket az alabbiakban lathatunk részletesen (22. sz. tablazat).

22. sz. tablazat

Az intézményt elhagyok a tavozas célhelye szerint

Hova tivozott? 2003. évben 2004. 1. félévében
o % o %
csaladjahoz 21 32,8 13 38,2
otthonaba, lakdsaba 13 20,3 10 29,4
szenvedélybetegek lakootthonaba - - - -
szenvedélybetegek rehabilitacios intézményébe 4 6,3 - -
szenvedélybetegek atmeneti otthonaba 9 14,1 1 2,9
iddsek ellatasat biztosito intézménybe 4 6,3 3 8,8
fogyatékossaggal €10k ellatasat biztositd intézménybe - - - -
pszichiatriai betegek ellatasat biztositd intézménybe 2 3,1 2 5,9
egészségiigyi intézménybe - - - -
ismeretlen helyre 4 6,3 - -
egy¢b helyre 7 10,9 5 14,7
Az intézményt elhagydok szama 6sszesen 64 100,0 34 100,0
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Bar ez esetben sem tekintjiilk Osszehasonlithatonak a két iddszakot (tekintettel az
intervallumok nagysagara), az adatok bemutatasat szilikségesnek latjuk. Tehat mindkét
vizsgalt idészakban az a legjellemzdbb, hogy az intézményt elhagyok csaladjukhoz vagy sajat
otthonukba tavoztak. A 2003. évben e két célpontot a szenvedélybetegek atmeneti otthona
kovette (14,1%), mig 2004 elsé félévében az egyéb helyre torténd koltozés volt a harmadik
legjellemzobb. Az ,egyéb hely” mind a 12 igénybevevd esetében ismert: 8 f0
hajléktalanszallora, 4 f6 pedig élettarsahoz koltozott.

2003. januar 1-je ota Osszesen 148 f6 hunyt el az e kérdésre valaszold 16 intézményben,
ugyanakkor tudjuk, hogy minden intézményben volt elhalalozés az igénybevevok korében az

emlitett idoszakban.
A miikodési engedélyekrol

Az adatbazisban szerepld intézmények koziil 13 (72,2%) ideiglenes, 5 (27,8%) pedig végleges
miukodési engedéllyel rendelkezik. Az engedélyek kiadasanak legkorabbi idépontja esetiikben
1994, a legkésobbi pedig a lekérdezés éve, 2004. Ezzel kapcsolatban érdekes adat, hogy a
miikddési engedélyek kereken kétharmadat a 2003. évben vagy azt kdvetden adtak ki.

Az ideiglenes miikddési engedélyek 2 intézményben 2004-ig, szintén két intézményben
2005-1g, ¢és 8 intézményben 2008-ig vannak (voltak) érvényben. (Egyébként az ideiglenes
miikodési engedéllyel rendelkezd intézmények Osszesen 693 {6t lathatnak el miikodési
engedélyiik alapjan.)

A régios megoszlas e kérdés kapcsan igen érdekesen alakul, hiszen kizardlag az Alf6ldon
talalunk végleges miikodési engedéllyel rendelkezé ellatot: Eszak-Alfoldon aranyuk 25,0% (1
intézmény), Dél-Alf6ldon pedig 100,0% (4 intézmény).

A megyei onkormanyzatok altal fenntartott intézmények haromnegyede (12 intézmény)
ideiglenes, egynegyede (4) pedig végleges miikodési engedéllyel rendelkezik. A telepiilési

onkormdanyzatok altal fenntartottak esetében ez az arany 50,0%-50,0%.

Az ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezd intézmények esetében tudhato, hogy

e 10 intézményben (76,9%) van olyan szoba, ahol tobb mint 4 f6 lakik
e 8 ellatonal (61,5%) az egy fore jutd lakoteriilet kevesebb, mint 6m2

e 8 intézményben nincs meg az eldirt alkalmazotti 1étszdm

e szintén 8§ intézményben hidnyzik valamely jogszabaly altal eldirt helyiség
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e 5 intézményben (38,5%) nem biztositott az akadalymentes kozlekedés;

e czen felil 2 (15,4%) intézménynek nincs épitési engedélye, 1 intézménynek (7,7%)
hasznalatbavételi engedélye.

A végleges miikodési engedéllyel rendelkezo 5 intézményben az aldbbiképp alakulnak az

imént elemzett szempontok:
e 3 intézményben (60,0%) kevesebb az egy fore juto lakoteriilet 6m2-nél
¢ 3 intézmény nem rendelkezik az 6sszes jogszabalyban eldirt helyiséggel
o 2 ellatonal (40,0%) van olyan szoba, ahol tobb mint 4 6 lakik
e 2 cllatonal nincs meg az eldirt alkalmazotti 1étszam

e ugyancsak 2 intézményben nem biztositott az akadalymentes kozlekedés

1 intézményben (20,0%) pedig az alkalmazottak iskolai végzettsége nem felel meg az

eldirasoknak.

A tényleges jogszabalyi megfelelésrol

Az intézmények miikddési engedélyének tipusa és a jogszabalyoknak valé megfelelése nem
mindig all teljes 0sszhangban. A szenvedélybetegek apolast, gondozast nyjtd intézményeinek
esetében is kérdéseket tettlink fel tehat a jogszabalyi eldirdsokra vonatkozoan, hogy
segitséglikkel vizsgalhato legyen a tényleges jogszabalyi megfelelés. A kérdések a jogszabalyi
megfelelés harom csoportjara vonatkoztak: a szakalkalmazottak aranyara, a szolgéltatdsokra

¢és az infrastrukturalis feltételekre.

Elséként a szakalkalmazottak aranyat nézziikk. Az 1/2000. SzCsM rendelet ,,A személyes
gondoskodast nyujto szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl” a
szakalkalmazottak aranyat legalabb 80,0%-ban hatdrozza meg a szakositott ellatasi formak
esetében. Az Aaltalunk kapott adatok szerint e feltétel az intézmények 55,6%-aban (10)
biztositott, 44,4%-4ban (8) azonban nem.

A miikodési engedély tipusanak és a szakalkalmazottak aranyanak kapcsolata érdekes
képet mutat, ahogy ezt a 23. sz. tablazatban latjuk.

23. sz. tablazat

Az intézmények megoszlasa a szakalkalmazottak aranydnak jogszabalyi megfelelése és a miikodési
engedély tipusa szerint

A miikodési engedély I
A szakalkalmazottak aranya tipusa Osszesen
ideiglenes | végleges I
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intézmény 6 2 8

nem felel meg % 46.2 40.0 44,4
folel intézmény 7 3 10
megfele % 53,8 60,0 55,6
Osszesen mizmeny = p 0
% 100,0 100,0 100,0

Az eredmények érdekessége, hogy az e feltételt nem teljesité intézmények ardnya kozel
ugyanannyi a végleges (40,0%), mint az ideiglenes (46,2%) miikddési engedéllyel rendelkezd

intézmények kozott.

A jogszabalyi megfelelés kovetkezd csoportjaban azt vizsgaljuk, hogy az intézmények

biztositjdk-e az Osszes, jogszabaly altal eldirt szolgdltatast az igénybevevok részére. Ezzel

kapcsolatban 2 intézményrél (11,1%) nincsenek adataink, 9 intézményrél (50,0%)
elmondhatjuk, hogy minden eldirt szolgaltatast biztosit, mig 7 intézmény esetében (38,9%) ez
nem mondhato6 el.

A biztositott szolgaltatdsok €s a miikodési engedély tipusa kozott ujfent nem tal szoros az

Osszefiiggés, amit a 24. sz. tdblazat mutat.

24. tablazat
Az intézmények megoszlasa a szolgaltatasok jogszabdlyi megfelelése és a miikodési engedély
tipusa szerint

A szolgaltatasok jogszabalyi A mukot?;ilszngedely Osszesen
megfelelése ideiglenes | végleges

nem felel meg intézmény 4 3 7
% 36,4 60,0 43,8

megfelel intézmény 7 2 9
% 63,6 40,0 56,3

Osszesen intézmény 11 5 16
% 100,0 100,0 100,0

Mint latjuk a tdblazatban, az el6z6 ponthoz képest valamelyest kedvezdtlenebb a helyzet,
hiszen az ideiglenes miikddési engedéllyel rendelkezd intézmények joval nagyobb aranyban
(63,6%-ban) biztositjak az Osszes eldirt szolgaltatast, mint a végleges mitkddési engedéllyel

rendelkezok (40,0%).

Az utolsé altalunk vizsgalt csoport az infrastrukturalis feltételeket tartalmazza. Ezzel
kapcsolatban azt tapasztaljuk, hogy a megfeleld intézmények ardnya ez esetben a

legalacsonyabb: 27,8% (5), az infrastruktirdra vonatkoz6 eldirdsokat nem teljes korlien
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biztositd intézmények aranya 61,1% (11), és 2 intézményrdl (11,1%) ez esetben sincs
informacionk.
A miikodési engedély és az infrastrukturalis feltételek megvalosuldsanak kapcsolatat

lathatjuk a 25. sz. tdblazatban.
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25. sz. tabldazat
Az intézmények megoszldsa az infrastruktiura jogszabdlyi megfelelése és
a miikodési engedély tipusa szerint

Az infrastruktira A mitkddési engedély §
jogszabalyi megfelelése  |—— tipusa . Osszesen
ideiglenes | végleges
nem felel meg intézmény 8 3 T
% 66.7 75.0 68.8
megfelel intézmény 4 1 5
% 333 25.0 313
Osszesen intézmény 12 4 16
% 100,0 100,0 100,0

A mukodési engedély tipusa tehat ez esetben sem 4ll szoros kapcsolatban azzal, hogy
teljesiil-e az infrastrukturara vonatkozo6 Osszes eldiras az intézményben, hiszen a 25. tablazat
adatai alapjan a végleges miikodési engedéllyel rendelkezd intézményeknek minddssze
egynegyedében teljesiil az Osszes eldirds. Ehhez képest az ideiglenes miikodési engedéllyel
rendelkez0 intézmények valamivel jobb helyzetben vannak, hiszen egyharmadukban

valamennyi feltétel teljesiil.

Természetesen nemcsak az eddig ismertetett csoportositasokban vizsgalhato az eldirasok
teljesiilése, hanem Osszességében is. Ennek érdekében kialakitottunk egy Un. jogszabalyi
megfelelési mutatot, mely az eddig elemzett csoportok minden elemét magéba foglalja. (Azok
az intézmények, melyek esetében nem rendelkeziink az Gsszes informdacioval, meglévd

valaszaik alapjan lettek besorolva az alabbi mutatdba.)

26. sz. tablazat

Az intézmények tényleges jogszabalyi megfelelése

Az intézmények tényleges jogszabalyi Az intézmények

megfelelése szama aranya (%)
minden szempontbol megfelel 2 11,1
egy szempontbol nem felel meg 3 16,7
ketté szempontbdl nem felel meg 4 222
harom szempontbdl nem felel meg 8 444
0t vagy tobb szempontbdl nem felel meg 1 5,6
Osszesen 18 100,0

Amint a 26. sz. tablazat adatai mutatjak, a minden szempontbol megfeleld intézmények
aranya 11,1%. Ugyanakkor Osszességében korantsem annyira boris a kép, mint ahogy az a

jogszabalyi szempontok csoportositott értékeibdl latszodik, hiszen az intézmények 83,3%-a
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legfeljebb harom szempontbol nem felel meg az eldirasoknak, ezen tl az 6t vagy annal tobb
szempontbol nem megfeleld intézmények ardnya is alacsony: 5,6%.
Végiil a jogszabalyi megfelelési mutatd és a mikodési engedély tipusa az aldbbi

kapcsolatot mutatja (1. 27. tablazat):

27. sz. tablazat

Az intézmények tényleges jogszabadlyi megfelelése a miikodeési engedély tipusa szerint

A miikodési engedély
Az intézmények tényleges jogszabalyi megfelelése tipusa Osszesen
ideiglenes | végleges
minden szempontbdl megfelel mtei;neny 15 i - 11 i
0 ) - )
. tr 3 2 1
egy szempontbol nem felel meg - ei;neny 154 200 16 :;
. ) intézmény 3 1 4
ketté szempontbdl nem felel meg o 231 200 222
(] 5 ) bl
) , intézmény 6 2 8
harom szempontbol nem felel meg % 162 0.0 444
. t, 3 _ 1
0t vagy tobb szempontbdl nem felel meg - ei;neny 200 5 é
0 - 5 )
Osszesen intézmény 13 5 18
% 100,0 100,0 100,0

Mint lathato, 6sszességében is elmondhatd, hogy a miikddési engedély tipusa alapjan
nem kovetkeztethetiink egyértelmiien arra, hogy az intézmény minden jogszabalyi eldirasnak
megfelel, adataink szerint ugyanis a minden szempontbdl megfeleld intézmények ideiglenes
miukodési engedéllyel rendelkeznek. S6t, az is kideriil, hogy az egyetlen, legaldbb 6t eldirast

nem teljesitd intézmény végleges miikodési engedéllyel rendelkezik.
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