Varga Andras
A gyermekotthonok és a gyermekjoléti szolgalatok kapcsolatanak alakulasa

— a gyamok szemszogebol

Jelen tanulmany els6 részében, mely a Kapocs 14. szamaban olvashat6, azt vizsgéltam, hogy a
gyermekjoléti szolgalatok oldalarél nézve valdjaban hogyan alakult az egyiittmiikodés a

gyermekotthonokkal.

Az aldbbiakban arra keresiink valaszt, hogyan latjak ezt a kérdést gyermekotthonok.

A gyermekotthonok véleményét a gyermekjoléti szolgalatnal alkalmazott kérdoiv segitségével
probaltam megismerni. Hogy a mintavétel a lehetd legjobban reprezentalja a gyermekotthonok
véleményét, gyakorlatilag az dsszes a Févaros Onkormanyzat altal fenntartott gyermekotthont
probaltam megkérdezni, ami nagyrészt sikeriilt is. Sajnos a munka terjedelmessége miatt
né¢hdny otthon véleménye kimaradt — jellemzden az egészségiigyi otthonok —, am ez a
mintavétel eredményét nem befolydsolja. A gyermekjoléti szolgalatokhoz hasonléan a
gyamok részérdl is kiemelkedd egyiittmiikodést tapasztaltam, ami azt jelenti, hogy az Gsszes,

eldzetesen telefonon egyeztetett kérddiv visszaérkezett.
Nézziik a valaszokat!
A valaszt adok 6,5% - anak nem volt kapcsolta gyermekjoléti szolgalatokkal, 77,5 %-nak

n¢hany ¢és 19,4%-anak minden illetékes gyermekjoléti szolgalattal volt kapcsolata mar a

rendeleti valtozas elott is.



A gyamok szerint a rendelet modositasa eldtt a kapcsolattartas legjellemzébb formaja (ha a
gyermekjoléti szolgalat kezdeményezte a kapcsolatfelvételt/egylittmiikddést) a telefonalas
volt, azaz a szolgdlatok 29%-a kizardlag telefonon tartott kapcsolatot, 16% telefonon és
személyesen is felkereste a gyermekotthont, 13% pedig telefonon, levélben €s személyesen is
tartott kapcsolatot. A fennmaradd 42% esetében a levelezést vagy személyes megkeresés,

vagy telefonalas egészitette ki. Ez nagyban egyezik a gyermekjoléti szolgalatok véleményével.

Megallapithat6 tehat, hogy a rendeleti valtozas el6tt, amennyiben volt kapcsolattartas, és azt a

gyermekjoléti szolgalat kezdeményezte, akkor jellemzden telefonon tortént.
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Ha a kapcsolattartast a gyadm kezdeményezte, akkor a kérdoivet kitoltd gydmok 29 %-a szerint
telefonon, levélben és személyesen is tartottak kapcsolatot a gyermekjoléti szolgalatokkal,
26% szerint telefonon €és személyesen is, 16% szerint telefonon ¢€s levélben, 13% szerint csak
telefonon, mig 7% szerint kizarolag személyesen talalkozds formajaban zajlott az
egyiittmiikodés. A fennmaradé 10 % nem vélaszolt erre a kérdésre. Ez nagyban eltér a
gyermekjoléti szolgalatok altal szolgaltatott adatoktol, hiszen szerintiik egyrészt a gyamok 41
%-a kizardlag telefonon kereste meg 6ket, masrészt csak 29%-kal volt személyes kapcsolatuk,
mig a gyamok adatai szerint a gyamok 62%-a tartott személyesen és még valamilyen

formaban kapcsolatot a gyermekjoléti szolgalatokkal.

Nem sikeriilt tehat hasonld adatot kapni a két adatszolgaltatotol a gyamok altal
kezdeményezett kapcsolatfelvétel/kapcsolattartds rendeletvéaltozas eldtti modjardl. Ezt a

kérdést kiilonbozden latjak a gyermekjoléti szolgalatok és a gyamok.

A kapcsolatfelvétel-kapcsolattartds modja a rendelet modositasa utdn a gyamok szerint a
kovetkezOképpen alakult (a gyermekjoléti szolgalatok altal szolgaltatott adatok a konnyebb

Osszevethetdség érdekében zardjelben szerepelnek):

A gyamok altal kezdeményezett kapcsolattartds a valaszt adok 32 %-a (18%) szerint
telefonon, levélben €s személyesen tortént, 23% (6%) telefon és személyesen, 23% (29%)
telefonon és levélben kezdeményezte/valdsitotta meg a kapcsolattatast, mig 9%-uk (47%)
kizarolag telefonon egyeztetett. A leggyakoribb kapcsolattartasi modokban tehat nem tortént

valtozas a gyamok részérol.

A gyermekjoléti szolgalatok altal kezdeményezett kapcsolattartds a modositast kovetden a

gyamok szerint az alabbi modon alakult:
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Telefonon, levélben és személyesen aktivabbak lettek a gyermekjoléti szolgdlatok 29%
véleménye szerint (23%). 26% (41%) itéli ugy, hogy telefonon és személyesen is jelentdsen
nott az aktivitds, mig a telefonon ¢és levélben torténd kapcsolattartds 19%-ra (18%)
emelkedett. A kizardlag telefonos kapcsolattartas jelentés mértékben, 16%-ra (18%) csokkent.
Az adatok sok hasonlosagot mutatnak. Talan leginkabb az éllapithatdo meg, hogy a rendelet
modositasa elotti idoszak adatai kevésbé pontosak. A gyermekjoléti szolgalatok altal adott
valaszok néha igen széles savban mozognak, azaz értelem szerint az adatok nem az egyes

szolgalatokra, hanem altalanossagban igazak.

Ezen statisztikai torzitas ellenére is ugy tiinik, hogy a modositds utani iddszakrol
egységesebbek a vélemények, és elmondhatd, hogy a gyermekjoléti szolgéalatok aktivabbak
lettek a kapcsolattartasban. Azaz: a kapcsolattartasok 50%-anal a személyes megkeresés is

torténik, és a kizarolagos telefonos megkeresések aranya 20% alé csokkent.



Valtozott- e a kapcsolatot tartd gyermekjoléti szolgalatok szama a rendelet modositasa 6ta?

Az erre a kérdésre valaszt ado gyamok 52%-a (28%) szerint a mddositott rendelet ota nétt a
kapcsolatot tartd gyermekjoléti szolgalatok szama, mig 48%-uk (72%) szerint nincs valtozas.
Az adatokbol az deriil ki, hogy ezt a kérdést is kissé masképp itélik meg a gyermekotthonok és
a gyermekjoléti szolgalatok, &m ko6zds benniik, hogy mindketten novekedést jeleznek. Ha

ehhez még azt is hozzatessziik a korabbi valaszok alapjan, hogy a kapcsolattartds mindsége is
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javult, akkor batran kijelenthetjiik, hogy a gyamok és a gyermekjoléti szolgéalatok kozott

jelentdsen javult az egyiittmitkodés.

Ha a gyermekjoléti szolgalat munkatarsa a gyermekotthonba személyesen is ellatogat, akkor a
valaszt add gyamok 47%-a (12%) szerint csak azokat a gyermekeket keresi fel, akiknél éppen
aktualis teendd van — feliilvizsgalat, kapcsolattartas stb. A gyamok 30 %-a (47%) szerint ha a
latogatasra sor kertiil, akkor a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai minden illetékességiikbe
tartoz6 gyermeket meglatogatnak. A gyamok 7%-a (12%) valaszolta azt, hogy a szolgélatnal
dolgozok csak a hazakeriilésre esélyes gyermekeket latogatjak, és csupan 3% (29%) latja ugy,
hogy jellemzden a rendelet modositdsa utdn bekeriilt gyermekeket keresik fel. (13% az
,egyeb” kategoridba sorolta a latogatasokat. PlL.: ,, Volt kint egy gyermekjolétis, de egyébkent

nem keresnek fel benniinket.”)

Amint lathatd, jelent6és véleménykiilonbség tiikr6zodik a gyermekjoléti szolgalatok és a
gyamok adataiban. Mivel a TEGYESZ nyilvantartasaban szerepelnek az AT-ba vételi
elozmények, lehetdség nyilik arra, hogy az elézményeket Osszevessiikk a gyermekjoléti

szolgalatok altal szolgéltatott adatokkal.

Nézziik meg tehat, hogy a TEGYESZ nyilvantartasa szerinti elézmények tiikrében kiket

latogatnak a szolgalatok.

Elézményi kategoriak:

A gyermek sajat kérésére keriilt &tmeneti nevelésbe

Csaladbol kozvetleniil, azaz valami konkrét esemény kapcsan, csaladgondozas nélkiil
Alapellatas volt

Védelembe vétel

Egyéb helyrol



-7 -

Léatogatas szerint, az Osszes 2003. szeptember 1-je utdn atmeneti nevelésbe vett gyermek

szazalékaban (kerekités miatt 102 %):

Gyermek kér | Csaladbol k. | Alapellatasbol | Védelemb. |Egyéb
Latogattak 1% 7 % 21 % 12% 8 %
Nem latogattak | 2 % 7% 15 % 16 % 13 %

A TEGYESZ nyilvantartasaban szerepld eldzmény szerinti csoportositas a grafikonon lathato.
A nem latogatott gyermekek elézmények szerinti csoportositdsaban nincs Osszefliggés,

maximum annyi allapithatdé meg, hogy a ,,gyermekjolétis és alapellatdsos” elézménnyel
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bekeriilt gyermekek aranya magasabb, mint az ilyen elézmény nélkiil bekeriilt gyermekeké,
tehat ebben a tekintetben teljesiil a torvényalkot6é azon szandéka, hogy a gyermekek atmeneti
nevelésbe vételét lehetdleg meg kell eléznie a gondozasnak. A latogatott gyermekeknél
viszont lathato, €s részint az el6z6kbodl kovetkezik, hogy azokat a gyermekeket intenzivebben

latogatjak, akikkel a gyermekjoléti szolgalatoknak volt mar kapcsolata.

A két adatszolgaltaté valaszaibol és az elézmények csoportositasa alapjan a kovetkezoket
mondhatjuk: a gyermekjoléti szolgalatok a févarosban a nevelésbe vett gyermekek felét tudjak
jelenleg meglatogatni. A latogatasnal a gyermekkel korabban kialakult személyes kapcsolat a
leginkabb motivald tényezd. Ez nem mond ellent annak, hogy a gyamok szerint azokat a
gyermeket latogatjak, akikkel kapcsolatban aktudlis teendé van. Véleményem szerint a
gyermekjoléti szolgéalatok szakmai rutinja koriilbeliil a rendeletmodositas idejére alakult ki —
ez sziikken 0t év, mig a gyermekotthonok, a gyermekvédelem a kézelmultban iinnepelte 100.
sziiletésnapjat, igy elfogadhatd a szolgélatok tobbségének azon véleménye is, hogy minden
gyermeket latogatnak és azoké is, akik csak a rendelet modositasa utan AT-ba vett gyermeket

latogatjak.

A gyermekotthonok latogatasakor a gyamok szerint vajon kivel taldlkozik a gyermekjoléti

szolgalat csalddgondozdja?

A latogatas soran a gyamok 91%-a (94%) szerint a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai
talalkoznak a gyermekkel is, mig a kisebbség — 9% (6%) — véleménye szerint csak a

kompetens felnéttet keresik meg.

Mivel erre a kérdésre adott valaszok mindkét valaszado esetében nagy tobbséggel azt
mutatjak, hogy a gyermekjoléti szolgalatok csalddgondozoi a gyermekekkel is taldlkoznak,

ezért e valaszok nem igényelnek kiilon magyarazatot.



Ebben a kérdésben is megismerve a gyamok véleményét, megint egy gondolattal tovabb lehet
flizni a valaszok alapjan korabban megkezdett mondatot, azaz a gyermekjoléti szolgalatok a
gyermekotthonokkal torténd kapcsolattartasban aktivabbak lettek — nem feltétleniil a rendeleti
valtozas kovetkeztében —, a kapcsolattatds mindsége javult, azaz a személyes latogatasok
aranya novekedett a telefonos, levelezéses kapcsolattartds rovasara, (feltételezem) annak
érdekében, hogy a szolgalatok munkatarsai az altaluk kordbban gondozott gyermekekkel

talalkozzanak.

Arra a kérdésre, hogy a gydm egyiittmiikodési kotelességének eleget téve kiild-e értesitést a

gyermekjoléti szolgalatnak a befogadasrdl, a kovetkezd valaszokat kaptam:

A gyamok 65%-a (94%) kiild értesitést a gyermek befogadasarol, 35% (6%) nem kiild
értesitést. A gyermekjoléti szolgalatok megitélése ebben a kérdésben jelentdsen eltér. Mivel a
gyermekjoléti szolgdlatokat konkrétan, gyermekenként is megkérdeztem arrél, hogy a
gondozasukbol AT-ba vett gyermekekrél kaptak-e értesitést, feltételezem, hogy az 6 adatuk
megbizhatobb. (Nem a bantds szdndékaval, dm enyhe malicidval azért szeretném
megkérdezni: Lehet, hogy a gydmok sem tudjdk mindig, mennyi mindent tesznek meg a

hatékony egylittmiikodés érdekében?)

Amint az a gyermekjoléti szolgalatoknal is megfigyelhetd volt, amikor valaki sajat vélt vagy
valds mulasztasarol szolgaltatott adatot, gyakoribbé valtak a szoveges kiegészitések. Példaul:

»A gyermekjoléti szolgélat is jelen van az elhelyezési tanacskozason is, ott értesiil a gondozasi
helyr6l. Vagy a gyamhivataltol kap értesitést.” ,,A TEGYESZ-nek kiildok.” ,,Nem gondolok

L9

ra.

A kovetkezo, ,,Kiild-e értesitést az atmeneti nevelés megsziintetésérol?” kérdésre adott

valaszok nyoman az alabbi eredményt kaptam:
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A gydmok 68%-a (94%) kiild, 29%-a (6%) pedig nem kiild értesitést a megsziintetésrol. A
magyarazat a fentiekkel szinte teljes mértékben megegyezik, egyetlen kivétellel, ugyanis egy

gyermekotthonban még nem volt ilyen eset. (Biztosan nagykoruva sem valt naluk senki.)

A gyamok valaszai azonban felvetnek néhany kérdést. Miért kell kiildeni értesitést a
befogadasrol vagy az AT megsziinésérdl, ha a gyermekjoléti szolgalat amugy is jelen van — ha
jelen van — az elhelyezési értekezleten, és a gyamhivatal is kiild egy példanyt a hatarozatbol a
gyermekjoléti szolgalatnak. Miért nem kell viszont értesitést kiildeni akkor, ha a gyermek
gondozasi helye valtozik meg — ilyenkor is jelen van a gyermekjoléti szolgalat —, vagy nem

valtozik a gondozasi hely, viszont a gyermek pl. biintetés-végrehajtasi intézménybe keriil.

Nem tliztem ki célul, hogy vizsgaljam, kinek a jovoltabdl valtozik vagy marad valtozatlan a
kapcsolattartas/egytittmiikodés, és azt sem, hogy a két kiilonbozo feladatot ellatd intézmény
sajat és a masik munkdjanak az értékelését vizsgaljam, am halvany — szubjektiv —

kovetkeztetések a kapott szdmokbol mégis levonhatok.

A sajat munkdjat a sajat szemszogébdl altaldban mindkét ellatdé pozitivabban itéli meg a
valdsdgosnal — kivétel a befogadasrol valo értesités kiildése. A masik ellatd munkdjat mindkét
ellatd gyengébbnek itéli meg a valosagosnal a sajat szemszogébdl — kivétel a befogadasrol
torténd értesités. Ami kis kiilonbségnek latszik: a gyermekjoléti szolgalatok kevésbé itélik
»gyengének” a gyermekotthonok munkdjat, mint a gyermekotthonok a gyermekjoléti
szolgalatokét. Ennek okat nem ismerjiik. Annyi a kérdéivekbdl kidertilt, hogy mindkét ellatd
100%-ban igényelné a madsikkal torténd szorosabb egyiittmiikodést. A gyermekjoléti

szolgalatok részérdl ennek egyértelmiien esetkonferencia formajaban kellene megvalosulnia.

Nézziik, mit var a gyam/gyermekotthon a gyermekjoléti szolgalattol?

A gyadmoknak/gyermekotthonoknak nem rajzolédik ki konkrét igénylik a gyermekjoléti

szolgalatok felé, hiszen mondhatni, ahdny valasz, annyi modozatban szeretnék a gyamok a

lehetséges egyiittmiikodési formakat igénybe venni. Mas csoportositasban viszont azt kapjuk,
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hogy leginkabb ligyintézési, csaladgondozasi feladatok ellatasat, majd kornyezettanulmany
készitését igényelnék, ¢és legkevésbé az esetmegbeszélést. Ez viszont a gyermekjoléti
szolgélatokéhoz képest, melyek leginkdbb ez wutobbit szeretnék szorgalmazni, -eltérd
megkozelitése az egyiittmiikodésnek. Az egyiittmiikodés javitasahoz véleményem szerint
szlikség lenne az allaspontok kozelitésére. Lehet, hogy az egymasrdl a valdsagosnal rosszabb

kép kialakitasat is pozitiv modon befolyasolndk az esetmegbeszélések.

Betekintést nyerhettiink hat a gydmok és gyermekjoléti szolgalatok egyiittmiikddésének egy

kis szeletébe. Igazolodtak-e a prekoncepciok? Hasonlitsuk dssze ket a valaszokkal.

1. Az elsé hipotézis szerint a rendeleti valtozas eldtt a kapcsolattartas/egyiittmiikodés a
gyermekjoléti szolgalatok és gyermekotthonok kozott egyaltalan nem miikodott, vagy nagyon
esetlegesen ¢és ritkan jott 1étre, leginkabb telefonon és levélben tortént. Személyes talalkozas

nem volt.

A valaszok alapjan megallapithato, hogy a rendeleti valtozas el6tt, amennyiben volt
kapcsolattartas, és azt a gyermekjoléti szolgalat kezdeményezte, akkor jellemzden telefonon

tortént.

Nem  sikeriilt  hasonl6  adatot kapni a  gyamok  altal  kezdeményezett

kapcsolatfelvétel/kapcsolattartas rendeletvaltozas eldtti modjarol.

2. Feltételeztem, hogy a valtozast kdvetden sem tortént jelentds valtozas. A gyermekjoléti
szolgalatok a rendkiviil nagy esetszdm miatt az atmeneti nevelésbe vett gyermekeket nem
latogatjak, vagy csak kivételes esetben, ha valami konkrét feladatot kell teljesiteni. ( pl.
feliilvizsgalthoz javaslat készitése) A gyermekjoléti szolgdlatok és a gydmok kozotti

kapcsolat/egyiittmiikodés jellemzden telefonon torténik.

A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a gyermekjoléti szolgélatok aktivabbak lettek
a kapcsolattartasban, azaz: a kapcsolattartdsok 50%-nal a személyes megkeresés 1is

megvalosul, és a kizarolagos telefonos megkeresés 20% ala csokkent.
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Mivel lehetéségem nyilt a gyermekotthonok valaszainak csoportositasara, megnéztem, hogy a
csecsemootthonok véleménye eltér-e az atlagtol. Szerencsére nem kellet csalédnom. A

csecsemOotthonok szerint a gyermekjoléti szolgalatok 80%-a egyiittmiikodik veliik.

3. A kovetkezd feltevés igy szolt: a gyermekotthonok/gyamok szinte mindegyike kiild
értesitést a gyermek befogadéasardl, am ez a gyermek atmeneti nevelésének megsziinésekor
mar nem jellemzd, a gyermekjoléti szolgalatok az illetékes gydmhivataltol szereznek tudomast

az AT megsziinésérol.

A valaszok azt igazoljadk, hogy a gyamok szinte minden esetben kiildenek értesitést a
gyermekjoléti szolgalatoknak a befogadasrol és az atmeneti nevelés megsziintetésérdl, még
akkor, ha egynémely gyermekotthonban ,,nem tudnak™ errdl a tevékenységiikr6l vagy nem

tartjak feladatuknak az értesités kikiildését.

4. Elofeltevésem szerint a gyermekotthonok igényelnék az egyiittmiikddést a gyermekjoléti
szolgalatokkal, &m jobban biznak a sajat csaladgondozodjukban. A gyermekjoléti szolgalatot
azért keresik meg, hogy a sajat csalddgondozo6 altal szerzett informaciokat kontrollaljak,

megerdsitsék. Ezt telefonon is meg lehet tenni. Az esetmegbesz¢lés nem jellemzo.

A gyermekjoléti szolgalatok igényelnék az egyiittmikodést a gyermekotthonokkal, am kevés a

kapacitas.

A gyadmok és a gyermekjoléti szolgalatok valoban 100%-ban igényelnék az egyiittmiikddést,
am nem tortént egyeztetés, hogy az milyen forméban valosuljon meg. Konkrét elképzelése a
gyermekjoléti szolgalatoknak van, hiszen 6k az esetmegbeszélést tartanak a leghatékonyabb
egyittmiikodésnek. A gyermekotthonok még nem fogalmaztdk meg a maguk szamara az
egyiittmiikodés forméjat, és ez utalhat arra, hogy a bizalom még nem megfeleld mértékii a
gyermekjoléti szolgalatok felé a gyermekotthonokban. Fogalmazhatnadnk tgy is, hogy a

bizalom jelenleg egyiranyd, mely a gyermekjoléti szolgélatok feldl érzékelhetd.
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A bizalmatlansagot a kérddivtdl fiiggetleniil is érzékelem a hétkoznapokban. A munkdm soran
gyakran elhangzik a gyermekotthonok részérdl, hogy nem miikddik az alapellatas, értve ezen a
gyermekjoléti szolgalatokat. Megragadom az alkalmat, hogy kiemeljem a toérvénybdl az
alapellatas feladatait ellatd intézményeket, azért, hogy lathatobba valjék: annak ellenére, hogy
az alapellatas feladatainak koordinalasa a gyermekjoléti szolgalat feladata, az alapellatds nem

egyenld a gyermekjoléti szolgalattal.

Gyermekjoléti alapellatasok tehat a kovetkezok:
gyermekjoléti szolgalat, bolcsdde, csaladi napkozi, hazi gyermekfeliigyelet, helyettes sziild,

gyermekek atmeneti otthona, csaladok atmeneti otthona.

Végezetiil: a gyermekotthoni gyamok és a gyermekjoléti szolgélatok egylittmiikodésének
vizsgalata soran, til azon, hogy 6rommel toltott el a gyermekekkel vald talalkozés, ismét

eszembe jutott egy kordbban megfogalmazott szakmai dilemmam.

A gyermekek atmeneti nevelésbe vételét jellemzOen meg kell hogy eldzze csaladgondozés. Ez
a gondozasi folyamat sokszor igen kiizdelmes, gondozottnak ¢és gondozonak egyarant, és
esetenként sok fajdalommal, sériiléssel jar. Az atmeneti nevelésbe vétel minden esetben
kisebb-nagyobb mértékii kudarcot jelent a csaladgondoz6 szamara. Sokszor a sziild a
csaladgondozo ,.ellenfelévé” valik. Fontos lenne ezért megvizsgalni, hogy akadalyozza-e a
gyamokkal és a sziilokkel vald egyiittmiikodést a korabbi gondozas. Az atmeneti nevelésbe
vételkor sziikséges-e az esetdtadas, vagy a tovabbi gondozast mindenképpen elézze meg egy

esetmegbesz¢lés, akar a gyammal kézosen?



