Racz Andrea — Csurgo Bernadett

Ingatlan-visszaélések hajléktalanna valt aldozatai

Az ingatlanokkal, lakasbérleményekkel kapcsolatos visszaéléseket kisebb-nagyobb, egy
bizonyos elkdvetési magatartasra szakosodott, idonként erészaktol sem visszariadd, egymastol
fliggetlen csoportok kovetik el, sulyos anyagi €s lelki karokat okozva a sértetteknek. Az
ingatlan-visszaélések aldozatai az életilk sordn megszerzett legjelentésebb vagyonukat —
otthonukat, lakasukat, lakhatasi lehetdségiiket — veszitik el, ezaltal hajléktalanna, jobb esetben

a mikrokdrnyezetiik (csalad, baratok) segitségével lakashasznalokka, befogatottakka valnak.

A lakoéingatlanokkal, bérlakasokkal kapcsolatban elkdvetett biincselekmények a tarsadalom
sz¢éles rétegeiben gyanut, nagyfoku veszélyérzetet, félelmet keltenek, ezaltal az
ingatlan-nyilvantartds kozhitelességébe, tagabb értelemben pedig a jogrendszerbe vetett

bizalom Ossztarsadalmi szinten csokken.

Az ingatlanokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése nemcsak a hatalyos jogszabalyok
felillvizsgalatanak a kérdése, hanem a tarsadalmi blnmegeldzés szerves részeként
Ossztarsadalmi kérdés is. Az ingatlan-visszaélések elleni kiizdelem széleskorli dsszefogast
igényel, mely a jogalkotés és a jogalkalmazas, a biintetOpolitika €s a szocialpolitika oldalarol
is O0sszehangolt egyiittmiitkodést igényel. Az ingatlanokkal kapcsolatos biincselekmények altal
generalt lakossagi félelmek elharitdsa érdekében pedig a tarsadalom tagjainak mindségi
tajékoztatasara, valamint a sértettek jogainak és emberi méltésaganak garantalasara van

sziikség, ami dontéshozoi elkotelezettséget, problémaérzékeny beavatkozast igényel.

Kiizdelem az ingatlan-visszaélések ellen ciml kutatasunk célja, hogy atfogd ismereteket
kapjunk az ingatlan-visszaélésekrdl, azok jogi, tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis okairdl és
kortiilményeirél, és ezek mentén policy jellegli javaslatokat dolgozzunk ki a hasonlo
cselekmények visszaszoritasara, valamint a sértettek szélesebb korli védelmére, az aldozatok

helyzetének rendezésére.

Kutatasunk 3 pillérre épiil:

e jogi evaluacid



e az aldozatok helyzetének vizsgalata

e az aldozatokat segit0 intézményi lehetéségek vizsgalata.

A kutatas harom varosra koncentral. A kivalasztott varosok: Budapest, Debrecen ¢s Gyula. A
kutatés keretén beliil 6sszesen 33 szakemberrel (jogalkalmazo, dontéshozd, segitd szakember)

¢s 30 hajléktalanna valt aldozattal készitettlink interjut.

Jelen tanulmanyunkban az un. lakdsmaffia fogalmi definiadlasa utdn az ingatlan-visszaélések
hajléktalannd valt 4ldozatainak jelenlegi helyzetével, illetve jovobeli kilatasaival
foglalkozunk, végiil pedig bemutatjuk a segité szakemberek altal megfogalmazott megoldasi

javaslatokat a hajléktalannd valt dldozatok problémainak rendezése érdekben.

A lakasmaffia és célcsoportjai

Poczik Szilveszter a lakdsmaffidt mint a posztkommunista idészak egyik jellegzetes
blincselekményét irja le. ,,Az Gn. lakdsmaffia fogalmaval jelolt ingatlancsalasok soran kisebb
blinszovetségek vagy egyéni elkovetdk, esetenként korrupt kozhivatalnokok, ligyvédek,
kozvetitok, alvevok kozremiikodésével, hamisitott kodzokiratok felhasznalasaval, valamint
formailag kifogastalan, de kényszerrel vagy csalard modon létrehozott szerzédések
segitségével, helyzetfelismerésben, érdekérvényesitd képességben korlatozott, nehéz helyzetbe
keriilt, illetve mesterségesen sulyosan megaldzd vagy szorult pénziigyi helyzetbe hozott
személyeket fosztanak meg lakoingatlanukhoz fiz6d6 tulajdonosi vagy bérl6i jogaiktol”

(Poczik, 2004).

Az ingatlancsaldsok aldozatainak dontd tobbsége valamilyen mdédon maga is kozrejatszik a
blincselekmény létrejottében. A jogban jaratlan eladok sokszor jogasz vagy hivatalnok
megbizhatosagara épitve olvasatlanul irjdk ald a szerzddést, nem tekintenek bele az
ingatlan-nyilvantartdsba, annak rendezetlenségét adott helyzetnek tekintik. Gyakran az irott
szerzOdésen kiviill, utdlag bizonyithatatlan szdbeli igéretekre hagyatkoznak, engednek a

latszolag elonyos ajanlatnak.



A Budapesti Ugyvédi Kamara feljegyzése a lakdsmaffia célcsoportjait az aldbbiakban

hatarozza meg:

1.) Onkormaényzati lakasok elszegényedett bérléi, nagy rezsitartozassal.
A bérlének cserelakast, valamint milliés nagysagrendii értékkiilonbozetet igérnek, aki az
ajanlatot elfogadja, gondolvan, hogy igy tovabbra is lesz lakhatési lehetdsége, s megélhetését

biztositja a készpénz.

2.) Ingatlantulajdonnal rendelkezd alkoholistak.
A leendé vevO a tulajdonos bizalmaba férkdzik. A leittasodott személlyel adasvételi
szerzOdést iratnak ald, amelyben a tulajdonos elismeri azon vételar felvételét, amelyet soha

nem kapott meg.

3.) Megszorult emberek, akik uzsorakdlcsont fogadnak el.
Az uzsorakolesont nyjtdé személyek a koleson biztositékaul oly modon kérnek fedezetet,
hogy réaveszik az adost, kosson velik szinlelt adasvételi szerzodést. Az adasvételi

szerzOdésben eldlegként vagy foglaloként szerepel a vételar.

4.) Gondnoksag al4 helyezés nélkiil cselekvOképtelenek, akikkel adasvételi szerzddést iratnak
ala.

Ezekre az esetekre tobbnyire 1-2 év utdn deriil fény, a késébb késziilt igazsagiigyi
orvos-szakértd véleményébdl nem lehet megallapitani, hogy az okirat szerkesztésekor is

teljesen cselekvoképtelen allapotban volt-e az elado, ezért ezeket az ligyeket nehéz feltarni.

Roézsa Maiaria a manapsag egyik ,legdivatosabb” biincselekménynek tartja az
ingatlancsaldsokat. Allaspontja szerint ,az ingatlanokkal kapcsolatosan végrehajtott
blincselekmények nem jelentenek mast, mint a szervezett blindz6i korok piszkos pénzének

tisztara mosasat”.

Az ingatlancsalasok elemzésekor a sértetté valas alabbi tipusait kiiloniti el:



Az elkovetdk pénzosszeg igéretével Onkormanyzati kapcsolataik révén felkeresnek idds,
beteg, illetve alkoholfiiggd embereket, akiknek nincsenek hozzatartozoik. Ezek az emberek
tobbnyire lerobbant, de az ingatlanpiacon értékes lakasokban élnek, egyediil. Bizalmukba
férkéznek, majd eldallnak az ajanlattal, hogy cseréljék kisebbre, vagy véasaroljak meg kedvez6

aron az Oonkormanyzattol. Sok esetben a vasarlashoz sziikséges pénzt az elkovetd adja.

Allas nélkiil maradt emberek elhatarozzak, hogy véllalkozasba kezdenek, de ehhez nem
rendelkeznek tOkével. Ismerds ismerdsén keresztiil érkezik a segitd, aki hajland6d kolcsont
adni, bar a kamat kicsit magas, de Ggy gondoljak, ez kdnnyen visszafizethetd a vallalkozas

nyereségébdl. A maganhitel fedezete rendszerint a sértett lakasa.

A lakaskolesont felvevok koziil sokan képtelenek fizetni a torlesztorészletet és a rezsit. Az
ilyenkor megjelend ,,lizletemberek”, akik banki kapcsolataik révén kideritik, hogy kik azok a
személyek vagy csaladok, akik szorult helyzetbe keriiltek, arverezés utjan megszerzik a lakast,
az ar azonban nem a lakés tényleges vételi ara; gyakran annyiért adjak el a bankok, amennyi a

tartozas dsszege volt.

Nehéz élethelyzetben 1évo, tobbgyermekes, egyediilallé anyakat hasznalnak ki j6 megjelenésti,
magukat jomodu iizletembernek kiadd személyek. Az elkovetok a gyermekek bizalmaba
férkéznek, az anyanak hazassagot igérve csaljak ki a lakést azzal az igérettel, hogy fektessék

véllalkozasba, melynek a nyereségébdl masik lakést vehetnek.

Gyakran nagy értéki telekingatlan tulajdonosat fosztjak meg tulajdonatol. Az erre szakosodott
személyek végigjarjdk a Buda kornyéki utcdkat, és ingatlanbefektetési lehetdségekrol
érdeklédnek. Megtudjak, hogy éppen melyik telek tulajdonosa halt meg, kik tartézkodnak

kiilf6ldon, majd eladjak a telket egy johiszemii vevonek.

Ismert olyan eset is, amikor a kocsmaros alkoholistakkal iires lapokat irat al4, melyre késobb
szerzOdés keriil. El6fordul, hogy az elfekvd osztalyon dolgozd apolo haldlos betegek lakasait

szerzi meg ajandékozasi szerzodéssel.



A Sors-Tarsak Egyesiilet tagjai lakasuktol megfosztott személyek. Az ingatlan-visszaéléseket,
mint a rendszervaltassal megjelend 0j blincselekmény-tipust irjak le, mely a torvényesség
latszataval, a joggal vald visszaéléssel csaladokat forgat ki lakasukbol, otthonukbol. Sajatos
szervezett  blnelkdvetési  modszerr6l  van  sz6. Az ingatlan-visszaéléseket

lakasrablas-ligyeknek nevezik.

Az ingatlan-visszaélések hajléktalanna valt aldozatai helyzetének ismertetése eldtt fontosnak
tartottuk az ingatlan-visszaélések fogalmi definicidos keretének megrajzolasat, hiszen a
szakirodalom, a jogdsz- és civil tarsadalom az ingatlanokkal kapcsolatos bilincselekményeket

mint lakasmaffia-tevékenységet, ingatlancsalast, lakasrablas-ligyeket irja le.

Fontos kiemelni, hogy az ingatlannal kapcsolatos visszaélések nem tekintheték hazai vagy
kozép-kelet-eurdpai jelenségnek. Németorszagban pl. a 90-es évektdl 300 ezer csalad esett
aldozatul csalo befektetési tarsasagok kis- €s kozépjovedelmiieknek sz0l6 ingatlanhitelezési és
nyugdij-eldtakarékossagi akcioinak. Ezekben az {ligyekben az adasvételi szerzddés
visszavonhatdsagaval, valamint a hitelkamat-kotelezettség megtamadhatosagaval az Eurdpai

Birosag nyujtott jogértelmezést (Poczik, 2004).

Ingatlan-visszaélések és azok aldozatai

A kutatas keretében 30 interjut készitettlink, melynek soran 22 budapesti és 8 vidéki
hajléktalant  kérdeztiink meg. Elséként az eseteket elemezzikk, bemutatva az
ingatlanelvesztések f6 tipusait, az elkdvetés modjait és koriilményeit. Ezt kdvetden

ismertetjiik az aldozatok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, szocio-6konomiai statuszat.

A kiilonboz6 esetek ismertetése soran az ingatlan-visszaélések (hajléktalan) aldozatainak
szemszogbdl igyeksziink bemutatni, hogyan, milyen koriilmények kozott veszitették el
lakasukat, melyek a jellemz6 elkdvetési modok. Tovabba elemezziik az aldozatok korabbi és
jelenlegi szocidlis helyzetét. Arra keressilk a vélasz, hogy kik alkotjdk a leginkabb
veszélyeztetett csoportokat, illetve kik és milyen tényezok miatt valnak lakasuk elvesztése
utan hajléktalannd. Fontos hangsulyozni, hogy csak azokat az 4ldozatokat kerestiik fel, akik

ingatlanuk elvesztése utan megjelentek a hajléktalanellato-rendszerben. A lakasmaffia



aldozatait 0sszefogd Sorstarsak Egyesiilet adatbazisaba eddig kozel haromezer kisemmizett,

megkarositott ember jelentkezett, de pontos adatok sehol nincsenek a karosultakrol.

A lakasmaffia-tevékenység visszaszoritasardl szolo orszaggylilési hatarozatot a parlament
2004-ben fogadta el, am az aldozatokat segitd eszkoztar vagy pénzalap jelenleg sincs. Az
ingatlan-visszaélések egyik lehetdségi feltétele a jogi kiskapu. Ilyen rés vagy kiskapu zarulhat
be az ingatlan-nyilvantartas naprakész rendszerének 1étrehozasaval. Ez a megeldzést szolgalo
intézkedés azonban nem kartalanitja azokat a jogsértett, kisemmizett embereket, akiknek az
ligye mar eléviilt, ezért esélyiik sincs egyedi jogorvoslatra. Mint ahogyan nincs garancia
Osszekuporgatott vagyonuk vagy lakasuk visszaszerzésére azoknak sem, akik hosszu évekig

pereskednek.

Az aldozat viktimoldgiai terminus. Az aldozat fogalmat illetden ki kell emelniink az ENSZ
20/34. sz. hatarozatat, amely a Nyilatkozat a blincselekmény és a hatalommal vald visszaélés
aldozatainak nyuajtand6 igazsagtétel alapvetd elveirdl cimet viseli. Ennek 1. pontja az aldozat

fogalmat a kovetkez6 modon hatarozza meg:

»Az ’adldozat’ azokat a személyeket jelenti, akik — egyénileg vagy kozosen — sérelmet
szenvedtek, beleértve a testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget,
vagy alapvetd jogaik lényeges csorbitdsat olyan cselekmények vagy mulasztdsok altal,
amelyek sértik a tagallamokban érvényes biintetétdrvényeket, beleértve a hatalommal vald
blinds visszaélést tilalmazo torvényeket.” A deklaracidé kovetkezd pontja szerint az ,,aldozat”
mindsités akkor is megilleti az egyént, ha az elkovetdt nem keritették kézre, illetve tekintet
nélkiil arra, hogy letartoztattak-e vagy sem, elitélték-e vagy sem, az aldozat fogalmat pedig
kiterjeszti az aldozat kozvetlen kozeli csaladtagjaira és eltartottjaira is, valamint azokra, akik
az aldozatnak nyujtott segitség kozben — emiatt vagy ezzel Gsszefliggésben — szenvedtek

sérelmet.
Lakdasmaffia esetek
A 90-es évek kozepétdl egyre tobbet foglalkozik a sajtd az ingatlan-visszaélésekkel. Az elsd

nyilvanossagot kapott esetek a 90-es évek kozepére tehetok. Eladosodott, munkanélkiilivé valt

embereket, védtelen idds nyugdijasokat vettek célba a blin6zdcsoportok. Sok esetben



uzsorakamatra adtak hitelt, fedezetiil kdvetelve a lakast. Masok egyszerlien erdszakkal irattak
ald az adasvételi szerzodést. A koznyelv szerint lakasmaffia altal elkovetett blincselekmények
azonban nem tekinthetdk klasszikus maffia jellegli bin6zésnek, mert nincs az egész orszagra
kiterjed0 halézat. Az aldozatokkal készitett interjuk is azt mutatjak, hogy tobb, kisebb
csoportrol van szo, amelyek a szervezettség kiilonbozé fokan éllnak, az erdszakos

lakasfoglaloktol az ligyvédi hatérrel is rendelkezd fehérgalléros biinozokig.

Az interjuk alapjan 6t tipusat kiilonbozethetjiikk meg az ingatlan elvesztése okanak:
e csalas, alszerzddés

e erdszakkal elvették

e rokonok vették el

e csaladi viszaly, valas

e cgyéb: pl. adossag, uzsorakoleson.

A megkérdezettek kozott legtobben (10) csalas kovetkezményeként, alszerzédés megkotésével
veszitették el ingatlanukat. Jellemz6 még, hogy rokonok vették el az aldozattdl a hazat, lakast
(8). Viszonylag nagy szamban talalunk a megkérdezettek kozott olyanokat, akiket erészakkal
fosztottak meg tulajdonuktol (6). A megkérdezettek koziil néhanyan (4) csaladi viszaly
kapcsan, nem tisztazott és nem rendezett jogi keretek kovetkeztében valtak hajléktalanna.
Talalunk olyan esetet is (2), amikor a felhalmozott addésagok miatt uzsorakdlcsont vettek fel a

kérdezettek, utobb a tartozast nem tudtak kiegyenliteni, igy vesztették el lakoingatlanukat.

1. tablazat

Hogyan vesztette el a lakdsat?

N %
Elcsaltak, alszerzodés 10 33,3
Csaladi valsag: valas stb. | 4 13,3
Rokonok vették/csaltak | 8 26,7
el
Eroszakkal elvették, | 6 20,0




kényszeritettek

Egy¢éb: adosag, stb. 2 6,7

Osszesen 30 100,0

Az ingatlan-visszaélések klasszikus példajanak tekinthetok tehat azok esetek, ahol csaléassal,
alszerzodés alairasaval, a johiszemli eladdé megtévesztésével veszik el az aldozat

ingatlantulajdonat. Az ingatlan-visszaélések ezen tipusat jol példazza a kdvetkezd eset.

Elettarsa haldla utan L. M. 6rokolt egy 40 m2-es Gsszkomfortos lakételepi lakdst.

Egy év alatt azonban tébb szdzezer forint dijhatralékot halmozott fol, gondjai
miatt ekkor vetodott fel benne eloszor, hogy kisebbre probdlja cserélni a

tartozassal egyiitt lakdsat.

A kocsmdban ismerte meg azt a hdaromfés tarsasdagot, amelynek tagjai a
késobbiekben kicsaltak tole a lakast. Egy ferfi és egy fiatal par képezte a
tarsasagot. Beszédbe elegyedtek L. M-mel, késobb egyre tobbet taldlkoztak,
osszebardatkoztak. Hamar kideriilt, hogy L. M-nek dijhatralék-tartozasa van. Az
emlitett férfi nagyon segitokésznek mutatkozott. Kapora jott tovabba, hogy az ifju
parnak éppen szandékaban allt bekéltézni a varosba. L. M. ingatlanaért cserébe

ok egy telepiilésen kiviili, félkomfortos hazat tudtak felajanlani.

L. M.-nek tetszett a csere gondolata. Felajanlotta, hogy megmutatja a lakasat. A
lakas megtekintése soran a férfi megigérte, hogy miutan a csere lebonyolodik, az
egesz dijhdtralékot ok fizetik, és még kétszazezer forint kézpénzt is adnak L.
M.-nek, mivel a varosi ingatlan szemmel lathatoan tobbet ér, mint az dltaluk

felajanlott.

A masik ingatlan megtekintése azonban mar nem volt teljesen zokkenomentes.
Veégiil csak kiviilrol latta L. M. a hazat, de igy is nagyon tetszett neki. A fiatal par
arra hivatkozva nem mutatta meg beliilrél az ingatlant, hogy vendégeik vannak,
ezert nem alkalmas az idopont, de megigértek, hogy késobb erre is sort keritenek.

Ezt akkor L. M. érthetonek és elfogadhatonak talalta.



A ferfi felajanlotta, hogy a biirokratikus tigyeket ¢ elintézi, a tébbieknek csak
aldirniuk kell. Ugyvédet is & szerezett. Mindenrél gondoskodott. Elkisérte L. M-et
a Foldhivatalba is, amikor a tulajdoni lapot kérte ki. O adta dt a fiatalok hdzdnak
tulajdoni lapjat, ahogyan az adasvételi szerzédést is 6 hozta. Tulajdonképpen
minden egyiitt volt a cseréhez, csak L M. elobb még szerette volna latni a hazat
beliilrol is. Ekkor a ferfi haragra gerjedt a bizalmatlansag lattan, és
sertettségeben mar hagyni akarta az egészet. L. M. Osszezavarodott, nem akarta
megbantani oket. Végiil kapott a kétszazezer forintbol huszezer forintot elélegként,
és igy alairta a papirokat, amelyek a tulajdonjogrol valo lemondasat és annak

atruhazasat tartalmaztak.

A kulcs azonban, amit kapott, nem nyitotta a szoban forgo haz ajtajat, amirol

utobb kideriilt, hogy a téesz tulajdonaban van...

Az ingatlan-visszaélésesek durvabb tipusaba sorolhatok azok az tigyek, ahol az eladot
fenyegetéssel kényszeritették a szerzddés aldirasara, vagy egyszerlien erdszakkal foglaltak el

az ingatlant.

M. L. és csaladja lakotelepi lakadsat szerette volna egy kertes hdzra cserélni.
M. L. az ismerdsei révén talalkozott az esetben szerepld

ingatlan-vallalkozoval.

A céltudatos vallalkozo egy jo fekvésii hazat mutatott, egy vacsora
alkalmaval ¢ is megnézte az M. csalad otthonat, azutan allt elé igen
meéltanyos ajanlataval. Egy tigyvéddel, annak irodajaban fogalmaztak meg a
szerzodeés szoveget. Ennek alapjan M. L-nek a hdzért az ingatlandn tul
egymillio-hétszazezer forintot kell fizetnie, ennek rendezési modjat a felek
egymas kozotti megallapodasa hatarozta meg. Abban maradtak, hogy a
szerzodeés alairasakor otszdazezret kell ebbol megadni, és a lebonyolitasra
ott, az iigyvéd iroddjaba keriil sor. (Meg kell jegyezni, hogy késobb ez az
tigyved képviselte a vadlottakat.)



A csere napjan autoval mentek L.-ért az iizletember alkalmazottai. Az sem
jelentett gondot a szamukra, hogy a pénz még a bankban volt. Ajanlkoztak
szivesen, hogy utba ejtik a pénzintézetet. Erre nem keriilt sor. M. L. annak
még oriilt, hogy érte jottek, de a pénzfelvétellel kapcsolatos buzgolkodasuk
gyanut ébresztett benne. Elnézést kert, kifejtette, hogy nem ismeri oket,
eddig még sosem talalkoztak, igy nem vesz magahoz ekkora dsszeget. A két
kisérd azonban nem az iigyvédhez vitte, hanem ki a varosbol, egy falu végén
allé magdnyos hazba. Utkozben gazspray-vel fenyegették, amivel le is fiijtdk,
miutan ok mar kiszalltak a kocsibol. Aztan kirangattak onnan, megverték és

megkotozték.

Szerzédest kellett alairnia, azon kiviil ravennie a csaladjat, hogy hagyjak el
a lakast. Ez utobbihoz egy telefon kontrollalt haszndlatat biztositottak a
szamara. Csak a kovetelések maradéktalan teljesiilése esetén szandékoztdk

elengedni. Ez két nap utan kévetkezett be.

A tusz a novéréehez kiildte a felesegét és a lanyat, megtiltva nekik, hogy a
rendorséghez forduljanak, egyuttal megnyugtatva oket, hogy minden rendbe
fog jonni. A szerzédest is alairta, bar sejtette, hogy az tartalmat tekintve mar
mdsrol szol. Az emberrablok utoljara még megfenyegették, hogy elvagjik a

torkat, amennyiben a rendorséghez fordul.

M. L-nek szabadulasa utan elsé utja a lakdasahoz vezetett, ahol idegenekkel

talalkozott...

Gyakran fordulnak el olyan esetek is, amikor nem idegenek, hanem rokonok, csaladtagok

veszik el hamis szerzédéssel vagy erdszakkal az aldozat lakoingatlanat.
T. L. az otthonat egy jol indulo, teljesen hivatalos és legalis modon zajlo

ingatlan-értékesitési eljaras soran vesztette el, ahol az ot félrevezeto,

megkdrosito személy sajat csaladtagja, vér szerinti 6ccse volt.
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A vevo beruhazasi szandékkal kivanta megvenni az ingatlan tulajdoni jogat.
Az ajanlat szerint a tulajdonosnak készpénzben vagy egy cserelakassal fizeti
meg a vetelarat. Az ajanlatban az is szerepelt, hogy ha T. L. a cserelakast
valasztja, akkor a két ingatlan kozotti értékkiilonbséget a vevé kézpénzben

egyenliti ki.

T. L. ugy hatarozott, hogy elfogadja az ajanlatot. Mivel a lakasban az
édesanyjaval egyiitt élt, vele egyetértésben dontott igy. Nem kértek
cserelakast, a teljes veételarat készpénzben akartak megkapni. A
megallapodas megtortént, a szerzodést hivatalosan is megkototték, azonban
az tigymenetbe ezen a ponton aktivan bekapcsolodo fiver zavaros és
kiderithetetlen indokokkal magadhoz vette a pénzt, majd kozélte, hogy azt a
véglegesség szandékaval tette, és sem batyjanak, sem édesanyjanak nem
kivan adni beldle. A megdobbent csaladtagok probalkozasara a fiver
kozolte, hogy az osszeget felejtsék el, és ne is probaljanak hivatalos szervhez
fordulni, mert 6 az adasvételi proceduraban valo szerepét, illetve a pénz

hozzakeriilésének tényét tagadja...

Bér nem tartozik a klasszikus ingatlan-visszaélések korébe, szdmos éaldozat a tisztazatlan
tulajdoni viszonyok miatt, a valas vagy a parkapcsolat megsziinése utdn vesztette el

lakéingatlanat.

B. masodik feleségével kozosen vasarolt egy lakotelepi lakast Debrecenben,
tulajdonosként gyermekiiket megnevezve. Mindez a nyolcvanas évek kozépso
harmadaban tortént. Az ingatlanbol B. a valas soran tavozott, abban a volt
felesége és a kozos gyermekiik maradt. B. egy rovid ideig albérletben lakott,
de munkanélkiili lévén ez a megoldas igen hamar tarthatatlanna valt. Ekkor

keriilt az utcara, illetve kéltozott be a hajléktalanszallora.

A kutatas szempontjabol egyedi, de valosziniileg nem egyediilalld esetnek szamit, amikor az

aldozat a lakoingatlanat uzsorakdleson miatt vesziti el.
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M. K. ,tulvdllalta” magat, tul sok tevékenységbe fogott egyszerre,
belerokkant az anyagi terhekbe, a csod szélére keriilt. M. K. és felesége
ekkor dontottek ugy, hogy kélcsont vesznek fel. Banki kolcsonnel nem
akartak veszodni, ahhoz kezes, jovedelemigazolas kell, és egyébkeént is csak
késon jutottak volna hozza a pénzhez. Az asszonynak viszont volt egy
ismeros tarsasdga, akik 3-4 nap alatt elo tudtak teremteni a pénzt, igy M.
K.-ék 1996-ban 5 millio forintot vettek fel toliik, természetesen
uzsorakamatra. A kolcson felvételéhez csak fedezet kellett; a hazuk és a
balatoni telkiik lett a fedezet. M. K. a bevételeibol a kamat Osszegét is alig
tudta kifizetni, nemhogy még a kolcson osszegébol tudott volna valamennyit
torleszteni. 1997 végere kiforgattik teljes vagyonabdl, elészor két autojat
adta el, majd alig hogy sikeriilt lerendeznie a nyaralora terhelt adossagot,
annak dara is belement a torlesztésbe. Bar minden igyekezetével azon volt,
hogy a pénzt visszafizesse, kolcsonadoi tobbszor megfenyegették. Amikor
mar a kertjiikbe is belovéldoztek, M. K. elment a rendorségre, de ott nem
tudtak mit kezdeni az iigyével, mert nem volt bizonyiték arra, hogy
kolesonadoi voltak a tettesek. Miutan 1998-ban eluszott a haz, M. K.-t a
kélcsonadoi  békén hagytak, ekkor csaladjaval Erzsébetre koltozott
albérletbe. Kis ido elteltével felesége elvalt tole, és a gyerekekkel visszament

a sziileihez...

Az esetek elemzése azt mutatja, hogy bar minden eset egyedi, altalanossagban mégis
megallapithato, hogy a csalok, legyenek azok idegenek vagy rokonok, az 4aldozat
kiszolgaltatottsdgat  hasznaljdk ki. A  klasszikus csaldsi esetek szerzédéseinek,
megallapodasainak tobbsége kocsmaban kottetik, a rokonok esetében pedig az ingatlannal
rendelkez0 csaladtag betegségét, tavollétét, korlatozott cselekvoképességét hasznaljak ki.

Ahol pedig a csalas onmagéaban nem segit, erészakhoz folyamodnak az elkdvetok.

Az éldozatok hajléktalanna valasanak id6pontja arra vonatkozdan tartalmaz informaciokat,

hogy az ingatlan-visszaélések mikor voltak leggyakoribbak.
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2. tablazat
Mikor lett hajléktalan?

N %
Rendszervaltas| 4 13,3
elott
1990-95 kozott 7 233
1995-2000 kozott | 14 46,7
2000 utan 5 16,7
Osszesen 30 100,0

Az esetek tobbsége a rendszervaltast kovetOen tortént, és viszonylag nagy szdmban
talalkozunk olyan daldozatokkal, akik 1995 és 2000 kozott valtak hajléktalannd, tehat

valamikor a kilencvenes évek masodik felében veszitették el ingatlanjaikat.

Tovabb finomitva a képet elmondhatdo, hogy a rendszervaltds eldtt klasszikus
ingatlan-visszaélésekkel nem talalkoztunk. Az a négy eset, ami még a rendszervaltas elott
tortént, mind rokonokhoz kothetd. Az idegenek altal elkovetett ingatlan-visszaélések — bar
reprezentativ adataink nincsenek — az interjuk tanusdga szerint dontden a rendszervaltast

kovetden torténtek, és a megkérdezettek kozel fele 1995 és 2000 kozott vesztette el ingatlanat.

Az éldozatok helyzetét, ligyiik jovobeni fejleményeit és valtozasat eldrejelzi, hogy volt-e az

adott esetnek jogi kovetkezménye.

3. tablazat

Ugyében tett-e feljelentést, folyik-e eljdrds?

N %
Igen 12 40,0
Nem 18 60,0
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Osszesen 30 100,0

A megkérdezett harminc dldozat koziil csak tizenketten tettek feljelentést, jelenleg folyik vagy
folyt az tigylikben eljaras. Az aldozatok tobbsége iligye tisztazhatatlan koriilményei, vagy sajat

bizonytalansaga, esetleges félelme miatt nem tett és nem is akar feljelentést tenni.

Az eljarasok pedig elhtizodnak, évekig is eltarthatnak, igy tobben a szamukra kedvezd dontés
megsziiletése utan mar nem tudnak visszailleszkedni a tarsadalomba, szocialis kapcsolataik

ekkorra mar felbomlottak, anyagi helyzetiik kilatastalanna valt.

KM. hosszu hétvégére utazott el a fiahoz. Mire hazaért, mar masok laktak a
VI keriileti foldszinti lakdsaban. KM. feljelentést tett. Az események
kezdetétol szamitott harom honap mulva kommandosok hatoltak be KM.
ingatlanaba, igy visszakeriilt KM. a lakasaba, ahol nem maradt mas, mint a
csupasz falak. Elvitték a tévét, radiot, butorokat, csaptelepeket, a komplett
vécét, de még a fiiggonykarnist is, a parkettaval egyiitt. Mindez nagyon
megrenditette KM.-et, pedig még csak ezutan érkezett dijhatralékrol szolo
szamla. Kartéritést nem kapott, azt sem tudta, mi lett az elkévetokkel. Peres
uton szerezhetett volna érvényt koveteléseinek, de ehhez addigra mar nem
volt ereje. Kozben megbetegedett, rosszindulatu daganatot talaltak a
tiidejében. 2003-ban eladta a lakasat. A kapott 0Osszegbdl rendezte
halmozodo tartozasait, a maradek pénzt pedig gyermekei kozott osztotta

SZEt...

Az elkdvetdkrdl pontos képet rajzolni az dldozatokkal készitett interjuk alapjan nagyon nehéz.
Sokan szégyellik a veliik torténteket, félnek, nem mernek beszélni. Masok nem emlékeznek
pontosan az eseményekre, vagy maguk sem tudjak pontosan, mi tortént, mivel vagy alkoholos
befolyasoltsag alatt alltak, vagy tavollétiikkben tortént az ingatlan-vissza¢lés. A rokonok altal
elkovetett esetekben természetesen nem jelent gondot a szereplok azonositasa, itt inkabb sajat

jogaik és lehetdségeik hianyos ismerete okoz nehézségeket az dldozatoknak.
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Elmondhat6, hogy az ingatlan-visszaélések hajléktalan aldozatai szocidlis kapcsolataik
felbomlésa, egészségi ¢s mentalis allapotuk leromldsa miatt a legtobben nem tesznek semmit
az ligyiikben, a tobb éve tartd hajléktalan 1étb6l nem tudnak visszataldlni a normal életbe,

érdekérvényesitési képességiik nagyon alacsony.

Hajléktalanna valt aldozatok

A tovabbiakban az ingatlan-visszaélések hajléktalan 4ldozatainak szocidlis és

tarsadalmi-gazdasagi helyzetét mutatjuk be az interjuk alapjan.

Nincsenek pontos adataink az ingatlan-visszaélések szamat illetden, igy azt sem lehet
pontosan megbecsiilni, hogy az ingatlan-visszaélések daldozatai milyen ardnyban vélnak
hajléktalanna. Kvalitativ vizsgalatrol 1évén sz6, vizsgalatunk eredményeinek érvényességi
kore meglehetdsen korlatozott. Az Osszegylijtott statisztikai adatok csupan a megkérdezett
harminc hajléktalan dldozatra vonatkoznak, mégis azt reméljiik, hogy ez a néhany élettorténet
¢s az altala kirajzolodo statisztikai elemzés érzékletesen képes megragadni az

ingatlan-visszaélések hajléktalan aldozatainak 0 jellegzetességeit.

A megkérdezett 30 aldozat kozott 25 férfit és csak 5 nét taldlunk. A megkérdezettek
élettorténetét elemezve azt latjuk, hogy a valas, szakitds vagy sziileik haldla utan egyediil
maradt férfiak valtak legnagyobb aranyban ingatlan-visszaélések aldozataiva. Ennek okai
kozott megemlithetd, hogy a valas utan legtobbszor a n6k maradnak a gyermekekkel a csaladi
otthonban, illetve taldlunk olyan eseteket, ahol az ingatlan elvesztése utan a nok jobban tudtak
hasznalni csaladi és szocialis kapcsolataikat, és a sziil6khoz, rokonokhoz valé odakdltozéssel

elkeriilték a hajléktalansagot.

4. tablazat

A kérdezett neme

N %
Férfi 25 83,3
No 5 16,7
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Osszesen

30

100,0

A kérdezettek kordsszetételének vizsgalata azt mutatja, hogy az dldozatok donté hanyada (21

f6) 50 év feletti, és viszonylag magas kozottiik a 60 év felettiek szama (11). Figyelembe véve

azt a tényt, hogy az ingatlan elvesztése a legtobb esetben 1995 és 2000 kozott tortént, tehat

5-10 évvel ezel6tt, az interjuk elemzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az aldozatok

tobbsége hajléktalanna valasa idején kozépkort volt.

5. tablazat

A kerdezett kora

N %
30-40 év kozott 3 10,0
40-50 év kozott 6 20,0
50-60 év kozott 10 33,3
60 év felett 11 36,7
Osszesen 30 100,0

Az interju soran rakérdeztiink a kérdezett csaladi allapotara, azaz, hogy hajléktalannd valasa

elétt mi jellemezte csaladi viszonyait. Legtobben egyediilallonak (14 f8) vagy elvaltnak (10

f6) vallottadk magukat. A hazasok (2), ¢élettarsi kapcsolatban €16k (1) és 6zvegyek (3) szdma

egyarant alacsony. Eseteink tehat azt mutatjak, hogy az aldozatok tobbsége egyediil €It valas,

szakitas vagy egyéb okok miatt, amikor elvesztette ingatlanat és hajléktalanna valt.

6. tablazat

A kérdezett csaladi dllapota

|N

|%
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Eayedilallo | 14 46,7
Hazas 2 6,7
Partnerrel él 1 3,3
Elvalt 10 33,3
Ozvegy 3 10,0
Osszesen 30 100,0

A kérdezettek tobbsége szakmunkas végzettségli (14), illetve sok kozottik a csak 8
altalanossal (10) rendelkezd. A tobbség alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, a

megkérdezettek kozel felének azonban van szakmaja.

7. tablazat

A kérdezett legmagasabb iskolai végzettsége

N %
Kevesebb mint 8 altalanos 2 6,7
8 altalanos 10 33,3
Szakmunkasképzo 14 46,7
Szakkozépiskola 2 6,7
Gimnaziumi érettségi 1 33
Egyetem, foiskola 1 3.3
Osszesen 30 100,0

Az ingatlan elvesztésekor idedlis esetben a legtobb ember rokonaitol, csaladtagjaitol varhat,
illetve kaphat segitséget. Valoszinlileg leginkabb a kozeli rokonsag; testvérek, gyermekek
segitségében bizhat az aldozat. Adataink azt mutatjdk, hogy az aldozatok felének kozeli
rokonai nincsenek. Sziileik meghaltak, testvérek és gyermekek hianyaban senkire nem
szamithatnak. A kérdezettek ¢letutjanak elemzése azt mutatja, hogy a szoros rokoni

kapcsolatok hidnya minden esetben megfigyelhetd, még akkor is, ha tobb testvére, illetve
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gyermeke van is az aldozatnak. A kérdezettek tobbsége rokonaitdol nem kért, illetve nem
kapott segitséget. A hajléktalannd valas a szocialis kapcsolatok megsziinését vonja maga utan,
¢s a korabban 1étezOk is elhalnak, legtobben csak hajléktalan tarsaikkal allnak barati, ismerdsi

viszonyban.

8. tablazat

A kérdezettek gyermekeinek szama

N %
Nincs 15 50,0
1 5 16,7
2 6 20,0
3 2 6,7
4 2 6,7
Osszesen 30 100,0

9. tablazat

A kérdezettek testvéreinek szama

N %
Nincs 15 50,0
1 6 20,0
2 4 13,3
3 1 33
4 2 6,7
8 1 33
9 1 3,3
Osszesen 30 100,0

18



A kutatas soran rakérdeztiink az adldozatok egészségi allapotara, illetve megkértiik az interjuzé
szocialis munkasokat, hogy jegyezzeék fel, mi jelenti egészségiigyi szempontbol a legnagyobb
problémat a kérdezett szamara. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezett
aldozatok fele alkoholbeteg (15), és az alkohol okozza a legfobb egészségiigyi problémat is
szamukra. Hét f6 esetében nem jelentkezett semmilyen komolyabb egészségiligyi probléma a
hajléktalannd valas idején, és késdbb sem. Kronikus betegségben Oten szenvednek. A testi
fogyatékosok (1), az enyhe értelmi fogyatékosok (1) és mas egészségligyi probléméban
szenvedOk (1) szama alacsony. Megallapithatjuk tehat, hogy a legtobb aldozat szamara az
alkohol jelenti a legnagyobb problémat, hozzatéve még, hogy az alkohol szinte minden
esetben szerepet jatszik az aldozatok életében, még ha nem is ez jelenti a legsulyosabb

egészségligyi problémat.

10. tablazat

Egészségi dllapot (a legfobb egészségiigyi probléma tiikrében)

N %
Kronikus betegsége | 7 23,3
nincs
Krénikus beteg 5 16,7
Testi fogyatékos 1 3.3
Enyhe értelmi | 1 3.3
fogyatékos
Alkoholista 15 50,0
Egyéb szenvedély 1 3.3
Total 30 100,0

A helyzetet jol illusztralja a kovetkez6 esetleiras:
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Abszolit értelemben szenvedélybetegnek tekinthets. Eletében domindns
szerep jut a dohanyzasnak (1-1,5 doboz/nap), alkoholizalasnak (tomény
alkohol, ill.  bor  formdjaban), valamint  nyugdijat  dltalaban
jatékautomatdakba dobalja. Ez utobbira magyardzatul annyit szokott
mondani, hogy ,, mar ugyis minden mindegy”.

Probalkoztunk addiktologiai kezelésen valo részvétellel is, de az osztaly

elkiildte, mivel nem tartotta be a hazirendet, alkoholt fogyasztott az

intézményben.

Az egészségi allapot mellett jol mutatja az dldozatok szocialis helyzetét, jelenlegi és jovobeni
lehetdségét a jovedelmi viszony, tehat, hogy rendelkeznek-e rendszeres jovedelemmel,

juttatassal, illetve milyen a kérdezettek szocialis statusza.

A megkérdezett aldozatok tobbsége (17 f0) rendszeres jovedelemmel, bevétellel nem

rendelkezik.

11. tablazat

Van-e rendszeres jovedelme/bevétele?

N %
Van 13 433
Nincs 17 56,7
Osszesen 30 100,0

A legtobben semmilyen rendszeres munkaval, bevételi forrassal nem rendelkeznek (12 £6). A
legfébb bevételi forrast a nyugdij jelenti, ez 3 f6 esetében jelent dregségi, mig 8 {6 esetében

rokkantsagi nyugdijat. Heten pedig alkalmi munkabdl jutnak jovedelemhez.

12. tablazat

Jelenlegi szocidlis helyzet

|N |%
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Nincs munkéja 12 40,0
Alkalmi munkai | 7 23,3
vannak

Leszazalékolt] 8 26,7
nyugdijas

Oregségi nyugdijas 3 10,0
Osszesen 30 100,0

F. L. esetében példaul a kdvetkezd helyzetet talaljuk:

Tamogato hattérrel sem rokoni, sem barati szinten nem rendelkezik.
Amennyiben anyagi nehézségei tamadnak, akkor alkalmi munkaadoit szokta
megkeresni, akik a kisebb (1-2 ezer forint) Osszegtol egészen a nagyobb
osszegekig (tobb tizezer forint) hajlandoak rajta segiteni. A kolcsonkert
osszegeket a sajat maga altal megallapitott hataridoig visszaadni nem
képes, de ezt a hatarido lejartanak napjan kozli, és felkindlja, hogy nagyon

szivesen ledolgozza.

Intézményes segitséget alkalmi jelleggel kapott: évi 5000 Ft-ot az
onkormanyzattol, Csaladsegité Kozponttol élelmiszeradomanyt kapott,
illetve a hajléktalanszallon kap kiilonféle természetbeni juttatasokat (élelem,
ruhdzat, tisztalkoddsi szerek). Segitséget legfoképpen az onkormdnyzattol

var, egy tanyahoz szeretne hozzajutni.

A hajléktalanszallora  keriilésekor — semmilyen  jovedelemmel — nem
rendelkezett, igy a szocialis munkds kérelme nyoman indult meg az
Orszagos Orvos-szakertoi Intézet felé torténd leszazalékolasi kérelmének
benyujtasa. Lehetoségeirol nem volt informdlva, nem tudta alapveto

dolgokkal kihez, milyen intézményhez kell fordulnia.
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Az interjuk tanusaga szerint tehat a jovobeni kilatasaikkal kapcsolatban legtobben egy allando
munkahely és egy albérlet megszerzésétdl varjak helyzetiik javulasat, illetve tobben biznak
abban, hogy a nyugdijkorhatar elérésével bekeriilhetnek valamelyik szocidlis otthonba. Mivel
a tobbség nem kért jogi segitséget (lasd 3. tdblazat), helyzetiikk javuldsat ett6l nem is

remélhetik. A legtobben egyik naprol a masikra élnek, konkrét tervek és jovokép nélkiil.

Segitd szakemberek véleménye az ingatlan-visszaélésekrol — megoldasi javaslatok

A kutatds keretében 6t hajléktalanellatdsban dolgoz6 szakembert ¢s harom Csaladsegitd
Kozpont munkatarsat kerestilk meg. A szakemberek ingatlan-visszaélésekkel kapcsolatos
tapasztalatai alapjan a kovetkez0 megoldasi javaslatok korvonalazodnak a hajléktalanna valt

aldozatok problémainak rendezése érdekében.

A javaslatok els6 kore, a segitésnyujtas kései fazisa miatt, arra az esetre vonatkozik, amikor az
aldozat a hajléktalanellatds intézményrendszerébe keriil. Amennyiben még nem alakult ki a
»hajléktalan-identitas”, érdektelenség a kiilvilag felé, és még nem Iépnek fel olyan tarsult
problémadk, mint egészségromlas, tarsas €s szocidlis kapcsolatok teljes megsziinése stb., az
intézményrendszernek képessé¢ kellene valnia arra, hogy ezen leépiilési folyamatot

megakadalyozza, s a hajléktalan 1ét ne sejtesse annak tartossagat és elmélytilését.

Az intézményrendszernek fel kellene késziilnie arra, hogy megfeleld valaszt adjon a
problémékra, azokat 4atmeneti jelleglinek tekintse, ¢és hatékony kriziskezeléssel,
valsagmenedzseléssel avatkozzon be, mozgositva a hajléktalannd valt személy még 1étezd
kapacitasait. Azaz a hajléktalansag kezdeti szakaszaban a lakasat elvesztd személyt ne kezelje

hajléktalanként.
Megoldast jelenthetne az otthonszerli elhelyezés biztositdsa, mely az Onellatds képességét

megorzi, vagy helyredllitja, és a hajléktalan csaladokat egyben tartja. Ausztriaban pl.

amennyiben a hajléktalan egylittmiikddik a szocialis munkéssal 1 éves id6tartamban, szdmara
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az Onkormanyzat szocidlis lakast biztosit az 0ndllo élet megkezdésére, melyet az

elo-takarékossag keretében megtakaritott pénzébdl lakhatova tehet.

Amennyiben az aldozatok integralddtak a hajléktalansagba, és tobbféle hatrany parosul a lakas
elvesztéséhez, mint alkoholizmus, betegség, Oregség, akkor a probléma kezelése komplex

megkozelitést €s hossza tavu stratégiai tervezést igényel a hajléktalan ellatorendszer oldalarol.

A hatékonyabb hajléktalanellatasra irdnyuld javaslatok kozt fontosak a megfeleld
rehabilitacios programok (munkahelyteremtés, alkoholelvono, jovedelem felhasznaldsara

iranyul6 programok, dregséggel, betegséggel jaro hatranyok kezelése, stb.).

Mindezek megvaldsitasa érdekében a szakemberek kiemelték azt, hogy a mar meglévo
intézményrendszerek fokozatosan egymasra épiilve miikddjenek, és a problémakat a
sziikségleteiknek megfeleld 1épcsdfokokon kezeljék. A programok sikeressége érdekében
fontos, hogy a kiilonb6z6 szakteriileteken dolgozd szakemberek (szocidlis munkas,

pszicholdgus, csalddgondozd, jogasz, stb.) egyiittmiikdodjenek.

Fontos lenne a rendszerbdl kikeriiltek utdnkovetése a tarsadalomba vald tényleges
(re)integracidig, amely segitségével még tobb pozitiv tapasztalat allna a szakemberek

rendelkezésre a rendszerfejlesztésre és a hajléktalan emberek szdmara 0jboli életkezdésre.

A megoldasi javaslatok masik korében még folyamatdban érjiik el az eseteket. Vagy a
veszélyezettség kialakuldsdnak periodusaban (dijhatralék-felhalmozas szakasza), vagy a lakas
elvesztését megeldzoen (kilakoltatas, uzsorakdlcson felvétele elotti szakasz), ahol még kdzbe
lehet Iépni. Ebben az esetben a cél a megelézés, hogy megakadalyozzak az 4aldozat
hajléktalannd valasat, és segitsenek visszaallitani ,,normal” életkdriilményeit, amelyek kozt a

tarsadalom hasznos tagjava valhat.

Informaciot, tajékoztatast kell adni annak érdekében, hogy a veszélyeztetettek ismerjék

jogaikat és lehetdségeiket, tudjak, melyik intézményhez forduljanak, és milyen segitséget
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varjanak. A tdjékoztatasnal hangstlyos, hogy a kliens és szakember kozti kapcsolat a

bizalomra épiiljon. A kliens bizzon a segitdben, €s problémajanak legyen Un. esetgazdaja.

Holisztikus szemléletre van sziikség a szocidlpolitikaban ¢és a blinmegel6zésben. A
szakemberek képzettsége igazodjon a kliensek sziikségleteihez, a szocidlis segitok ismerjék a
problémak mogott huz6do folyamatok ok-okozati Osszefliggéseit. A kiillonbozo szakteriiletek

miukddjenek egyiitt az esetkezelésben.

Az  Onkormanyzatok hatékonyan miikodjenek egyiitt tarsszervekkel, tarsadalmi
alrendszerekkel. A renddrséggel kapcsolatban bizalmatlanok az emberek, és sok esetben a
segitd szolgalatok is gy vélik, hidnyzik a hatékonysag, a specidlis szakértelem és a megfeleld
diszkréci6. A rendOrség a csaladsegitd kozpontokkal egyiittmikddve foglalkozzon az

ingatlan-visszaélések aldozataival.

Az Onkormanyzati dontéshozatal nem minden esetben problémaérzékeny, sokszor csak

bizonyos érdekeket képvisel.

Jogtanacsadast ¢és ingyenes jogi képviseletet sziikséges biztositani a raszoruld lakossag

szamara.

Az Un. tiszta” lakdsokrol megbizhaté adatbazist kell kialakitani az Onkorményzatok
lakasiigyi osztalyan, ezzel is megkonnyitve azon emberek helyzetét, akik lakascserére

késziilnek vagy kényszeriilnek.

A tarsintézményekkel (szocidlis otthonok, munkaiigyi kézpontok, egészségiigyi intézmények
stb.) olyan atfogd rehabilitacios programok kidolgozéasara van sziikség, amelyek komplex

modon reagalnak az adott problémakra (6regség, munkanélkiiliség, alkoholizmus, betegség).
Fontos azoknak az anyagi és targyi feltételeknek a biztositdsa, amelyek a problémak

megoldasdhoz sziikséges szakmai munka hatteréiill szolgalnak. Szinte minden teriileten

szembe kell nézni az anyagi korlatokkal, a szakmai koltségvetés besziikiilésével.
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