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A haroméves Kkistérségi felzarkoztato programok osszesitett eredményei

Eloljaroban

Jelen tanulmany célja, hogy — elsOsorban szamszeriisithetd, kvantitativ adatok alapjan —
Osszevessiik a haroméves kistérségi felzarkdztatd programban 2006-ig részt vevd kistérségek
programdokumentacidiban szerepld tervezett eredményeket azzal, ami ténylegesen

megvalosult.

A program miikodésérdl, a programozas folyamatardl itt nem kivanunk szdlni, errdl a 2006.
majus végén Zalaegerszegen rendezett konferencian elhangzott eldadasok anyagabol kiadott

kotet részletesen tajékoztat.

Modszertan, fogalommagyarazatok, kutatasi kérdések

A program eredményeinek Osszesitése sordn a kovetkezd — a Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztériumtol kapott — dokumentumokat hasznaltuk: kistérségi fejlesztési tervek,
eredmény0Osszesitd tablazatok, forrasallokacidés tdblazatok, eljarasrend, kapcsolodod
jogszabalyok. E dokumentumok alapjan adatlapot készitettiink, ezt feldolgozva pedig egy
adatbazist, mely a tovabbi elemzések bazisaként szolgalt. Tehat a kutatdsunk alapvetéen
dokumentumelemzés, kvalitativ modszerek alkalmazasara egyediil a pasztoi kistérség kapcsan
nyilt lehetdségiink. Az altalunk vizsgalt kistérségeket a programba torténd bekapcsolddasuk

éve szerint az 1. sz. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

1. talazat

A vizsgalt kistérségek a programba kapcsolodas idorendjében

A fejlesztési terv Kistérség
benyujtasanak éve
2001. Pasztoi

2002. Zalaszentgroti, Letenyei, Sarkadi




2003. Szigetvari, Tiszamenti,

Cserehat-Hernad-Bodva, Tiszavasvari

2004. Bacsalmasi, Janoshalmai, Nagyatadi, Barcsi,
Bihari
2005. Mezdkovacshazai, Salgotarjani

Mivel a 2004-ben és 2005-ben indult programok esetében még nem tortént meg a zaras, igy az
e két évben bekapcsolodott kistérségekre vonatkozdan csak részeredményekrdl szamolhatunk
be. A programok tényleges zarasa utan érdemes tehat ujra bekérni az adatokat és kiegésziteni

a mostani elemzéseket (MezOkovacshaza és Salgdtarjan esetén mindenképpen).

A feldolgozas legkisebb egysége a szolgaltatastipus volt, nem a projekt. Ezt fontos
hangsulyozni, mivel azt tapasztaltuk, hogy egy-egy projekt tobb szolgaltatast is érinthet,
illetve ugyanarra a szolgaltatasra vonatkozdan tobb projekttel is palyazhattak a telepiilések. A
projektek azonositasat az érintettek a programok kidolgozasa és megvaldsitasa sordan nem
végeztek el (tehat a fejlesztési tervben szereplé projekteket nem Ilehet egyértelmiien
azonositani a forrasallokécios, illetve az eredménydsszesitd tdblakban szerepld projektekkel),
igy rendkiviil nehéz volt az eredmények 0Osszesitésekor megtalalnunk a projektek kozti
kapcsolatokat. A projektek azonositdsara altalaban a szerz6désszamot hasznéaltuk — sok
esetben azonban ez sem segit, ugyanis a szerzddésszamok akar évenként valtozhatnak
ugyanazon projekt esetén. Masrészt, ha a projektlogikdnak megfelelden kezeltiik volna az
adatokat, nem kaptunk volna képet a kistérség szocialis és gyermekvédelmi torvény aléd
tartozd szolgaltatdsi  struktirdjarol, illetve az egyes szolgaltatdsokhoz tartozo

kapacitasboviilésrol.

A fejlesztési terv, illetve a szerzédésszamok alapjan Osszesitett (megvalosult €s tervben
maradt) projektek szama tehat 494, de 679 szolgaltatast érintenek, igy a mi Gsszesitéseinkben
az elobbieknek ez az abszolut szama (a tovabbiakban ezeket nevezziik projekteknek). Mivel
sok esetben hianyosak voltak a tervben, illetve az eredményeket 6sszesito tablazatban szerepld
adatok (foleg a kapacitasadatok, naturdlis eredménymutatok), ezért kontroll adatként
helyenként felhasznéltuk a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet altal vezetett szocialis és

gyermekvédelmi szolgaltatok miikodési engedélye alapjan késziilt regiszter adatait.



Mire iranyult a vizsgalat?

Vizsgalatunk soran az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt.

Hatott-e (¢és ha igen, hogyan hatott) a program:

a forraselosztas decentraliziciojara kistérségi szinten?

a tertileti kiegyenlitodésre (telepiilési, teriileti kiilonbségek felszamolasa)?

a differencialodas vagy komplexitas novekedésére?

a térségek kozti Osszefogas erdsitésére (tarsuldsok szerepének novekedése a
tervezéstdl a fenntartasig)?

a civilekkel, vallalkozasokkal valo egylittmiikodés erdsodésére?

az ellatottsagi mutatok javuldsara, a kapacitasok boviilésére?

az 0sszehangoltabb szolgaltatasi halo 1étrejottére: tortént-e elmozdulas a komplex,
integralt, gazdasagosabban miikodd intézményrendszer kialakitasa felé?

az indokolatlan kapacitasok megsziintetésére?

a sziikségletekre alapozott raciondlis szolgaltatastervezésre?

a specialis alapellatas (kozosségi ellatasok) korének boviilésére?

kiépiiltek-e az aprofalvas telepiilések minimadlis szolgaltatdsai (egyaltalan: mik
ezek, hogyan miikddtethetdk gazdasagosan?)

a fenntarthatdosdgra: mennyiben igényelnek plusz normativat a fejlesztett

szolgaltatasok?

A projektek megvalosulasa

A projekteket megvalosulds szerint hat kategoriaba soroltuk: voltak projektek, amelyek a

tervek szerint valdsultak meg (,,megvalosult™), voltak olyanok, melyek megvalosultak ugyan,

de csak részben az eredeti tervek szerint (,,részben valosult meg”), voltak olyanok, amelyek az

eredeti tervben nem szerepeltek (,,a tervben nem szerepelt”), vannak még folyamatban 1évo

projektek (,,még nem zarult le”), és vannak ,,nem megvalosult” projektek. Egy projektet

akkor tekintettiink megvalosultnak, ha a tervben és a forrasallokéacios/eredménydsszesitd

tablazatban is megtalaltuk. Ha csak az el6bbiben, akkor altalaban ,,nem megvalosultként”, ha



viszont csak az utobbiban, akkor a ,tervben nem szerepeltként” kezeltiik. A kategorizalas
azonban nem fedi teljesen a valdsagot, mivel a projektek moédosulasa — a kezdeti és ezt
kovetkezetesen végigvive azonositis elmaraddsa miatt — szamunkra sok esetben
kovethetetlennek bizonyultak a kiilonb6z6 tablazatokban. Emiatt szerepel a kategoriak kozott

a ,,nem tudni, mi lett vele” csoport is.

A projektek megvalosulasarol a kovetkezOket mondhatjuk el: 2/3 résziik esik a tervek szerint
megvaldsult kategoriaba, részben megvalosult 4%-uk, nem szerepelt a tervben, de
megvaldsult 5,4%-uk, még nem zarult le 3%-uk. Ezeket egyiittesen nevezhetjiik tehat sikeres
projekteknek (75%). A projektek fennmaradd 25%-a fele-fele aranyban nem valosult meg,

illetve nem tudni, mi lett veliik (,,sikertelen projektek™).

Ha kistérségenként vizsgaljuk a projektek megvaldsuldsat, nagy eltéréseket tapasztalhatunk. A
legtobb projektet a szigetvari kistérségben tervezték ¢&s valositottdk meg — ebben a
kistérségben a legjobbak ardnyaiban is a megvaldsuldsok. Szamossagiban a legkevesebb
projektet a Bacsalmasi és a Janoshalmai kistérségben talaljuk, de a megvalosulasok aranyai a
Tiszavasvari, a Bihari és a Mezdkovacshazai kistérségben a legrosszabbak, azaz ezen utobbi
kistérségekben tértek el leginkabb az eredeti fejlesztési tervben szerepldé projektek a
ténylegesen megvaldsitottaktol. A lehetséges okokrol azonban csak feltételezéseink vannak (a
kistérségeknek nem allt rendelkezésére elég informacid a tervezéshez; tapasztalathiany; a

kistérségi preferencidk nem estek egybe a minisztérium elvarasaival, stb.)

Ha arra a kérdésre is szeretnénk valaszt kapni, vajon van-e Osszefliggés a megvaldsitott
projekt tartalma (azaz, hogy milyen szolgaltatast érintett adott projekt) €s a sikeresség kozott,
akkor a kereszttabla szignifikans Osszefiiggést mutat (szig. 0,009). Az atlagos sikerességi
arany 76%. Az e folottieket tekinthetjiik kiilondsen sikeresnek, az ez alattiakat pedig kevésbé

sikeres fejlesztéseknek.

Megallapithatjuk, hogy a legnagyobb megvaldsulasi/sikerességi valoszinliséggel az aldbbi
ellatasok rendelkeznek:
o gyermekjoléti és csaladsegitd szolgalat (88%-ban sikeres projektek)

e specidlis alapellatasok (87,5%) — koziiliik is foként a timogatd szolgalatok



e gyermekjoléti alapellatasok (76,2%)

e szocialis alapellatasok (76%) — ezen beliil is foként a csaladsegités, falugondnok,
iddsek klubja

e gyermekek és csaladok atmeneti otthona (75,5%).

A legkisebb megvalosulési valoszintiséggel pedig a kdvetkezok:

o gyermekek napkdzbeni ellatasa (33%-o0s megvalosulas),

o cgyeb fejlesztések (azaz olyan szolgaltatdsok, melyek szorosan nem kapcsolodnak a
torvényileg meghatarozott kategoéridkhoz, pl. képzés, szakmai konferencia, helyi
programok): 62%-os megvaldsulas,

e szocidlis atmeneti ellatasok (67%-os megvalosulds, itt foként a hajléktalanellatas

huzza le az értékeket).

A projektek altal fejlesztett szolgaltatastipusok

Alapelvként megfogalmaztuk az adatok feldolgozdsa soran, hogy minden projektet
szétbontunk ellatdsok szerint, illetve besorolunk egy-egy a szocidlis torvényben és a
gyermekvédelmi térvényben nevesitett kategoriaba. Erre tobb ok miatt is sziikség volt.
Egyrészt csak igy tudunk képet alkotni a fejlesztésekben érintett szolgaltatasstrukturarol,
masrészt igy tudunk kapacitasadatokat kapcsolni a projektekhez. Ahol az ellatds nem volt
egyértelmiien megallapithato, ott az altalanosabb kategériat hasznaltuk (igy jott 1étre az alap
szocidlis kategoria). A gyakran eléfordulo ellataskapcsolatokat viszont meghagytuk eredeti
allapotukban (pl. étkeztetés és hazi segitségnyljtas, gyermekjoléti szolgalat és csaladsegités).
Talalkoztunk torvényi kategoriakba egyaltalan nem besorolhat6 fejlesztésekkel is, ezeknek az

,»egyeéb szocialis” vagy az ,,egyéb nem szocialis” nevet adtuk.

A 2. tablazat Osszesitett adatai alapjan a fejlesztési program projektjeirdl elmondhato, hogy
nem kiegyenlitett a szocidlis és a gyermekjoléti ellatasok fejlesztése — az elébbi joval nagyobb
sullyal szerepelt a fejlesztésekben. Célcsoportok szerint is azt latjuk, hogy a leginkabb
preferaltak az iddsek, majd a gyermekek kovetkeznek, elvétve talalunk a hajléktalan emberek
vagy fogyatékossaggal ¢lok ellatasanak fejlesztését célzd projekteket. Az ellatasok jellege
szerint az alapellatas preferalt, ezen beliil 1s leginkabb az étkeztetés, az 1dosek klubja, a hazi

segitségnyujtds. A specidlis alapellatasok fejlesztését szolgdld projektek szama — a



varakozasokkal ellentétben — elenyészd. Az atmeneti ellatdsokon beliil azonban meglepd a
csaladok ¢s gyermekek atmeneti otthondnak fejlesztésére iranyuld projektek magasnak
mondhat6 ardnya. A tartds bentlakédsos ellatas fejlesztése viszont mar csak ¢€s kizardlag az
iddsek ellatasahoz kapcsolodik. Ugyanilyen nagy hiatus mutatkozik a gyermekek napkozbeni
ellatasanak fejlesztése terén, ami elgondolkodtatd is, ha Osszevetjiik az eurdpai unios és a

Nemzeti Cselekvési Terv elvarasaival, célkitizéseivel.

2. tablazat

A KFP projektekben szerepl6 szocidlis és gyermekvédelmi

ellatasok el6fordulasa

Ellatasok a szt. és a gyvt. alapjan Gyakorisag (N)  Szazalék
alap-szocialis 23 34
étkeztetés 119 17,5
népkonyha 8 1,2
hazi segitségnyuijtas 24 3,5
falugondnok 63 9,3
csaladsegités 36 53
étkezt+hazi segitségnyujtas 7 10,5
tanyagondnok 1 0,1
jelz8rendszeres hazi segitségnyujtas 11 1,6
szocidlis informacids szolgalat 6 0,9
idések klubja 88 13
fogyatékos napkozi 2 0,3
nappali melegedd 3 0,4
id6sek gondozdhaza 9 1,3
éjjeli menedékhely 4 0,6
hajléktalanok atmeneti szallas 2 0,3
id8sek otthona 22 3,2
fogy. otthona 3 0,4
kb6zGsségi ellatas 5 0,7
tamogato szolgalat 10 1,5
utcai szocialis munka 1 0,1
gyermekjoléti szolgalat 42 6,2
gyermekek napkdzbeni ellatasa 5 0,7
bdlcséde 3 0,4
alternativ napkézbeni ellatas 1 0,1
helyettes szUl6i halozat 1 0,1
gyermekek atmeneti otthona 4 0,6
csaladok atmeneti otthona 7 1
egyéb, nem szocialis 12 1,8
gy.jéléti+cssk egyltt 76 11,2
szakmai konferencia 2 0,3
képzés 10 1,5
egyeéb szocialis 5 0,7

Osszesen 679 100



Forrasok és koltségek

Atlagosan egy-egy kistérség 300 millio Ft koriili osszegre palyazhatott a programban
(amelyhez meghatarozott ardnyban Oner6t is biztositaniuk kellett a palyazo telepiiléseknek,
tarsulasoknak). Ez az 0Osszeg 3 évre szolt, és tobb forrasbol tevodott Ossze (szocidlis
minisztérium, CEDE, TERKI, TFC, Munkaiigyi Kirendeltség). A forrasok elemzésénél csak a
tervezett és megvalositott teljes koltség, illetve az Onerd és tamogatasi Osszeg aranyanak
bemutatasat tliztiik ki célul, mivel az adatok a forrdsallokacids és az eredménydsszesitd
tablazatokban sokszor pontatlanok, hianyosak, egymasnak ellentmondoak, illetve altalanos

probléma, hogy a két tablazat eltér6 modon azonositja a projekteket.

A tervezett és a tényleges 0sszkoltség egy projektre esd minimuma mindkét esetben 271 ezer
forint (falugondnoki szolgélat, Lispeszentadorjan), maximuma 224 millié Ft volt (id6sek
gondozohaza, Pasztd). Az egy projektre juto atlag a tervek esetén 9,5 M Ft, mig a megvalosult
projektek esetén 9 M Ft — tehat alig csokkent. A szorés, azaz az atlagtol valo atlagos eltérés
mindkét esetben magas. Barmilyen irdnyl az eltérés a tervekhez képest (tultervezés vagy
alultervezés), feltételezhetd, hogy a projektek tervezése soran lényeges szempontokat hagytak
figyelmen kiviil. Kistérségenként bontva az adatokat azt tapasztaltuk, hogy Tiszamente,
Mezo6kovacshaza, Tiszavasvari és Szigetvar esetében jelentds a tervektdl vald eltérés, aminek

tényleges okaira azonban ezek az adatok nem vilagitanak ra.

Az Oner6 és a tamogatas viszonyat tekintve, atlagosan minden projekt esetén ¥s-ed részt tesz
ki a koltségekbdl a tdmogatds, és Ya-et az Onerd. Ettdl kistérségenként és ellatdsonként is
vannak eltérések. A kistérségenkénti eltérések azt mutatjak, hogy ardnyaiban a legtobb 6nerdt
a Pasztoi és a Szigetvari kistérség biztositotta a megvalositashoz, a legkevesebbet pedig a
Barcsi, a Nagyatadi, a Tiszamentei ¢és a Salgdtarjani kistérség. Ennek részben az az oka, hogy
a program induldsakor palyazo kistérségeknek még 30% onerdt kellett biztositaniuk, ami
késobb lecsokkent. Masrészt a vizsgalatunkban szerepelnek még nem lezarult fejlesztések is,

ezeknél nincs adatunk a tényleges koltségekrol.

Szolgéltatasok szerint nézve a koltségmegoszlasokat, a legkisebb Onerdre a gyermekjoléti

ellatasok fejlesztéséhez, mig a legnagyobbra az atmeneti ¢és bentlakasos ellatasok



fejlesztéséhez volt sziikség. Ennek oka a szolgdltatdsok torvények altal eldirt mitkodési

feltételeiben keresendo.

Fejlesztési célok, eszkozok

A projektek fejlesztési eszkozei két célt szolgalhatnak. Egyrészt a telepiilések altaluk
kivannak torvényi kotelezettségiiknek megfelelni, masrészt helyi igényt szeretnének
kielégiteni. Az eredeti fejlesztési tervekben 531 projekt célja volt a torvényi kotelezettségek
teljesitése, azaz a tényleges felzarkoztatas. Az egy projektre esé atlagos koltség esetiikben 9,4
millié forint volt. A torvényi kotelezettségnek megfelelni kivand megvalosult projektek szdma
295, az egy projektre esé tényleges koltség 8,9 millio forint — tehat a tervekhez képest
csOkkenést latunk. A helyi igényt szolgalo projektek esetén is megfigyelhetd a koltségek és a
projektszdmok csokkenése a tervezetthez képest (a projektek szama 135-r8l 84-re, az egy
projektre esd atlag 10,1 M Ft-ro6l 9,6 M Ft-ra csokkent), de igy is magasabb, mint a térvényi
kotelezettségnek megfelelni kivand projektekre esd atlag (a kiilonbség 700 ezer forint — ez

jelentésnek mondhatd).

A fejlesztési tervek feldolgozasa soran 6t fejlesztési eszkozt sikertilt elkiiloniteniink, amelyek
némi magyarazatra is szorulnak. Az elsd a létesités, amely alatt azt értettiik, hogy a projekt
olyan szolgaltatds létrehozasat tekintette céljanak, mely korabban nem létezett adott
telepiilésen. Latszolag konnyli eldonteni, hogy egy szolgaltatas 1étezett-e vagy sem a projekt
beadasat megeldzéen, mi mégis tobb probléméaba botlottunk. Tekintheté-e mikodo
szolgaltatasnak egy olyan gyermekjoléti szolgélat, amelynek nincs miikddési engedélye,
¢s/vagy a védond vagy a falugondnok latja el esetenként a feladatot? A dilemmat a mitkodési
engedélyek nyilvantartasanak segitségével oldottuk meg: ha itt szerepelt egy adott szolgaltatas
mint miikodési engedéllyel rendelkezd, akkor azt 1étezOnek vettiik, ha viszont nem — barmit
allitson is rola a fejlesztési terv — nem létezoként kezeltiik, azaz az ilyen szolgaltatasokra
vonatkoz6 projekteket a létesités kategoriaba soroltuk. A masodik a fejlesztés: ez alatt
kizarolag a humanerdforras-képzést, bovitést értettiik. A harmadik a bovités: ezt akkor
hasznaltuk, amikor vagy egy mar meglévd szolgaltatas keriilt bovitésre (kapacitasbdovités),
vagy pedig az infrastruktura béviilt valami korabban nem 1étezdvel. Negyedik a korszeriisités

— amikor mar meglévé eszkozok cseréjére keriilt sor, és végiill otodik a HACCP



minoségbiztositas. A fejlesztési eszkdzok természetesen egyiitt is jarhatnak, hiszen egy-egy
projekt egyrészt a szolgaltatisra, masrészt annak személyi és targyi fejlesztésére is

iranyulhatott.

A megvalosult projektek fejlesztési eszkdzok szerinti megoszlasa szerint a projektek 2/3-4ndl
talalunk infrastruktura-korszerusitést, -bovitést, illetve ha a HACCP mindségbiztositast is ide
vessziik, akkor elmondhat6, hogy a projektek 70%-a a telepiiléseken mar meglévo intézményi
struktira karbantartisat, megtartasat szolgalta. Uj szolgaltatis létesitésére mindossze a
projektek 15%-a esetén keriilt sor, igy gyanithatban maradtak még fehér foltok a
szolgaltatas-strukturaban a programok zarasa utan is. A legtobb létesités a gyermekjoléti és
csaladsegitdé szolgalatokra iranyult (22%), ez utdn kovetkezik az iddsek klubja (14%),
étkeztetés és hazi segitségnyujtas (13,5%), illetve a falugondnoki szolgélatok (10%).

A huménerdforras-bovités, fejlesztés nagyon alacsony ardnya (8,6%) mogott tobb okot is
feltételezhetiink. Egyrészt a tamogatasok nem voltak bérkoltségre fordithatok, mésrészt a HR-
bovités folyamatos mitkodési koltségként jelenik meg a programok zardsa utan is az
onkormanyzati koltségvetésben, amit nagyon kevés hatranyos helyzetli onkormanyzat képes
csak kigazdalkodni. Ezt erdsiti az a tény is, hogy leginkabb a magas allami normativaju
szolgaltatasok esetén (pl. 1dések otthona) taldlkozunk az eredmények kozott
munkahelyteremtéssel. A torvényi kotelezettségek teljesitésébe tehat hidba tartozik bele a
megfeleld miiszaki felszereltségli intézmények mikodtetése mellett a megfeleld képesitésii
szakember alkalmazasa is — ez utobbi esetén a haroméves kistérségi felzarkoztatdo programok
onmagukban nem nyujtanak segitséget. Azonban csak néhany esetben taldltunk arra példat,
hogy a haroméves kistérségi felzarkoztaté programhoz benyujtott projekt mas eurdpai unios
vagy egyéb forrasbol is részesiilt. A kiilonbozo fejlesztési programok kozti kapcsolodasok

megtaldlasaban tehat, ugy tinik, a kistérségek segitségre szorulnak.

A kistérségek szerint az adatokbol megallapithatd, hogy a legtobb szolgaltataslétesités ¢€s
humanerdforras-fejlesztés a  Szigetvari  kistérségben tortént, a legtobb HACCP
mindségbiztositds pedig a Nagyatadi kistérségben. Barcs ¢és Mezokovacshaza a masik
végpont: ezekben a kistérségekben nincs adatunk sem szolgéltataslétesitésrol, sem

munkahelyteremtésrol.



Humaneroforras-bovités

Szamossagaban a legtobb szakember alkalmazasat a szocialis alapelldtasokat fejlesztd
projektek valositottak meg, de itt a legmagasabb a kiindul6 1étszam is. Ha ardnyaiban nézziik
a kiindulést és a bdvitést, akkor jol latszanak az eltérések ellatdsonként. Atmeneti ellatas,
illetve specialis alapellatas esetén gyakori a humanerdforras-bovités, -fejlesztés — tudjuk, hogy
ezek tobbsége 1étesités, kordbban nem létezé magas normativas szolgaltatas. Meglepd viszont
az ugyancsak Ujonnan létesitett gyermekjoléti ¢és csaladsegitd szolgalatok alacsony
HR-bovitési hajlandosdga. Ezeket a szolgaltatdsokat a palydzatok beadédsakor altaldban
valamilyen formaban mar miikddtették az onkormanyzatok, hiszen toérvényileg kotelezd az
ellatas biztositdsa. Gyakori, hogy miikddési engedély nélkiil, altaldban a védond latta el
nagyon alacsony 6raszamban a feladatot. Eppen ezért meglepd, hogy megfelelden szakképzett

szakember felvételét éppen ezek a szolgéltatasok nem tervezték.

Ellatotti kapacitas béviilése

A relevans kapacitdsadatok a jogszabalyok meghatdrozasa szerint szolgéltatasonként
valtoznak. Mds szamit relevansnak egy csaladsegitd szolgélat esetén (esetszdm), mint egy
1dosek klubja (féréhelyszam, ellatottak szama), vagy szocialis konyha esetén (adagszam,
ellatottak szdma). A tervek sok helyen nem hasznaljdk ezeket a mérdszamokat, illetve
keverednek a kapacitdsmutatok — ha egyaltalin vannak. Még nagyobb baj, hogy az
eredménydsszesitd tablazatokban sok helyen potencidlis ellatottiszam-novekedésérdl
beszélnek, ami alatt az egész telepiilés lakossagszamat értik — ezekkel az adatokkal végképp
nem szadmolhattunk. Az itt szerepld kapacitasadatok tehat inkabb csak nagysagrendileg
tajékoztatnak a  programok  eredményeirdl,  statisztikai  kovetkeztetéseket a
megbizhatatlansdguk miatt nem vonhatunk le beldliikk. Az egy szolgaltatiasra esd atlagos
ellatotti szam 200 f6 koriil volt a palyazatok helyzetelemzésének elkésziiltekor, ez a
projektek megvaldsitasa utan atlagosan tobb mint a felével ndtt. A kiinduld féréhelyszamok

atlagosan 20 koriil voltak, ezek szama is kb. a felével nétt. A kiinduld adagszamok viszont



nem novekedtek ennyire dinamikusan — itt 1/3-os a ndvekedés, tehat a kapacitdsmegtartas

dominalt inkabb az étkeztetések esetén.

Infrastruktara-bovités, -korszeriisités

A kiindulé infrastrukturalis hianyossagokat a fejlesztési tervek projekt-indoklasai alapjan az

alabbi kategoridkba soroltuk:

e kis alaptertilet;

e a helyiségek funkcionalis elkiilonitése nem megoldott;

e nem megfeleldek a szocidlis helyiségek;

e nincs a torvényi eldirdsoknak megfeleld szallitoeszkoz;

o az ¢épiiletek épliletgépészetileg korszeriisitésre szorulnak;

e a HACCP mindségbiztositas bevezetéséhez konyhafelszerelésre van sziikség;

e az irodakbol hianyzik butorzat, irodafelszerelés, szamitastechnikai eszk6zok.

A projektek tobb mint 1/3-a esetén emlitették a kis alapteriilettel 6sszefliggd hidnyossagokat,
30% esetén hianyos volt a berendezés, 20% korili a szallitoeszkdz-hiany, 10% a
konyhafelszerelési hidnyossag ¢és végill 3% koriili az épiiletgépészeti hianyossag. A
megvaldsitas sordn azonban ezek az aranyok némileg moddosultak: épiiletfelujitas, -bovités,
-beruhazas maradt a projektek 1/3-d4ban, a szallitoeszkdz-beszerzés 10%-ra — a felére —
csokkent az eredeti igényekhez képest, a konyhafelszerelés-beszerzés szintén alig modosult

(11,2%), mig a berendezések aranya 15%-kal nétt (45,4%).

A szolgaltatasok miikodése, egyiittmiikodések

A ,,szolgaltatds-miikodésmod” arra vonatkozik, hogy milyen mas tipust szolgaltatasokkal
egyiitt muikodik adott szolgaltatas. Mikodhet onalléan ¢€s integralva (integracion beliil
gondozasi kozponthoz, csaladsegitd-gyermekjoléti szolgaltatashoz kapcsolva, vagy egyéb

modon).



A fenntartd tipusa is egyfajta egylittmiikodés-mutatd, jol mutatja, hogy egy telepiilési
onkormanyzat mennyire nyitott az alternativakra, képes-e, szeretne-e mas tipusu szervezeteket
1s bevonni a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasok miikodtetésébe.

Ellatasi teriileten az ellatott telepiilések szamat, ennek valtozasat értjilk. A miikodési engedély
megléte vagy hidnya pedig egyfajta végsd eredménymutatoja lehet egy adott

szolgaltatasfejlesztési projektjének.

A szolgaltatasok eredeti és tervezett/megvalositott miikodésmodjaban alig taldlunk eltérést.
Eredetileg a szolgaltatasok 64,7%-a miikodott onalldan, iddselldtashoz integralva 9%-uk,
csalddsegitéshez integralva 0,7%-uk, egyéb moddon integralt volt a szolgéltatasok 5%-a, a
fennmarado 20%-uk pedig kordbban nem miikddott. A projektek eredményeként 6nalldan
miikodik 56%-uk, idésellatashoz integralva 10,4%-uk, csaladsegitéhoz integralva 0,7%-uk,
egyéb integralt modon 24%-uk, alapszolgaltatasi kozponthoz integralva 4%-uk. Valtozési
tendenciat tehat az ,,eredetileg 6nalldéan mikodoé” és az ,,egyéb modon integralt” kategoriak

esetén tapasztalhatunk: elmozdulas tortént az elébbibdl az utdbbi felé.

A kiindul6 és a megvaldsult ellatasi teriilet esetén megfigyelhetd az integralddas fokozodasa,
azaz enyhe elmozdulast tapasztalunk az egy telepiilést ellatd szolgaltatasok iranyabol a
kistérségi szintli mitkodés felé (a valtozas 6%). Kiindulo ellatasi teriilet szerint a mar 1étezd
szolgaltatasok 82%-a latott el egy telepiilést, 8%-a tarsult telepiiléseket, 3,4 %-a volt
mikrotérségi szintli, 5%-a kistérségi szintli. Ugyanez a fejlesztések utan: egy telepiilést lat el a
szolgaltatasok 73%-a, Onkormdanyzati tarsulds keretében miikodik 7,5%-uk, mikrotérségi
szintli 7,3%, kistérségi szinten mikodik 11%, tobb telepiilést lat el ellatasi szerzodéssel 1%.
Ugyanezt a valtozast figyelhetjiik meg a szolgéltatasok altal eredetileg ellatott telepiilések
szamdnak a projektek hatdsara torténd enyhe novekedése kapcsan: a ndvekedés atlagosan 2

telepiilés.

A kiindulo fenntartokrol nem rogzitettiink adatot, igy csak a végeredményként létrejott
allapotot tudjuk bemutatni. Ez alapjan a fejlesztett szolgaltatdsokat fenntartd szervezetek
megoszlasa a kovetkezéképpen alakult:

o telepiilési onkorményzat: 88,5%,



o kistérségi tarsulés: 6,3%,

e egy¢b tarsulas: 3%,

e nonprofit szervezet: 1%,

o vallalkozas, kht, egyéb: 2%.
Ezek az aranyok jol megfelelnek a miikodési engedélyek nyilvantartasa alapjan levalogathato
fenntartotipus-megoszlasnak, igy levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az Onkormanyzati
fenntartdi dominancia csokkenésére a program nem gyakorolt hatast, nem erdsddtek az

egyiittmiikodések az allami €s a nem allami szféra kozott.

A miikddési engedélyek megszerzése minden a program soran fejlesztett szolgaltatas szamara
kotelezd. Mivel ezt az adatot a kistérségi Osszesitd tablazatok nem tartalmazzak, igy erre
vonatkozoan csak a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet &ltal vezetett naprakész
nyilvantartas alapjan rendelkeziink adattal. Ebbdl az adatbazisbol azonban nem dertil ki, hogy
egy adott szolgaltatas mikodésében tortént valtozas a program hatasanak tulajdonithat6, vagy
valami masnak, ezért ezek az adatok csak tajékoztatd jelleglieck. Annyi azonban elmondhato,
hogy a fejleszteni kivant szolgaltatasok 70%-a rendelkezett 2006. november kozepéig

miikodési engedéllyel, s csupan 30%-uk nem.

Célcsoportok

A fejlesztések célcsoportja kétféleképpen hatarozhatdé meg. Egyrészt beszélhetiink
demografiai célcsoportokrol (gyermekek, idOsek, fiatalok, felndttek), masrészt specialis
¢lethelyzetli csoportokrol (csaladok, szenvedélybetegek, hajléktalanok stb.). Természetesen
egy szolgaltatasnak tobb kozvetlen célcsoportja is lehetett (az étkeztetésnél a leggyakoribb).
Az elsO kategorizalas alapjan a fejlesztések altal leginkabb preferaltak az idések, utdnuk
kovetkeznek a gyermekek, végiil hasonl6 aranyban a fiatalok és felndttek (13. abra). Specialis
¢lethelyzetli csoportok esetén a sorrend: csaladok (60%), fogyatékos személyek (18%),
szenvedély és pszichiatriai betegek: 10-10%, és végiil hajléktalanok 2%.

Osszefoglalas, ajanlasok



A bevezetdben megfogalmazott, a program hatdsidra vonatkozd kérdésiinkre az adatok

elemzése utan a kovetkez6 valaszokat adhatjuk.

A program hatdsa a forraselosztds decentralizaciojara Kkistérségi szinten: a
kistérségektol fiiggden nagyok az eltérések a forrdsok felhasznalasat illetéen. A
pasztoi kistérségben példaul egyetlen telepiilés kapta meg a fejlesztési forrasok
90%-at, mig a Szigetvari kistérség esetén minden telepiilés részesiilt a forrasokbol. Két
minta rajzolodik ki tehdt: az egyiket nevezhetjiik pasztoi-nagyatadi mintanak: itt a
forras-decentralizdacio nem érvényesiil, egy telepiilés, azon beliil is el6fordul, hogy egy
projekt viszi el a forrasok nagy részét. A masikat nevezhetjiik szigetvarinak: itt
maximalisan érvényesiil a decentralizacio, minden telepiilés nyertese a fejlesztésnek.

A teriileti kiegyenlitddésre (telepiilési, teriileti kiilonbségek felszdmolasara,
csokkentésére) gyakorolt hatas szintén kistérségfiiggo, a program eleve nem garantalta
ennek megvalosuldasat. A garanciakat t6bb ponton is be lehetett volna épiteni a
palyaztatas folyamatdaba (olyan projektek tamogatdsa, melyek valodi sziikségleteket
elégitenek ki, fenntarthato modon). Mivel ez nem tortéent meg, szamunkra egyes
projektek indokoltsaga erdsen megkérddjelezodik.

A differencialodas vagy komplexitas ndvekedésére gyakorolt hatds: az adatok aczt
mutatjak, hogy nott a programok hatasara az intézményi komplexitas, a szolgaltatasok
integracioja a racionalisabb miikodeés iranyaba hat.

A térségek kozti dsszefogas erdsodése (tarsulasok): a folyamat elindult a programok
hatasara.

A civilekkel, vallalkozasokkal valé egyiittmiikodés erdsddésére semmilyen hatast nem
gvakorolt a program.

Az ellatottsagi mutatok javuldsa valoban mérheto, sok esetben kérdéses ugyanakkor
ennek koltséghatékonysaga.

Az 0sszehangoltabb szolgaltatasi halora, komplex, integralt, gazdasagosabban mikodd
intézményrendszer létrejottére gyakorolt hatds jelenleg még nem tapasztalhato, nem
latszik a fejlesztési tervekben a szolgaltatasok rendszerként, haloként valo kezelése. A
fejlesztések  sok esetben  dtgondolatlanok, esetlegesek, szolgaltatas-fejlesztési
koncepciokhoz, jogszabalyi elvarasokhoz nem igazodnatk.

Az indokolatlan kapacitdsok megsziintetésére egyetlen esetben sem talaltunk példat.



A sziikségletekre alapozott raciondlis szolgaltatastervezés: nem jellemzé a

sziikségletfelmerés a fejlesztési  tervekben, ez tobb szempontbol is negativ

kovetkezményekkel jar. Ha ugyanis nincs a projektek mogott valodi sziikséglet, nem
fognak megtériilni a beruhazasok, elhalnak a kezdeményezések.

e A specidlis alapellatas korének boviilése nem radikalis, inkabb a hagyomanyosabb
szolgaltatasok fejlesztése dominal (étkeztetés-hazi segitségnyujtas).

o Kiépiiltek-e az aprofalvas telepiilések minimalis szolgéltatdsai, mik ezek, s hogyan
mikodtethetok gazdasagosan? Erre a kérdésre a leginkabb mintanak tekintheto
valaszt a szigetvari kistérség programja és annak megvalosulasa kinalja.

e Hatott-e a program a fenntarthatosdgra, mennyiben igényelnek plusz normativat a

fejlesztett szolgaltatdsok? Erre a kérdésre vdlaszt leginkabb maguktol az

onkormanyzatoktol kaphatnank, azonban erre nem volt lehetdségiink a monitorozas

soran. Az egyetlen interjus pasztoi kutatasunk tapasztalatai alapjan jol latszik, hogy a

nagy koltsegii, sziiksegletfelmérés alapjan indokolatlan, kistérségi oOsszefogast

nélkiilozo beruhdazasok nem fenntarthatoak.

Ajanlasok

Mivel a monitorozashoz nem allt rendelkezésre egységes szempontrendszer és eljarasrend
(kitdl, konkrétan milyen adatot, ki gylijt be), az elemzésiink sem tud valaszt adni a programok
tényleges sikerességére, eredményességére vonatkozo kérdésekre. Javasoljuk tehat, hogy a
tovabbiakban egységes, az eddigi tapasztalatokat is beépitd szempontrendszer alapjan

torténjen a monitorozas.

Ez jelenthetne egy egységesen vezetett és hasznalt adatbazist, illetve hozzajarulhatna a
monitorozasi gyakorlat szélesebb korben vald hasznalatdhoz. Az egységes adatbazis
szerkezetére, adathelyeire az altalunk Osszedllitott adatbazis szolgalhatna mintaként. Az
adatbazis hasznalhatosaganak, az abbdl kinyert adatok elemzésének alapja egyrészt a
projektek egyedi azonositdsanak megolddsa — mar a projektek benyujtasanak pillanatdban —
masrészt a projektek torvényileg rogzitett ellatastipusokba soroldsa, harmadrészt az

eredmények egységesen kialakitott naturalis mutatokban valo bekérése.



Az adatfeldolgozas elott tehat elengedhetetlen az adatok potléasa, illetve az adatok pontositasa

a kovetkez6 mutatoknak megfelelden:

1. Eredmények szambavétele (indikatorok)

(A legkisebb elemzési egység [rekord] a szolgaltatastipus [sztv, gyvt], nem a projekt!)

Indikatorok, mérheto tényezok

szolgaltatastipus (kodolva; minta: a késziild Szocidlis Szolgaltatok Elektronikus
Katasztere),

kapcsolodo projektek szama,

hozzaférés-, elérhetéségmutato (pl. igénybevevok szdma)

a projekt jellege (1étrehozas, bovités, felujitas, eszkozbeszerzés),

naturalis mutatok (kapacitdas és infrastruktura: adag-, férOhelyszdm, ellatotti szam,
esetszam stb.; felgjitott alapteriilet négyzetméterben; szolgalatok, részlegek, eszkdzok),
humaéneréforras (képzés, ) munkahelyek szama, gondozasi 6ra),

térségi egyiittmiikodési mutatd (hany telepiilés van érintve, koztiikk milyen a kapcsolat: pl.
térségi szinten tartjak fenn a fejlesztett szolgaltatast, vagy ellatasi szerzddéssel, esetleg
onalldan),

mindségmutatd () tevékenységek, helyi kezdeményezések, innovaciok pl. a diétas
étkeztetés, tanacsadas),

hatékonysag-, kihasznaltsdgmutato (betoltott/betdltetlen féréhelyek aranya, egy gondozora
juto ellatottak szdma, varakozok széma stb.)

a projekt indokoltsaga (lakossagszam alapjdn mennyire indokolt; kihasznaltsag)
fenntartotipusok (a késziild Szocialis Agazati Szolgaltatok Elektronikus Katasztere
alapjan)

szolgaltato szervezetek tipologiaja/szervezeti keretek (integraciotipus),

finanszirozas (forrdsok megoszléasa),

fenntarthatésagmutaté (forrasbevonasok, dnkormanyzati normativa, miitkodési koltség)

2. Kvalitativ jellegli adatok gytijtése, értékeld elemzés



a) Interjukészités a felelosokkel, mely atfogd értékelést ad és mindségi informéciot szolgaltat
a programok megvalosulasarol, sikerérdl, az esetleges nehézségekrol; arrdl, hogy a program
elérte-e ténylegesen a céljat, az egyes programokban a stratégiai tervezés hogyan jelenik meg,
hogyan zajlik a belsé monitoring, milyen tényleges hatasuk van a programoknak a kistérségi
szocidlis és gyermekvédelmi ellatorendszer felzarkdztatdsara. Hogyan értékelhetéek az
egylittmiikodési mechanizmusok (minisztériumok, dnkormanyzatok, civil szervezetek, piaci
szektor szerepldi), milyen a programok tarsadalmi-és szakmai visszhangja.

b) Dokumentumelemzés: az egyes projektekhez tartozd hattéranyagok, stratégidk, megjelent
produktumok értékelése a kitlizott célok tiikrében.

c) Sajtéelemzés: az egyes projekteknek milyen sajtovisszhangja volt, milyen mértékben
jelentek meg a médiaban, hogyan, milyen eszkd6zok mozgositasa mellett tortént a tarsadalmi

tajékoztatas.



