Kozma Judit

A szocialis munka professzionalizacioja a joléti
allamokban

A témarol

A modern értelemben vett szocidlis munka a joléti allam terméke. A joléti allam
értékracionalis premisszaja, az allampolgarok elemi jélétéért viselt allami felel6sség
gondolata (Esping-Andersen 1991) teremtette meg azt az alapot, melyen a szocialis munka
ma ismert intézményrendszere kialakult, és a szocidlis munka modern értelemben vett
hivatassa valt. Tanulmanyom kiindulépontjaként Abram de Swaan gondolata szolgal, mely
szerint a joléti allamokban a joléti professziok az allam és allampolgar kézoétti viszony
kozvetitdivé valtak (Swaan 1988, 223). Célom, hogy ezt az Osszefliggést az egyik joléti

professzid, a szocialis munka esetében bemutassam.

A téma jelentéségét az adja, hogy ebben az dsszefliggésben értheték meg mindazok a
kihivasok, amelyekkel a szocialis munkas szakma a polgari demokraciakban vilagszerte
talalkozik. Mikdzben a kihivasok hasonléak, az ezekre sziletett valaszok kisebb-nagyobb
mértékben kuldnbdznek, mert kilénbdznek az egyes tarsadalmak és a megoldasi
lehetéségekrdl vallott elképzelések. De az altalanos 0Osszefliiggés ugyanaz. Vannak
tarsadalmi problémak, a kozvélekedés szerint ezeket — a tarsadalmi integracio 6rzéjének
szerepében fellépd — allamnak kell kezelnie. Ha az allam elfogadja a felel6sségét a
keletkezett zavar kezeléséért, akkor a tudomanyok segitségével prébalja azokat értelmezni,
azaz problémakka formalni a zavarként felismert tarsadalmi jelenségeket, a
problémadefinicionak pedig része a kezelési lehetéségek meghatarozasa. A joléti
professziok ily médon eszkdzévé valtak a tarsadalmi problémak megoldasat célzé allami
intervencioknak. Ebbdl az Osszefliggéshdl értheté meg, hogy miért gyarapodott oly nagy
mértékben a joléti professzidok képviselbinek a szama az elmult hetven évben, és miért
fejlédtek ki oly bonyolult technikai és modszertani apparatusok, amelyekkel a ,klienssé” vagy
.pacienssé” vagy ,tanuléva” alakult allampolgarokat a szocialis gondoskodas, az

egészséglgy és az oktatas ,gondozza” vagy ,kezeli’ vagy ,tanitja”.

A mai Magyarorszagon meég mindig fiatal professzidonak szamit a szocialis munka, és polgari
demokracia is csak alig tobb mint masfél évtizede vagyunk. A magyar tarsadalom nem ment

at a joléti allamok sajatos fejlédési folyamatan, ami egyként atalakitotta ezen allamok



tarsadalomszerkezetét, az allam szerepérél vallott elképzeléseket, a kdzvélekedést a
tarsadalmi problémak kezelésének lehetéségeirdl, a joléti intézményrendszert, a professziok
muakodési strukturait. A rendszervaltas utan viszont hazankban is megjelentek mindazok a
problémak, amelyek a szocialis biztonsag intézményrendszereivel kapcsolatban a nyugati
polgari demokraciakban mar jol ismertek. Azok a gondok tehat, amelyekkel ma
Magyarorszagon a szocialpolitikusok és a szocidlis munkasok nap mint nap talalkoznak,
nem ujak, csak az Ujszuléttnek Uj minden vicc. A nyugati tarsadalmak szocialis munkas
szakmajaban megjelent problémak és kezeléslk elemzése ezért értelmezési keretet,
elméleti hatteret szolgaltathat a mi sajat szakmai problémaink elemzéséhez, és a siker

lehetéségével kecsegtetd megoldasi lehetéségek megtalalasahoz.

Természetszerllen a nyugati polgari demokraciakban létrejétt szocialismunka- iranyzatok
vizsgalataval a hazai szakma problémaira keresek megoldast. Nevezetesen az a kérdés
foglalkoztat, hogy mit tehet a szocialis munkas szakma egy alapvetéen rezidualis iranyban
fejlédé joléti rezsim keretei kozott, hogy teljesitse hagyomanyos tarsadalmi missziojat.
Valojaban egy Uj hazai szakmapolitika kialakulasahoz szeretnék hozzajarulni. Az elmult
években a szocialis munka a hazai szocialis ellatérendszer vezeté professzidjava valt. Ez
lehetbvé teszi, hogy 6nallé szakmapolitika kidolgozasaval befolyasolja a sajat mikddési
teriletét érint6é politikai dontéseket. Ehhez viszont koncepciok kellenek. Szeretném
megmutatni, hogy koncepcidk vannak szép szammal. Valogathatunk is, de sajat kutatasaink
alapjan 6nallé elképzeléseket is kidolgozhatunk arra vonatkozdan, hogy milyen iranyban kell
fejleszteni a hazai joléti ellaté rendszert, és ebben milyen szerepet kell betdltenie a hazai
szocidlis szakmanak. A jelen dolgozat is egy ilyesfajta kutatas: a kilénb6z8 joléti rezsimek
kontextusaban kialakult szocialis munkas szakmdaknak a tarsadalmi kihivasokra adott
kilénb6zé valaszait, és a professzio ezzel dsszefliggd onértelmezési lehetéségeit mutatja
be. Ugyanakkor — a vezet§ nyugati polgari demokraciakban létrejott szocialis munkas
szakmak fejl6dési sajatossagainak vizsgalataval — iparkodom értelmezhetévé tenni
mindazokat a hatasokat, amelyek az utobbi masfél évtizedben a hazai szocidlis szakmat
érték. E hatasok részlegesek és esetlegesek voltak. Annak megfeleléen jelentek meg, hogy
a szakma egyes vezetd képviselbi éppen hol jartak tanulmanyuton, és éppen mit lattak. Az
igy megjelené modelltdredékeket dsszefuggéseikbdl kiszakitva eléggé nehéz értelmezni és
hozadékaikat a hazai gyakorlatba atultetni, mert mindegyik valamely sajatos szocialpolitikai
rezsim sajatos problémaira szlletett valaszt jelent. A hazai szociadlis szakmaban is
megjelentek kulonb6z6 irdnyzatok, melyek tdbbé-kevésbé kapcsolodtak a szakma
nemzetkdzi trendjeihez, de ezek sem valtak eléggé lathatéva a szakmai mihelyek és
publikaciok hianya miatt. Azt gondolom, hogy a hazai szocialis munkanak ki kell alakitania a

sajat helyét a hazai joléti ellatdé rendszerben, és ebben fel kell hasznalnia mindazokat az



eredményeket, melyeket kulfoldi kollégaink kidolgoztak. De ehhez vilagosan kell latnunk az
atvehetd mintak minél teljesebb készletét, és hogy — a tapasztalatok szerint — e készlet
egyes elemeihez milyen el6feltevések kapcsoldédnak, milyen eredményeket lehet vellk

elérni, és hol vannak e modellek korlatai.

Jelen tanulmany elemzései a szocialis munka és a politika kapcsolatrendszerérdl, a joléti
allamok hatasrendszerének a szocialis munkas szakma fejl6édésére és a professzionak a
joléti rendszerre tett hatasardl szélnak. Tehat harom jelenségegyittesnek, a joléti allamnak,
a professzionalizaciénak és a szocialis munkanak a kérdéskorét érintik. Ez a harom fogja
alkotni azt a kategoridlis keretet, melyben az elemzések soran feltart tényeket értelmezni
fogom. Miel6tt tovabblépnénk, elészor altalanos elméleti sikon igyekszem felvazolni a harom
kategodria tartalmat. Mindharomrol komoly vitak folynak a szakemberek korében, kotetek
ismertetik a kildénb6z6 allaspontokat. A tanulmany kereteit szétfeszitené a hosszas elemzés.
igy a koévetkez6 meghatarozasok ohatatlanul vazlatosak lesznek, és valdszinlleg az
ellentmondasokat sem mindig sikeriilt e vazlatbdl kikiiszébdindm. igy példaul a kdvetkezd
részben okvetlenul szikséges a joléti allamrdl a legfontosabb megallapitasokat par oldalon
Osszegyljtenem, hiszen ez alapozza meg a késdbbi fejtegetéseket. Ekdzben viszont
nyilvanvaloéan egy sor olyan kérdést kell érintenem, melyek a szakérték kérében is vitatottak,
bonyolultak és nehezen atlathatok. A hianyossagokért, esetleges egyoldalisagokeért

elnézést kell kérnem.

Tarsadalmi hattér: a joléti allam

A joléti allam eszmei magjat a szocialis allampolgarisag alkotja. Ennek tartalmardl Th.
Marshall a kdvetkezdket irja: ,[Az allampolgarisag szocialis eleméhez] tartozik a gazdasagi
j6lét és biztonsag egy bizonyos fokahoz vald jogtél kezdve a tarsadalmi 6rokségben vald
teljes részesedés és a tarsadalomban fennallé szabalyok szerinti civilizalt Iényként vald élet
jogaig minden. Az ehhez legszorosabban kapcsolddé intézmények az oktatasi rendszer és a
szocidlis szolgaltatasok” (Marshall 1991, 50). A nyugati fejlett orszagok a masodik
vilaghaboru utan ezen jogok megvalosulasaként hoztak létre a szocialis biztonsagnak a
népesség egészére kiterjedd intézményrendszerét, amit manapsag a joléti allam

jellemzéjeként tartunk szamon.

A joléti allamok kialakulasat a masodik vilaghaborut kévetéen tdbb tényezé segitette eld,
illetve alapozta meg, mindenekelétt a haboru utani gazdasagi fellendiilés. A nagy gazdasagi

vilagvalsagként ismert hosszu és sulyos recessziot a vilaghaboru zarta le. A harmincas évek



végén minden nyugati kormany kisérletezett azzal, hogy a valsag kovetkezményeit joléti
intézkedésekkel enyhitse, de ezek nem hoztak atiité eredményeket. A haborus gazdasag
megszintette a tdmeges munkanélkuliséget, s6t a hadigazdasag az addig még jorészt a
munkaerdpiacon kivili n6i népességet is a hadiipar munkavallalojava tette. A haboru idején
tapasztalt gazdasagi élénkilést a haboru utani rekonstrukciés periddus fellendilése kovette,
elinditva egy olyan gazdasagi fejlédési folyamatot, mely kisebb lassulasi szakaszokkal

egészen az 1970-es évek kdzepéig toretlentl folytatddott (Swaan 1988, 223-226.).

Ez a gazdasagi valtozas ugyanakkor alapvetéen atalakitotta a nyugati orszagok
tarsadalomszerkezetét. Ennek lényege, hogy a tarsadalom tagjainak tulnyomo tdbbsége
bérbél és fizetésbdl él6 alkalmazotta valt. A gazdag tarsadalmakban a legjelentésebb
népességcsoportot a kdzéposztaly képezte. Ez a valtozas jorészt megszintette a korabbi
dichotom tarsadalomszerkezetet. A kézéposztaly érdekelt volt abban, hogy a maga jolétét
biztositandd részt vegyen a joléti rendszer felépitésében, ami biztonsagot jelentett a
gyermekek sziletésével, az dregséggel, a betegséggel, a balesettel, a haldlesettel, a
munkanélkiliséggel, a fogyatékossaggal kapcsolatos kockazatokkal szemben, amelyek —
bar nem egyenld mértékben — egyként fenyegették mindazokat, akik bérmunkabdl éltek,
legyen sz6 akar a tarsadalom kozéprétegeibe tartozokrol (8k fizették a biztonsag aranak
legnagyobb hanyadat), akar a tarsadalom als6 szegmensébe tartozd, legkevésbé
szerencsés allampolgarokrol (6k nyertek a legtébbet a kockazatok tarsadalmi
Ujraelosztasabdl). igy a tarsadalom tagjainak donté tébbsége érdekeltté valt a tarsadalmi
biztonsag univerzalisztikus intézményrendszerének felépitésében (Baldwin 1990). A
,bérmunkas tarsadalom” alapvet6 vivmanya az volt, hogy a tarsadalmi integracio ujfajta
formajat alakitotta ki. Ugyanis olyan tarsadalmi pozicidk kontinuumat hozta létre, amelyek ha
nem is egyenléek, de dsszemérhetdk, vagyis egymassal 6sszeegyeztethetdk, és egymastdl
kolcsdndsen fliggenek. Ez teremtett lehetbéséget arra, hogy létrejojjon az allampolgari
k6zbsség, az egymashoz hasonld helyzetiiek, és ezért hasonld jogokkal birék egysége, és
ez alapozta meg a kdlcsonds védelmek azon rendszerét, mely mar nem a hagyomanyos
gyamsagi viszonyokbdl és kozvetlen k6zbsségi hovatartozasbol szarmazott, hanem egyfajta
absztrakt kollektivumba tagozta be az egyéneket. E kollektiv védelmi rendszer képviseldje
az allam, mely a k&zjo letéteményeseként a szocidlis biztonsag intézményrendszerében

megtestesilé kdzdsségi téke ,igazgatdjava” valt (Castel 1998).

A joléti allamok kiépulésének ideoldgiai megalapozasat jelentette a kodzvéleményben a
szazadfordulé 6ta egyre markansabban megjelend vélekedés, hogy az allam a tarsadalmi
problémak megoldasanak legfébb agense, és ezaltal a tarsadalmi integracio legfébb &érzéje.

Ezt a meggy6zbdést az allamnak a haboru idején betdltott szerepe elmélyitette. A gydztes



nagyhatalmak esetében a haborus siker alapjat az Ossztarsadalmi O6sszefogas és a
hadsereg, valamint a lakossag szlikségleteinek kielégitése érdekében megndvekedett allami
blrokracia biztositotta. Az allami birokraciak mar az 1930-as évek végén, a nagy gazdasagi
vilagvalsag koOvetkezményeinek felszamolasara |étrehozott kisérleti intézkedések
kovetkeztében megnéttek. A haboru alatt a hadban allé nyugati nagyhatalmak, és féleg az
USA és Nagy-Britannia esetében ez a blrokracia a haborus siker érdekében szbvetségre
tudott Iépni a nagyipar és a nagy szakszervezetek képviselbivel. Ez a szbvetség a haboru
utan sem szlint meg. A haborus tapasztalatok azt mutattak, hogy az allami burokracia képes
a szabad piacot és a kozvéleményt a tarsadalom érdekeinek megfeleléen befolyasolni
(Swaan 1988, 223-226; Briggs 1991, 226). Ez a tapasztalat azokat a politikai eréket is
elhallgattatta, amelyek korabban hevesen tiltakoztak volna a piac barminemi korlatozasa
ellen. Ehhez hozzjarult, hogy a gazdasag szerepléi elfogadtak a keynesi gazdasagtan
elveit, mivel azokban (az allami intervencid kovetkeztében megnyilé U belsé piacok
létrejottében) a gazdasagi fejlédés zalogat lattak. Raadasul a joléti kiadasok nem okvetlentll
a tbkéseket terhelik, hiszen a joléti allam koltségvetésének legnagyobb része az
addbevételekbdl és az alkalmazottak tarsadalombiztositasi hozzajarulasabdl szarmazik
(Jordan, 1984 [1993]).

Az allam szerepével kapcsolatos meggy6z6désnek része volt, hogy az allam a tarsadalmi
problémakat tudomanyosan megalapozott beavatkozasokkal fogja megoldani. A tudomany
mindenhatosagaba vetett hitet — mely mar a felvildagosodas eszmerendszerének térhoditasa
6ta uralkodo gondolata volt az eurdpai kulturanak — a haborus gyézelem érdekében létrejott
kimagaslé tudomanyos eredmények (példaul az atombomba kifejlesztése) tovabb ndvelték.
Ugy tint, hogy a természet- és a tarsadalomtudomanyok kozott csak fejlettségbeli
kilébnbségek  vannak. A  tarsadalomtudomanyok fejlédésével a  tudomanyos
tarsadalomiranyitas legalabb akkora eredményeket tud elérni, mint a termelés a
természettudomanyok eredményeinek segitségével. A professzidk fejlédését tehat a
tudomannyal kapcsolatos elvarasok alapoztak meg. A tudomannyal kapcsolatos elvarasok
pedig a modernitas vilagképében gyokereztek. Olyan vilagképben, mely Wallerstein
megfogalmazasaban ,e vilagi, univerzalis és optimista volt’, és azon a premisszan alapult,
hogy ,bar a tarsadalom rossz, de jobba tehetd, és mindenki szamara jobb is lesz a jovében”
(Wallerstein 1996, 3). A joléti allamok felépitésében kozrejatszd értéktételezésekrdl Ferge
Zsuzsa a kovetkezéket irja: ,A 'modern eurdpai joléti allamra’ vonatkozd konszenzus
tartalma az a modern liberalis hit volt, hogy a tarsadalom javithato, integraltsaga erésithet6,
az egyének tarsadalmi és fizikai életesélyei kozotti tavolsagok csdkkenthetdk, s mindez
megtehetd a szabadsagok sulyos sérelme nélkil. Masként, e felfogas a szabadsag,

egyenléség és szolidaritds értékei kodzotti ellentmondasokat valamilyen meértékig



kezelhetdnek latta” (Ferge 2000, 74). A szocialis munka professzionalizaciojat is ez — a joléti
allamok kifejlédésében is kbzponti szerepet jatszé — vilagkép alapozta meg. Az a hit, hogy a
tarsadalomnak egyre jobbnak, azaz nagyobb egyenlfséget, szabadsagot és szolidaritast
(testvériséget) biztositonak kell lennie mindenki szamara, és hogy ez a tudomany

segitségével el is érhet6.

A joléti rendszerek kiépitését a korabbi ,veszélyes osztalyok” fékentartasanak igénye is
indokolta (Tittmus 1991b). A munkasosztaly helyzetét nemcsak az valtoztatta meg, hogy a
habori idején az antifasiszta harcban oroszlanrészt vallaltak, és ez erésitette a
munkaspartokat, hanem a katonak is a munkasosztalybdl kerlltek ki, és nem lehetett vitatni,
hogy a haborus gybzelem nekik kdszonheté. A leszerelt katonak elhelyezkedése, a
tarsadalomba val6 visszailleszkedése is komoly tarsadalmi problémat jelentett a haboru
utani években (Swaan 1988, 224). Tartani kellett a radikalizalédasuktol, ami a haboru el6tt
létrejott két szélsbséges diktatlra, a fasizmus és a sztalinizmus példaja alapjan még a
korabbiaknal is veszélyesebbnek tiint (Hobsbawm 1998, 247).

A szocialis szolgalatok — mivel lathatéan humanitarius alapelveket tikroztek — bizonyitottak
a tarsadalmi rend j6tékonysagat, igy legitimacios funkciét is el tudtak latni (Habermas 1994,
183-221; Jordan 1984 [1993/b]).

A joléti szolgalatok, az allampolgarok jolétének névekedése biztositottak a human
er6forrasok jo minéségben vald Ujratermelését, ami nemcsak a nagyvallalatoknak, hanem a
hadseregnek is érdekében allt. Jellemz6 ezzel kapcsolatban, hogy a joléti allamokban
nemcsak az allam épitett ki széles kérli szocialis szolgaltatasokat a masodik vilaghaboru

utan, hanem a nagyvallalatok és a hadsereg is (Jordan 1984 [1993/b]; Tittmus 1991).

Nem elhanyagolhatok a nemzetkdzi kérilmények sem. A fasizmus felett aratott gy6zelem
olyan teljesitmény volt, mely igazolta a szovjet rendszer életképességét. Raadasul a
masodik vilaghaboru utan a szovjet érdekeltségi dvezet szocialista vilagrendszerré alakult at,
mely a Szovjetunié 6sszeomlasaig Ujabb és ujabb terlletekkel ndvekedett a vilaggazdasag
perifériajan elhelyezkedd orszagok csatlakozasaval. A szovjet rendszer a legitimitasat a
tarsadalmi egyenl6tlenségek megsziintetésének és az allanddéan ndvekedd életszinvonalnak
az igéretével alapozta meg, és tény, hogy a sajatos modernizacids rezsim viszonyai kdzott
€l tarsadalmak valdéban kimagasldé eredményeket érték el a gazdasagi ndvekedésben, bar
ez nem csokkentette a fejlett nyugati és a kevésbé fejlett keleti régiok kozott a gazdasagi

fejlettség tekintetében meglévé kiildnbségeket (Berend 1995).



Az emberi és allampolgari jogok kérdését a fasizmus sokkjanak feldolgozasa is kdzéppontba
allitotta. Ezt megalapozta az ENSZ megalakulasa és Az emberi jogok nyilatkozatanak
kidolgozasa. A ,hogyan volt lehetséges?” kérdése sokaig foglalkoztatta a kézvéleményt a
haboru utan, ahogy azt a fasiszta rendszerek lélektanat feltérképezd kutatasok mutatjak
(lasd példaul Allport 1977; Aronson 1978, 45-218; Fromm 1993; Arendt 1999). Ezek
lehetetlenné tették, hogy barkit szarmazasa, bdre szine, tarsadalmi alldsa vagy
fogyatékossaga, neme, életkora, stb. alapjan alacsonyabb rendiinek, tehat jogok nélkuilinek

tekintsenek.

Mindezen korllményeknek kdszonhetd, hogy a haboru utan a joléti allam kiépitésének
programja — az ,alapvetd biztonsagot mindenkinek” jelszéval — széles tarsadalmi
konszenzuson nyugodott. Bar a joléti rendszer tartalmi elemei egyérteimien a
szocidldemokrata partok programjaiban jelentek meg, a jéléti rendszer kiépulését jelentd
intézkedések tervezésében és kivitelezésében a jobboldali partokbdl alakulé kormanyok is
részt vettek. Az amerikai Demokrata és Republikanus Part, az eurdpai szocialdemokrata és
kereszténydemokrata partok, gyakran szovetségben a konzervativ liberalis partokkal,
nagyjabol azonos idében hoztak térvényeiket a tarsadalombiztositas és a szocidlis ellatasok,
az egészségugyi ellatas és az oktatasi rendszer kiterjesztésérdl. E fejlédés végeredményeérdl
Abram de Swaan a kovetkezbket irja: ,Fejl6dése soran a joléti allam olyan, az egész
tarsadalmat atfogo, kotelezé és kozoésségi szervezédések konglomeratumava valt, melyek
célja a kockazatok és hianyhelyzetek kllsé hatasainak orvoslasa és kontroll alatt tartdsa”
(Swaan 1988, 218). E kollektivizalasi folyamat f6 agense, megrendeléje és finanszirozdja az
allam, az orvoslas és kontroll alatt tartas gyakorlati tevékenységeit pedig a joléti terllet

professzioi biztositjak.

A joléti rendszer kialakulasa, amely azutan a jéléti allam kifejl6déséhez vezetett, Eurdpaban
két szakaszban ment végbe. Az egyik nagyjabdl az 1940-es évek végétdl az 1950-es évek
elejéig tartott, a masik az 1960-as évek kdzepétdl az 1970-es évek kdzepéig. Az USA
fejlédése némiképpen mas ritmust kovetett, hiszen ott a szocialis szolgalatoknak a népesség
nagy részeét atfogoé halézata mar a roosevelti New Deal-lel a 30-as években létrejott. A
szocialis jogok értelmezése viszont az Egyesiilt Allamok politikajaban sziikebb, mint az
europai joléti allamokban, ami kihat a joléti ellatasok kiterjedésére és elérhetbségére a

népesség kilénb6zd csoportjai szamara.

A joléti szolgalatok expanzidjanak elsé fazisa alapvetden érintette a nyugati tarsadalmakat. A
népesség tdbbsége részesévé valt az egészségugyi és jovedelemfenntartdé kdzdsségi

szervezédéseknek. A jOléti terllet nOvekedésével kialakult a joléti szolgalatokhoz két6dé



szakemberek és adminisztratorok azon csoportja, amelynek érdekében allt ezen szolgalatok
kiterjesztése. Az allampolgarok jolétéért viselt allami felelésség kinyilatkoztatasaval és e
felelésségnek a gyakorlatba valé atiltetéséért felelés professziok kialakulasaval olyan
Onmagat gerjeszté folyamat indult el, melynek soran a tarsadalom mikddési zavarai
valamely j6léti rendszer altal kezelenddé problémaként hatarozédtak meg, igy minden
felmertld tarsadalmi zavar tovabb ndvelte az allami beavatkozast és a professzionalis kérdk
miikddési teriiletét (Swaan 1988, 223-226). Az Egyesiilt Allamokban példaul a
Roosevelt-kormany 1935-0s  szocialis torvénye a nagy gazdasagi vilagvalsag
kOvetkezményeit igyekezett felszamolni a New Deal részeként. A torvény a
tarsadalombiztositas kiterjedt rendszerét hozta létre, allami fennhatésag ald vonta a
segélyezést, a kozegészségugy és a gyermekjoléti szolgaltatasok j6 részét, amelyek
korabban jétékonysagi szervezetek érdekeltségi teriletének szamitottak. A szocialis
munkasok szamat ez a valtozas megduplazta (40000-r61 80000-re), és a szocialis munkasok
tulnyomé hanyada a torvény kovetkezmeényeként allami alkalmazasban allt. A
Kennedy-kormany 1962-es szocidlis torvénye valasz volt az 1950-es évek polgarjogi
mozgalmaira. Az e torvény személyes szocialis szolgalatokkal foglalkozo paragrafusai az
egyéni segités elvét hangsulyozva e szolgalatok 6 kivitelezdjeként a szocialis munkasokat
jelolték meg. A Johnson-kormany haborut hirdetett a szegénység ellen. Szocialis
torvényeivel, melyeknek nyoman kialakult az Egyesiilt Allamok ma ismert joléti rendszerének
szerkezete, kiterjesztette az egészséglgyi ellatast mindazokra, akik nem tudtak fizetni az
egészséguligyi szolgaltatasokért (Medicare és Medicaid), fejlesztette az alsé- és kdzépfoku
oktatast, az 1964-es ,gazdasagi esélyekrdl” széld térvénnyel (Economic Opportunity Act)
pedig beépitette a joléti rendszerbe a munkanélkiliség felszamolasanak ,kemény”, a
munkaerd-piaci egyenlétlenségeket aktiv eszkdzokkel felszamolni igyekv® programijait. Ezek
nemcsak a polgarjogi mozgalmakra sziletett valaszt jelentettek (egyUtt az 1964-es és
1965-6s polgarjogi torvényekkel, amelyek torvénybe iktattak a hatranyos megkulonbdztetés
tilalmat), hanem ugyanakkor igyekeztek bdéviteni a kormanypolitika tarsadalmi bazisat a
vietnami haboru eszkalacioja el6tt. A szegénység felszamolasara szlletett térvények ugyan
nem tudtak teljesen felszamolni a szegénységet, mégis sikeresnek bizonyultak. A New Deal
idején a Egyesiilt Allamok népességének 1/3-a volt szegény, az 1960-as években ez az
arany 22% korul mozgott, a Demokrata Part szegénységcsokkenté programjainak és nem
utols6 sorban a gazdasagi névekedésnek kdszénhetéen pedig 1973-ra 11 %-ra csdkkent. A
csOkkenés ezt kdvetben megallt, illetve a nyolcvanas években a Reagen-adminisztracio
intézkedései és a gazdasagi recesszié kovetkeztében az emlitett arany 13, majd 1992-re
14,5%-ra novekedett. (Hopps-Collins 1996, 2269). A szocialis kiadasok ekozben

folyamatosan ndévekedtek, mig 1975-re elérték a nemzeti jovedelem 19%-at. Ez az arany



lényegében azoéta nem valtozott, bar belsd szerkezete némiképp mddosult (Bixby 1996). A
szocidlis munkasok szama viszont id6kézben a tizszeresére, négyszazezerre nétt. A
szocidlis munkasok oktatasahoz az egymast kdvetd kormanyok szinte mindegyike kulén
forrasokat biztositott, aminek kdvetkeztében a szocialismunkas-képzések szama is gyorsan
nétt. Mig az elsé vilaghaboru végén 17 fels6oktatasi szocialismunkas-képzés mikodott az
Egyesiilt Allamokban, addig 1993-ban 472, amelyekben harom szinten (BSW, MSW, Ph.D.)
tébb mint 85 000 hallgaté tanult (Frumkin - Loyd 1996).

Ahogy a fenti példa is bizonyitja, minden felmertlé tarsadalmi probléma tovabb ndvelte a
joléti szolgaltatasok korét, és ezzel a joléti professzidk, ezen belll a szocidlis munka
mikodési terlletét. A kodzvélemény is egyre inkabb a kilonbdzé jéléti professziok
fogalomkészletével értelmezte a tarsadalmi problémakat, ami egyfajta szocialis tudatossagot
alakitott ki. Ennek koévetkeztében a jéléti ellatdsok az allampolgarok szamara olyan
.Stratégiai kornyezetté” valtak, amelyekkel szamoltak életvitelik kialakitasa soran (Swaan
1988, 244-245). Ez a folyamat viszont megvaltoztatta a joléti professziok természetét és
struktarajat. A joléti professzidok tébbé mar nem pusztan az allampolgarok jolétét segitd
szaktudast bocsatottdak a koz rendelkezésére, hanem az allam és az allampolgarok
viszonyanak kozvetit6jévé valtak. Ezzel ,a kozvetlen kliens-szakember kapcsolat két
kontextusba agyazdodik be: a professzioval valé kapcsolatba és az allammal valé
kapcsolatba” (Swaan 1988, 232). Ez a megallapitds még azokra a joléti rezsimekre is
érvényes, amelyekben a szocidlis szolgalatok tébbsége a maganszektorban szervezédik
meg (ilyenek példaul Németorszag, Belgium, Luxemburg, a jéléti rendszer kezdetlegessége
miatt csak részben Spanyolorszag és Portugalia — Munday 1996), ugyanis a flggetlen
szocialis szolgaltatd szervezetek finanszirozasi forrasainak nagy része ezen orszagok
esetében is az allamtdl szarmazik. A maganszektor szocidlis szolgaltatasainak vasarldja
egyre novekvé meértékben az allam, ami noveli az allami befolyast a maganszféraban
(Gibelman 1996, 1999). Masrészt a magan szolgaltatok gyakran ellatnak térvények altal
behatarolt kotelezé tevékenységeket is, amilyen példaul a binelkdveték partfogd
fellgyeletéhez vagy a gyermekvédelemhez kapcsolddd szolgaltatasok egy része (Lorenz
1994, 15-16).

A joléti allamok fejl6édésének elsé szakaszardl széld vazlat dsszefoglalasaul ismét Gosta
Esping-Andersent idézem: ,A fejlett joléti allam, mely a haboru utani fellendilés «aranykoray»
védjegyeinek egyike volt, nem egyszerlien a létez§ szocialpolitikak magasabb szintre
emelése volt a fejlett ipari allamokban. A legszélesebb értelemben torekvést jelentett a
gazdasagi, moralis és politikai rekonstrukcié végrehajtasara. Gazdasagilag tovabblépett a

tiszta piaci kapcsolatok ortodoxigjatol, és megkovetelte a jovedelmi és foglalkoztatasi



biztonsag kiterjesztését mint allampolgari jogot. Moralisan igyekezett megdrizni a tarsadalmi
igazsagossag, a szolidaritds és az univerzalizmus értékeit. Politikai szempontbdl a joléti
allam részét képezte a nemzetépitésnek, a liberdlis demokracia megerfsitésének a
fasizmus és a bolsevizmus pusztitasaval szemben. Sok orszag deklaralta magat joléti
allamnak, nem annyira azért, hogy cimkét adjanak sajat szocialpolitikajuknak, mint inkabb

azért, hogy elbsegitsék orszagaik tarsadalmi integraciojat” (Esping-Andersen 1994, 39).

A joléti allamok fejlédése az 1970-es évek kdzepén megallt, Swaan kifejezésével élve ,az
expanziv folyamat a 70-es évek kdzepén érte el a csucspontjat és ezzel sajat hatarait”
(Swaan 1988, 223). A nyugati tarsadalmak a masodik vilaghaboru utani husz évben
egységesen hoztdk létre a joléti allam tartalmat jelentd kiterjedt szocialis
intézményrendszeriket. Ettél az id6tél viszont a gazdasagi valsag, a tarsadalmi atalakulas
€s a megéléenkuld jobboldali ideoldégia megkérddjelezte az allami beavatkozas és a szocialis
kiadasok ndvekedésének politikajat, ami markansan eltér6 megoldasi moédokat és ezzel a

joléti rezsimek alapvet6en eltérd tipusait hozta Iétre.

A joléti allam valsagarol vagy atalakulasardl (ez is vita targya a szocialpolitika elméletalkotéi
kozott, lasd: Ferge 2000, 71-73; Myles 1996; Mishra 1996; Le Grand 1996; Pierson 1996)

sz06l6 érvrendszerek a kdvetkezd jelenségekre hivatkoznak:

A joléti allammal kapcsolatos kétségeket elsdédlegesen a gazdasagi recesszio, a
kapitalizmus strukturalis valsaga alapozta meg, ami kiélezte a nemzetkdzi gazdasagi
versenyt, és feler8sitette a joléti allamok gazdasagi versenyképességével kapcsolatos
kétségeket (Berend 1995). A f6 problémat a politikai koézdiskurzusban a fenntartasi
koltségek jelentették. A joléti allam sokba kerilt, ami egyik oka volt a ,fiskalis krizisnek”
(Swaan 1988, 228). A gazdasagi recesszidé hatasa alol egyetlen nyugati demokracia sem
tudta magat kivonni, bar a valsag hatasai nem egyszerre érték az dsszes orszagot, és a
politikai rezsimek egy része — elsésorban a skandinav &llamok, és kisebb részben a
kontinentalis Nyugat- és Dél-Eurépa orszagai — igyekeztek a gazdasagi valsag tarsadalmi
hatasait kivédeni, ami idélegesen sikerilt is. Az 1990-es évekre viszont nyilvanvalova valt,
hogy a globalizal6dé vilaggazdasag nyitott nemzetgazdasagai nem tudjak magukat tartésan
kivonni a nemzetk6zi gazdasagi rendszer valtozasainak hatasa aldl, bar ezeket a hatasokat
messzemenden képesek formalni nemzeti intézményeik segitségével (Esping-Andersen
1994).



Megvaltozott a fejlett nyugati polgari demokraciak tarsadalomszerkezete. A j6léti allam
tarsadalmi alapjat a ,kisemberek” nagyszamu tarsadalmi csoportja jelentette. Szamukra volt
vonzd az univerzalis, de alacsony szintl juttatds kivivasa minden tarsadalmi kockazat
bekdvetkezése esetében. Szamukra jottek létre a szocidlis biztonsagnak a piac hatasaitol
fuggetlenitett (dekommodifikalt) intézményei. Az 1970-es évekre azonban a nyugati polgari
demokraciak mar nem voltak a ,kisemberek tarsadalmai”. A legnépesebb tarsadalmi
csoportot az alkalmazotti k6zéposztaly jelentette, mely mar egyaltalaban nem elégedett meg
az univerzalis, egyenl6 és alacsony szintl juttatasokkal. Az erésen rétegzett tarsadalomban
erodalodott az érdekazonossag a kdzéposztaly és a tarsadalom legkevésbé szerencsés
rétegei kdzott, amelynek alapjan a jéléti allam intézményei felépultek. A joléti szervez6dések
sorsa azon mulott, hogy mennyire sikertlt ezt az érdekazonossagot fenntartani, és hogy
volt-e politikai eltdkéltség ennek fenntartasara. Annak megfeleléen, hogy mennyire sikerult
az érdekazonossagot Ujraépiteni, a kozéposztaly magasabb igényeinek kielégitésére
tobbféle megoldas szlletett, és ez hatarozta meg a joléti rezsimek fejlédési iranyat az
1970-es évektdl. Amennyiben az érdekazonossagot nem sikerult fenntartani, a kozéposztaly
novekvdé mértékben kivonult a szocialis biztonsag kollektiv szervezédéseibél, és inkabb a
piaci intézmények segitségével probalta kezelni a jolétét érintd kockazatokat. igy a kollektiv
intézmények — mikézben egyre nagyobb nyomas nehezedett rajuk a gazdasag
atstrukturalédasanak aldozatai részérdl — egyre inkabb megfosztddtak forrasaiktol, és egyre
inkabb feldltdétték a korabbi szegénygondozd intézmények jellegzetességeit, azaz egyre
szelektivebbek, egyre stigmatizaldbbak lettek, és egyre inkabb elsésorban a szegények
ellen6rzésének eszkdzévé valtak ahelyett, hogy a tarsadalmi integracié megerdsitésének
eszkdzei lettek volna. Ennek a fejlédésmenetnek a tipikus példai az angolszasz orszagok,
amelyekben a kozéposztaly igényeinek Kkielégitése a piacon, magasabb szinvonalu
szolgaltatdsok megvasarlasanak elésegitésével tortént. Az allam ezt adokedvezményekkel
segitette (,fiskalis jélét”, lasd: Tittmus 1991a). Ez az allami joléti rendszer rezidualis fejlédési
iranyat hozta magaval. Az angolszasz orszagok ezzel feladtak az egyenléség eszményét,
ami — parosulva az 1970-es évek kdzepétdl bekdvetkezd gazdasagi recesszid
kdvetkezményeivel, a tarsadalmi egyenlétlenségek nagymérvi ndvekedésével — hozzajarult
e tarsadalmak kettészakadasahoz. A nyolcvanas évek jobboldali — Margaret Thatcher és
Ronald Reagen nevével fémjelzett — politikdja a mintapéldaja ennek a fejlédési iranynak. A
masik tipust a korporatista rendszerek jelentették, ebbe a tipusba tartozik a kontinentalis
Eurépa orszagainak tobbsége, a legtisztabb példaja Németorszag. Ezekben sosem volt
olyan nagy hagyomanya az individualizmusnak, mint az angolszasz orszagokban, és ezért
az allami j6léti rendszer egységes maradt: egy rendszerben elégiti ki minden allampolgar

joléti igényeit, de a rendszeren belil markans kulénbségek vannak az egyes rétegek



kivanalmainak és lehetéségeinek megfeleléen. igy ezek a rendszerek a kezdet kezdetétsl
kézrem(ikddtek a tarsadalmi egyenl6tlenségek fenntartasaban. E jéléti rezsimek masik
jellegzetessége a szubszidiaritds elve, mely szerint az allam csak azon szikseégleteket
elégiti ki kdzvetlenul szolgaltatds megszervezésével, melyeknek kielégitésére mas szervezet
vagy csoport nem vallalkozik. Emiatt van igen nagy jelentésége ezekben a szocialis
gondoskodasi rendszerekben a kulonb6z6 nem allami nagy joléti szolgaltato
szervezeteknek, f6leg az egyhazaknak. A harmadik tipust a szocidldemokrata joléti rezsim
jelenti, melynek a skandinav orszagok a példai. Ezek megtartottak az egyenléségeszmény
és az univerzalizmus iranti szocialdemokrata elkotelezettséget, és bar lehetévé tesznek az
egységes allami ellatérendszeren bellil kildonbdzé juttatasokat a magasabb igényeknek és
befizetéseknek megfeleléen, de minden allampolgar szamara igyekeznek a legmagasabb
szint{i szolgaltatasokat nyujtani. igy ,felfelé egyenl6sitenek”. E rendszereknek alapvet6
jellemzéje az aktiv munkaerd-piaci politika, mely mellett a jovedelem-fenntartd
szolgalatoknak (nevezetesen a segélyezésnek) csak marginalis szerepet szannak
(Esping-Andersen 1991).

A nyugati tarsadalmak legfébb problémaja az 1970-es évek kozepe 6ta a nagyaranyu — és
mar ciklikusnak nem nevezheté — munkanélkiiliség. A jobboldali szocialpolitikusok ebbdl azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy mindenképpen valasztani kell a foglalkoztatottsag
ndévekedése és a nagyvonalu egyenl6sitd szocidlis ellatasok kdzott. A magas joléti
hozzajarulasok és adok, a magas és mozdithatatlan bérek, tovabba a munkaviszonyhoz
kotédod kiterjedt jogok rendkivlul koltségessé tették a munkaer6 szamanak novelését, és
csOkkentették a munkaerépiac rugalmassagat. Ezt a problémat a kialdonbdz6 jéléti rezsimek
eltér6 modon igyekeztek kezelni. Az egyik stratégia — a neoliberalis Ut — a munkaerépiac
deregulalasaval nagy mennyiségli munkahelyet teremtett (lasd késébb az 1980-as évek
észak-amerikai ,munkahelycsod4jat”), viszont ez a lépés az alacsony bérii munkak
szaporodasat, és ezzel a dolgozd szegények szamanak dramai ndévekedését eredményezte.
Ezt a modot sokan biraltak a piaci mechanizmusokra valé tdmaszkodas magas ,tarsadalmi
koltségei”, a ndvekedés nyertesei és vesztesei kozodtt tatongd szakadék mélyitése miatt.
Ebbdl a kritikabdl nétt ki a probléma kezelésének masik mddja, mely a segélyezés helyett a
Jarsadalmi beruhazas” stratégiajanak nevében a képzés, atképzés, élethosszig tanulas
tamogatasat dsszekototte az aktiv munkaeré-piaci beavatkozassal. Ez a stratégia vezérld
témaja volt az 1990-es években a Clinton-kormanynak éppugy, mint az Eurépai Kozosség —
féképp Uj baloldali — kormanyainak. Ennek a stratégidnak a legteljesebb megvaldsulasat a
skandinav joléti rendszerben latjuk. A korporatista rendszerek inkabb a munkaer&piac
.Kindlati oldalan” avatkoztak be, amennyiben kilénb6z6 modszerekkel kivontak a

feleslegessé valt munkaerét a piacrdl. llyen médszerek a korai nyugdijazas az idésebb



munkasoknak, a néknek a haztartasba vald visszakényszeritése, a fiatal munkanélkulieknek
az iskolapadokban tartdasa. Ez a megoldas — mikdzben a statisztikakbdl eltlintette a
munkanélkulieket — mélyitette a tarsadalmi szakadékot a keresé tevékenyseget végzo ,teljes
polgarok” és a munkaer8piacon kivuli marginalizalt csoportok, a ,politikai némak” kézott. Az
allamok, melyeknek legitimitasat korabban a tarsadalmi integracido 6rzésében betoltott
szerepuk biztositotta, mar elfogadhaténak tartottdak a dezintegracié kialakult szintjét
(Esping-Andersen 1994; Offe 1991; Jordan — Jordan 2000).

A gazdasagi valsag kévetkezményei megrenditették az allam teljesitbképességebe vetett
bizalmat. A bizalomvesztés mar az 1968 korili baloldali kritikdkban megjelent, de kifejlett
formgjat az uj jobboldal ideolégidjaban nyerte el, mely a minimalis allam kovetelését a
kozosségi szervez6dések hatarait (Glennerster 1991) mutaté jelenségek elemzésére
alapozta. Ez az elemzés az 4&llami beavatkozast hatastalannak, pazarlénak és az
allampolgarok szabadsagat sulyosan veszélyeztetének mutatta be. Bizonyitékként az a
kétségtelen tény szolgalt, hogy a szegénység es a tarsadalmi egyenlbtlenség névekedése
az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1960-as években a joléti kiadasok gyors névekedése
ellenére és mellett ment végbe. Ez vildagosan mutatta a jobboldali érvelés szerint, hogy a
segélyezés és a személyes szocidlis szolgalatok expanzidja nem oldja meg a szegénység
problémajat. Sét, hozzajarul a ,joléti fliggéség” kialakulasahoz. Az amerikai jobboldalnak a
joléti allam szocialis szolgalatait ért kritikajanak vezérszélama az Osszes tarsadalmi
probléma — a nagyaranyu munkaképtelenség és munkanélkiliség, az allami kdltségvetés
hianya, a tulndvekedett allami blrokracia, a gyenge oktatasi eredmények, a hazassagon
kKivili szilések magas szama, a blin6zés és kabitdészer-fogyasztas terjedése, a nagyfoku
elidegenedés, az id6kénti lazadasok és a képzett dolgozok elvandorlasa — okaként a hibas
politikat jeldlte meg, mely a nagyvonalu és elnézd szocialpolitikai ellatasokkal hozzajarult a
jOléti fuggbség — vagy inkabb ebben az Osszefuggésben ,él6skodés” — terjedéséhez
(Segelman — Marsland 1991). A jéléti allam mikodését nemcsak jobbrél, hanem balrdl is
sulyos kritikak érték. A baloldali elemz6k a szocidlis szolgaltatasokat az elnyomottak
ellenérzésére és manipulacidjara szolgald eszkdzként mutattdk be (lasd példaul:
Piven-Cloward 1971; Bailey — Brake 1975), tagadtak, hogy a szolgaltatasokat mikddtetd
szakblrokraciak valamiféle kdzjot képviselnének, ehelyett a sajat hatalmuk ndvelésében
érdekeltek (lasd példaul: Cloward — Piven 1991), és mikdodésikkel hozzajarulnak a
biztonsagi intézmények felhasznaldinak hatalomtdl valé megfosztasahoz, dependencigjahoz
(pédaul: lllich 1977), feltartak a szocialis szolgalatoknak a hatalmi struktira fenntartasaban
és a tarsadalmi kirekesztés folyamataiban betoltdtt szerepét (Bailey — Brake 1975), a

szegénységet a kapitalista rend integrans részeként mutattak be (lasd példaul: Gans 1992),



és igy tovabb. A baloldal kritikai hevilete az 1980-as években — amikor a jobboldali politika
atfogd tamadast intézett a joléti allam biztonsagi rendszere ellen — megfordult, ettdl az idétél
a jobboldali tamadassal szemben a joléti allamot, és ezzel az allampolgarok szocialis jogait
igyekeztek védeni (Langan 1998; Bombyk 1996).

Az 1970-es években hatalomra kerult jobboldali kormanyok politikajat megalapozé U
jobboldali ideolégiardl ismét Ferge Zsuzsat idézem: ,Végeredményben arrdl van szd, hogy a
‘posztmodern’ koézfilozofia a kodzjd fogalmatdl idegenkedik, illetve a kozfelel6sségtél
igyekszik visszavonulni. Az egyént uUgy teszi feleléssé sajat sorsaért, hogy a
felelésségvallalas feltételeinek meglététdl eltekint. A folyamat réviden a ‘tarsadalmi’
individualizalasaként jellemezhetb.” (Kiemelés az eredetiben, Ferge 2000, 75.) Ezen
el6feltevések alapjan az U jobboldali politika szlkitette a legszegényebb allampolgarok
szamara rendelkezésre allé ellatasokat, ugyanakkor valtozatos intézkedésekkel igyekezett
elérni, hogy az allampolgarok szocialis szUkségleteiket mindenek el6tt a piacon elégitsek ki.
A ,joléti pluralizmus” gondolata, azaz a maganszolgalatoknak az allami feladatok ellatasaban
betdltott szerepének ndvelése valamennyi joléti rezsimben tért nyert az 1990-es években. Az
allami beavatkozas csOkkentésében azonban a két angolszasz orszag, az USA és a Brit
Kiralysag jart az élen. A korporatista rezsimekben mar korabban is kitlintetett szerepe volt a
maganszolgalatoknak, ezek szerepének ndvelésérdl nem volt tehat értelme beszélni, de a
piaci viszonyok egyes elemeinek beépitésér6l — mint amilyen a szolgaltatasok
versenyeztetése és az allami kotelezettségek alapjan nyujtott szolgaltatdsoknak a nem
allami szolgaltatokkal val6 “kiszerzédése” — viszont igen. A skandinav j6léti rendszerekben is
megjelentek a maganszolgaltatok, de a kiterjedt allami felel6sségvallalas miatt az allami
intézmények megtartottak vezetd és szabalyozé szerepliket. (Bourdieu 1998; Johnson1996;
Esping-Andersen 1994; Socialstyrelsen 1999, Nyilas 1996; Cseri 2000; Sinfield 1999.)

A j6léti allam valsaga nem hagyta érintetlendl a baloldalt sem. A valtozasok mar eleve
kédoltak voltak abban a jelenségben, melyet Wallerstein (1996) nyoman a ,forradalom
blrokratizalédasanak” nevezhetink. A baloldali partok hatalomra kerlltek vagy kommunista
partokként, ahogy az a szovjet tdmb orszagaiban tortént, vagy szociadldemokraciakként a
nyugati orszagokban, vagy nemzeti felszabadit6 mozgalmakként a harmadik vilag
orszagaiban, vagy populista mozgalmakként Dél-Amerikdban. Az eredmény viszont — mint
az az 1968-as vilagforradalom idejére kidertlt — cseppet sem volt kielégitd. A boldogtalansag
tarsadalmi gyokereit nem sikerllt Kiirtani. Nyilvanvaléan ez az illuzidvesztés hozzajarult
ahhoz, hogy az 1980-as években az uj jobboldalnak az &allam intervencios terét szikité
politikdja, mely a tobbség szamara a kontroll csdkkenését és a nagyobb valasztasi

lehetbséget kinalta, széles tamogatast élvezett a nyugati t6kés orszagok jorészében. Az U



baloldalnak az 1990-es években tortént hatalomra kerulése sem a mult visszakivanasabdl
fakadt. Tony Blair, aki az uj baloldali politika mai vezéregyénisége, nem igért, és nem is
hajtott végre ,visszaallamositast”. Mai elemzdi szerint az uj baloldal politikaja, a ,harmadik
ut” (lasd: Giddens 1998) jobban hasonlit az Uj jobboldaléra, mint a régi
baloldaléra.(Jordan-Jordan 2000; Lorenz 2001) Ahogy a joléti allamok ,aranykoraban” a
jobboldali politika is jobban kil6nbdz6tt a régi jobboldalitol, mint a baloldalitél. Ezt
nyilvanvaléan inkabb meghatarozzak a kulsé és bels6 kényszerek, valamint a
kézgondolkodas, semmint az ideoldgiai megfontolasok. Blair politikajahoz csatlakozott
Gerhard Schroder német szocidldemokrata kancellar is. Az ,Uj kézép" (Neue Mitte) politikaja
valojaban a blairi elvek német verziodjanak tekinthetd. (Schwarz 1999) A demokrata Bill
Clinton is tovabb folytatta a szegényeknek sz6ld szocialis szolgaltatasok sziikitésének
Ronald Reagen idejében elkezdett politikgjat, és a tarsadalombiztositéas privatizalasarol
sz0l6 terveinek tovabbvitelében csak a Lewinski-botrany akadalyozta meg, hogy azutan
hatalomra kerllése utan a konzervativ George Bush Ujra napirendre tlizze a kérdést (Tanner
2001).



Az allam teljesitbképességébe vetett bizalom eltiinésével egyutt megrendult a tudomany
mindenhatésagaba vetett hit is. Mind az allam tarsadalomjobbité szerepébe vetett hit, mind
az e jobbitasban a tudomanynak tulajdonitott szerep sajatossaga volt a modernitas
korszakanak. A masodik vilaghaboru utan végbement gazdasagi, tarsadalmi és ideoldgiai
valtozasok oly nagy meértéklnek tinnek, hogy a tarsadalomtuddsok egy része egyenesen
korszakvaltasrol, a modernitasbol a posztmodern vagy késé modern korba valé atmenetrdl
beszél (lasd: Habermas — Lyotard — Rorty 1993; Taylor-Gooby 1995a; Giddens 1991). A

modernitas fogalmahoz a kérdéssel foglalkozék a kdvetkezd jellemzéket kapcsoljak:

1. a gazdasagi rendszer szintjén a munkamegosztas kifejl6dését, a racionalis cserét, a
tudomanyos moddszereknek a termelés fejlesztésében és a szervezésben vald

alkalmazasat;

2. a politika szintjén a nemzetallamot, a beavatkozé burokratikus allamapparatust, a

tébbparti demokracian keresztll kifejez6dé érdekpluralizmus kialakulasat;

3. tarsadalmi szinten a haladast, a racionalitast, a tudomanyossagot, a piacositast és az

individualizmus értékeinek tiszteletét;

4. ideoldgiai szinten az élet minden teruletén iranyitd torvényszerliségek — a jelenségek
magott rejld 1ényegiség — keresését és megtalalasat, a ,nagy narrativakat”, melyek a

tudomany fejlédését az emberi nem emancipaciojanak zalogaként mutatjak be.

Ezzel szemben a posztmodern vilag értelmezésében a hangsulyt a modernizmus egyes
alkotéelemei kozétti ellentmondasokra, a racionalitas és piacositas nem szandékolt
(irracionalis) kovetkezményeire, a nemzetallamok szerepének a globalizaciébdl eredé
csOkkenéseére és ezzel a plurdlis demokracia nemzeti intézményeinek az egyes
tarsadalmakat érinté folyamatok ellenérzésében jatszott szerepének visszaszorulasara
(Martin  — Schumann 1998), a tudomanyos elméletek igazsagainak korlatozott
érvényességére és relativizmusara, a haladas fogalmanak a globalis problémak altali
megkérdbjelezédésére tették. Mindehhez tarsul a mindennapok szintjén a tarsadalmi
valtozas felgyorsuld lteme; a kiilonb6z8ség, a pluralitas novekvd jelentésége és ezzel Uj
politikai mozgalmak valamint stratégiak megjelenése (az Okoldgiai mozgalom és a
kisebbségi csoportoknak a ‘'massag’ kéré szervez6d6é emancipacios mozgalmai); a relativitas
mindent athaté érzékelése, amely utat nyit az egyéni valasztasnak és szabadsagnak
(alternativ életstilusok, életutak, identitasok); tovabba a realitas tarsadalmilag konstrualt

természetének névekvé mértéki tudatosodasa (Parton —O’Byrne 2000).



A modernitds vilagképébe és az allam lehet6ségeibe vetett hit megingasaval a
tarsadalomjobbitas legfébb eszkdzének kikialtott tudomany és az ezen alapuld professziok
presztizse is sokat veszitett régi fényebdl. (Lasd a kérdésrdl bévebben: Wallerstein 1996.) A
professziok nehéz helyzetbe kertiltek. Egy olyan projekt (a modernitas) eszkdzei voltak,
melynek megvaldsitasa lehetetlennek bizonyult (Habermas [1994, 286] megkérddjelezi,
hogy egyaltalan megvaldsithatd volt-e — legalabbis olyan méddon, ahogy ezt a masodik
vilaghaboru utani ,aranykor” teoretikusai és politikusai elképzelték,; Wallerstein [1996] pedig
illizionak minésiti a szenvedés és boldogtalansag tarsadalmi okainak felszamolasara tett
nagyszabasu kisérletet megalapozo feltételezéseket), ugyanakkor ebbdl a projektbél nyerték
legitimitasukat. A tudomany fejl6édése soran nemcsak a tarsadalomtudomanyok, hanem a
természettudomanyok esetében is belelitk6z6tt a racionalitas korlataiba. A racionalitas
korlatainak nyilvanvaléva valasa a professziok szamara a felvildigosodas eszmekdrében
gyokerezd “technikai-szakért6i” professzionalis modell elévilését jelentette (Schon 1991;
1992).

A posztmodern gondolat ideoldgiai funkciét is ellat, amennyiben a diverzifikacid és a
valasztasi szabadsag hangsulyozasaval elfedi a neoliberalis gazdasagpolitika tarsadalmi
kovetkezményeit, a tarsadalom peremre szorult csoportjainak magukra maradottsagat
(Taylor-Gooby 1995a).

A ,veszélyes osztalyok” problémaja a joléti allamok masodik vilaghaboru utani térténetében
fokozatosan eltlint. Ennek az eltinési folyamatnak a végére a szovjet téomb 1989-re
bekovetkez6 szétesése, a hideghaboru befejez6dése tett pontot. A hetvenes évek kdzepétdl
kialakulo és elhuz6ddé foglalkoztatasi valsag — a konzervativok és liberalisok félelmei, illetve
a baloldaliak reményei ellenére — nem vezetett politikai valsaghoz, sehol sem valt komoly
problémava a fennallé politikai és gazdasagi rendszer mikodéképessége és stabilitasa
szempontjabdl. A munkanélklliség, bar sokakat érintett, nem valt kollektiv Gggyé. Sé6t a
jobboldali kormanyok cinikus és antiszolidaris intézkedéseik mellett sikeresen szoritottak
vissza a szakszervezeteket, melyeknek a foglalkoztatottsagi helyzet javitasardl szold
kovetelései rendre siket fllekre talaltak (Offe 1991). A hatalomra kerllt 0j baloldal sem
bovitette a szakszervezetek jogositvanyait, és bizalmatlan mindazokkal a kozosségi
kezdeményezésekkel, melyek a szocialis jogok erdsitését célozzak (Jordan — Jordan 2000)
A tarsadalmi problémak individualizalasaval a szocialis szolgalatok is hozzajarulnak —
akaratukon kivil — ahhoz, hogy a ,befogadas” politikaja a munkanélkiliek jorészének
esetében inkabb a , kirekesztettség igazgatasat” jelenti, semmint a tarsadalmi integracié

erésitését (Lorenz 2001).



A szovjet tdmb szétesése megvaltoztatta a nemzetkézi viszonyokat is. A Nyugat és Kelet
szembenallasanak eltlinésével egy jorészt egypdlusu vilagrend latszik kialakulni, bar a
Jfejlett Eszak és a fejletlen Dél” kozotti ellentét vagy a ,centrum és periféria” kozotti
szakadék jelent kettéosztottsagot, de ez teljesen masféle, mint a két nagyhatalmi témb
korabbi szembenallasa. A nemzetkdzi viszonyok masik jellegzetessége a globalizacié, ami a
nemzetallamok szerepének csokkenését, a kulturalis pluralizmus jelent6ségének
novekedését, a nemzetallamok nagy gazdasagi tombdokbe vald integracidjat, a nemzetkozi
téke ellenbrizetlen térnyerését, az informacios forradalmat és a globalis fellépést
szilkségessé tevd globalis problémak (kérnyezetszennyezés, ékoldgiai katasztréfak, helyi

haboruk, terrorizmus, stb.) tudatosulasat jelenti (Martin — Schumann 1998).

Mindezek a folyamatok alapvetéen meghataroztak a professziok és kozottik a szocialis
munka fejl6édését az elmult hetven évben. A joléti allam ,aranykora” jelentette azt a hatteret,
melyben a szocialis munka ma ismert intézményrendszere kialakult, és a szocialis munka
modern értelemben vett professzidéva valt. A joléti allam valsaga vagy atalakulasa jelenti
viszont a szocialis munka jelenlegi fejl6dési krizisének vagy atalakulasanak hatterét. Ennek

a krizisnek vagy atalakulasnak a kimenetele egyelére nem vilagos (ahogy semmilyen krizisé

vagy atalakulasé sem szo kott a lefolyas kdzben vilagos lenni). Meglatdsom szerint (mellyel

nem allok egyedil, Id. Hopps — Morris 2000; Meinert — Pardeck — Kreuger 2000; Jordan —
Jordan 2000) viszont a szocialis szakma tovabbi fejlédése szempontjabdl mind Nyugaton,
mind pedig Keleten — ahol a szocialis munkas szakma meég gyermekkorat éli — alapvet6
jelentéségli a szocialis munka és a joléti allam, illetve a szocialis munka és a szocialpolitika
kozotti szoros Osszefliggés, valamint ezen Osszefiiggés lehetséges tipusainak a

felmutatasa.

A professzionalizacio

A professziok valamely tarsadalmi alrendszerhez tartoznak, és ezzel 6sszefliggésben van
valamilyen tarsadalmi missziojuk (funkcionak nevezem a tovabbiakban), melyet altalaban
egy koOzponti érték — széles korben elismert ,k6zjo” — vezérel, azaz ez alakitja ki
céltételezéseiket, és ez alapozza meg legitimitasukat. A joléti alrendszer esetében ez a
kozponti érték a jolét, az egyes jOléti professziok ezen belul az emberi jolét kulonb6zé

aspektusaihoz, illetve az ezekkel kapcsolatos kockazatok kezeléséhez kapcsolédnak. igy az



oktatads a széles értelemben vett tarsadalmi kompetenciahoz és kompetenciahianyhoz, az
orvoslas az egészséghez és betegséghez (biopszicholdgiai jolét), a rendészet a
kbzbiztonsaghoz és a blndzéshez, a szociadlis munka a tarsadalmi integracidhoz és a
kirekesztéshez kapcsolodik. Ennek a tarsadalom altal elismert kézjonak az alapjan létrejon
egy terllet, amelyet a kozvélekedés a professzidhoz tartozonak tekint, és amelyen a
professzid képvisel6i szolgaltatasokat nyujtanak. Ezt a terlletet, amelyet a kés&bbiekben
kompetenciateriiletnek fogok nevezni, tarsadalmi szankciok hatadrozzak meg, melyek
tdmogatjak, legitimaljak és Kkialakitidk az adott terlleten megjelené szlikségletek
kielégitésére hivatott szolgdltatdsok hivatalos szervezeti strukturait. A szocialis munka
esetében a professzionalis gyakorlat egyrészt o6nallé intézményekben (ilyenek a
jovedelem-fenntartd, a gyermek- és csaladvédelmi, idés- és fogyatékos-gondozasi,
hajléktalan- és menekilt-ellatasi szolgalatok) jelenik meg, masrészt mas joléti
alrendszerekhez kapcsolddva az adott alrendszer terliletén megjelend kockazatoknak az
integracié szempontjabdl relevans dsszeflggéseit kezeli. Példaul a mentalis betegségek
hozzajarulnak az egyének és azok csaladjainak izolaciéjahoz, tarsadalmi
statuszvesztéséhez, stigmatizaltsagahoz, tehat kirekesztédéséhez, és ennek a problémanak
a megoldasaban, illetve enyhitésében igyekeznek a szocidlis munkasok a pszichiatriai
intézmények keretein belil az érintetteket — a személy és kdrnyezete kdzotti kdlcsdnhatas
kontextusaban — segiteni (Buda 1994; Makara 1994).

Hogy tarsadalmi misszidjukat teljesitsék, a hivatasok sajatos, a professzidkra altalaban
jellemzé strukturakat alakitanak ki. Ezek egyrészt a tarsadalmi missziébdl fakadé feladatok
ellatasahoz szikséges tudas termelését és nyilvanossagra hozasat szolgaljak, masrészt a
missziobol fakadd feladatok ellatasahoz nélkilézhetetlennek itélt gyakorlati kompetencia
elsajatitasat és ellenbrzését teszik lehetévé (iskolak és licenszalas), harmadrészt a szakmai
testiletiség kereteit és a szakmanak a sajat mikddési tertlete feletti kontrolljat hivatottak

kiterjeszteni, illetve fenntartani.

Abram de Swaan megallapitasabdl kiindulva, mely szerint a modern professziok esetében a
kézvetlen kliens-szakember kapcsolat két kontextusba agyazodik be, az allammal valé
kapcsolatba és a professzidoval valé kapcsolatba (Swaan 1988, 232) a
professzionalizacionak két oldalat kuildnboztetem meg és vizsgalom a dolgozatban. E kettd a

szakma professzionalis statusza és a professzionalizmus.

A szakma professzionalis statusza a szakmarol folyd tarsadalmi kézdiszkurzus eredménye.
Ez a kbzdiszkurzus elsddlegesen a szakma tarsadalmi funkciojardl szol, és elsésorban a

szakma és — a tarsadalom képvisel6jeként fellépé — allam kdzott zajlik. Ebben a folyamatban



az allam a jelentkezd tarsadalmi zavarokat definidlja, és ennek a definiciénak a részeként
egy vagy tobb jéléti alrendszer érdekeltségi korébe sorolja. JO példa erre a drog-probléma,
mely egyszerre definialédik egészségugyi, rendészeti, személyes szocialis szolgaltatasi,
esetleg kulturdlis kérdésként. Annak megfeleléen, hogy az allam a tarsadalmi zavart
mennyire sulyos, mindenképpen kezelendd problémaként érzékeli, és a definicidban
mekkora szerep jut az egyes alrendszereknek, ezek az alrendszerek forrasokhoz jutnak,
melyek segitségével lehetévé valik tevékenységi korlik kiszélesitése, ami az
intézményrendszer expanziojaban olt testet. A masik oldalon az egyes szakmak ajanlatokat
dolgoznak ki ugyanezen tarsadalmi problémak kezelésére, Swaan (1988) kifejezésével

orvoslasara és kontroll alatt tartasara. Ez az ajanlat is tébbrétli. Magaba foglalja

a tarsadalmi folyamatok vizsgalatabdl szarmazé és a problémak orvoslasahoz és kontroll
alatt tartasahoz nélkulézhetetlennek tekintett, a gyakorlatot megalapozé tudast, azaz a
tudastermelést, a tudas kozlésére létrejott féorumokat, azaz a szakmai nyilvanossagot (e

nyilvanossag keretébe tartozik példaul a szaksajté és a kdnyvkiadas),

e az e problémak orvoslasahoz és kontroll alatt tartdsahoz nélkilézhetetlennek itélt
gyakorlati kompetencia meghatarozasat, tovabba a kompetencia elsajatitasi maodjait
(gradualis és nem gradudlis képzések), a kompetencia elsajatitasat lehetbve tevd és az
azt bizonyitd jogositvanyok kiadasara szolgald intézményeket (iskolak és szakmai

grémiumok),

e a szakmai hierarchiat, melyben Kkitiintetett szerepe van a szakmai elitnek, ugyanis a
szakmai elit feladata, hogy — a szocialis intézmények menedzsereként, oktatdkeént,
kutatoként, az allamigazgatasi dontések el6készitbjeként, megformaldjakeént,
végrehajtojaként és értékeldjeként — aktiv részt vallaljon a szakma mikdodési feltételeit

formald politika alakitasaban.

e Mindehhez tarsul a szakma ajanlatat érvényesiteni hivatott szakmapolitika, mely a
szakmai egyesiletekben 6lt intézményes format. A szakmapolitika hivatott arra, hogy
egyrészt azon keresztll a szakma kontrollalja a sajat mikodési terlletét korilhatarolo és
befolyasolé politikai déntéseket, a szocidlis munka szempontjabdl elsédlegesen a
szocialpolitikai dontéshozatalt; masrészt szabalyozza a szakma belsé mikodését. A
szakmapolitikai szervezetek kapcsolédnak a professzié nemzetk6zi forumaihoz is. Ennek
— az utébbi id6kben a globalizacio térnyerésével névekvd — szerepe van mind a szakmat

eérintd tudas atvételében, mind az érdekérvényesitési esélyek javitasaban.



A professzionalizmus a szakmai tevékenység szervezddését jelenti. Ennek vizsgalatahoz
Sandra Jones és Richard Joss A professzionalizmus modelljei c. tanulmanyat (1995)
veszem alapul. E tanulmanyban a szerz8k harom modellt hasonlitanak 6ssze. A szocidlis
munka preprofesszionalis modellje, melyet a szerzéparos “mesterség-modellnek” nevez,
alapvet6en ateoretikus, a gyakorlatban a munkahelyzetekben létrejové tapasztalatokra
alapoz, a tevékenységbe belép6ét a mester melletti tanuldas modszerével avatja be a
fortélyokba. A masodik modell, mellyel a szocialis munka huszadik szazadi térténete soran
egyikéve valt a modern értelemben vett hivatasoknak, a “technikai-szakértdi” professzionalis
modell. Ez a szocidlis munkat tudomanyos eredményekkel megalapozott tevékenységnek
mutatja, melyet a kutatasok eredményekeént Iétrejott elméleteken alapuld technikakkal
dolgoz6 szakemberek végeznek. A szakma szaz éves torténete a tudomanyossag
kidolgozasanak torténete. Amikor manapsag megkérdbjelezdik a szocialis munka
professzionalis statusza, ez alapvetéen Osszefligg a professziokkal szemben altalaban
megnyilvanulé gyanakvassal. Erre a gyanakvasra jelent valaszt a professzionalizmus
harmadik, reflektiv modellje, mely az ezoterikus elméletek helyett a tudasnak a gyakorlaton
belili és azon Kkivili reflexid6 soran torténd felépitését hangsulyozza, a gyakorlati
kompetencia |ényegeként pedig az egyedi, bizonytalan, bonyolult és gyakran
ertékdilemmakat rejté helyzetek szakavatott kezelését jeldli meg. A jelenben ez utdbbi
modell kapcsolodik 6ssze a szocidlis munka radikalis politikai értékmeghatarozasaval — az
oppressziot elutasitd gyakorlati modellel —, mely az allampolgarok jogait allitia a
kozéppontba, és a szocialis munkasok feladatava teszi, hogy a szocialis szolgalatok
felhasznaloit képessé tegyek sajat kornyezetik érdekeiknek megfelelé formalasara. Azt
gondolom, hogy a reflektiv professzionalizmus modell és az oppressziét elutasitd
praxismodell 6sszekapcsolodasa a jelenben a szocidlis munka teljesen Uj megkdzelitését
alakitja ki, ezt nevezem majd Nigel Parton és Patrick O’Byrne legutébbi kdényve (2000)

nyoman ,konstruktiv szocialis munkanak”.

A professzionalizmus vizsgalatahoz a Sandra Jones és Richard Joss (1995) tanulmanyaban
talalhatd valtozokat hasznalom fel. Ezek: a szakember képe sajat magardl, az elméleti
orientacié, a tudasalap, a praxiselmélet, az értékalap, a kliens és szakember viszonyanak

jellemzdi, a szakmai fejlddés lehetséges formairdl alkotott elképzelés.

A professzionalis statusz &sszetevdinek vizsgalata lehetévé teszi annak megallapitasat,
hogy a professzionalizacié jelenlegi szakaszaban mekkora az esélye egy adott
tarsadalomban létezd szocialis szakmanak arra, hogy kontrollalja a sajat mikdédési tertletét,
€és mennyire képes beleszolni a tevékenységi teriletét befolyasold politikai dontésekbe; a

professzionalizmus vizsgalata feltarhatja a tevékenységben megnyilvanul6é Gzenetet arrdl,



hogy milyennek kellene lennie annak a tarsadalomnak, amely a szocidlis munkasok
tevékenységének eredményeképpen kialakul. Ugyanis minden szakmai tevékenység mogott
létezik egy ilyesfajta kép, akar tudatos az, akar nem. Egyetértek Domszky Andrassal, aki
egy beszélgetésben azt mondta: minden cselekvés konstitualia a rendszert. Ha nem
vagyunk is feleléssé tehetbek a rendszerért, mert azt tarsadalmi folyamatok alakitjak,
felelések vagyunk annak atgondolasaeért, hogy milyen szakmai gyakorlat milyen rendszert
konstitual. A szakmai gyakorlat soran a kinalkozé cselekvési lehetéségek kozul valaszthatjuk
a jobbat, az explicit céljainknak jobban megfelelét. A gyakorlat mogott rejlé tarsadalomkép
viszont meghatarozza azt a felfogast, amit a szocialis munka mibenlétérél kialakitunk. Ez a

felfogas is tobbféle lehet, ahogy a kdvetkez6 alfejezetben majd kifejtem.

A joléti allamok viszonyai kozott a joléti professziok — mikdzben az allam és polgarai kozotti

kapcsolat médiumava valtak — sajatos valtozasokon mentek keresztul. llyenek:

e A modern értelemben vett professzidk hagyomanyos szerepéhez hozzaadddott
egyrészt az intézményrendszer, masrészt az ezek keretén bellli technikai
apparatusok mikédtetése (Pokol 1991, 104). Ez hattérbe szoritotta a gyakorlat nagy
tertletein a hagyomanyos tudast. A jelenséget ma menedzserizmusnak nevezik. A
joléti szolgdlatok az utébbi id6kben célpontjaiva valtak a minéségbiztositasi
torekvéseknek is, ami tovabb erodalta a hagyomanyos szakértelem uralkodé
helyzetét, és el6térbe allitotta a technikai, menedzseri professzionalizmust, mely
egyfajta tovabbfejlesztése a racionalitasban gydkerezé “technikai-szakért6i”

professzionalis modellnek (Jones — Joss 1995).

e A professzibk kompetenciakorébe kerllt olyan problémak kezelése, amelyek
hagyomanyosan nem tartoztak oda, igy az orvoslas esetében az életbiztositashoz, a
munkaalkalmassaghoz, az igazsagugyi orvos-szakértdi tevékenységhez kotédéd
gyakorlat, a szociadlis munka vonatkozasaban pedig megjelentek olyan
tevékenységek, amelyek nem a szakma klasszikus funkciéjdhoz — a kirekesztettek
integracidjanak eldsegitéséhez — kapcsolédnak, hanem a jol integral6dd
allampolgarok kilénbdz6 életproblémainak megoldasaban nyujtanak segitséget.
llyenek példaul a termel6 szervezetek keretében létrejott, a személyzet jolétének
emeléséhez hozzajaruld és a szervezetfejlesztést segitdé szolgaltatasok, a
birésagokon miik6dé mediacids szolgalatok, a rekreacids, életkészségeket fejlesztd

és személyiségfejlédést segitd csoportos foglalkozasok, és igy tovabb.

e A professzionalizacié mellett sajatos deprofesszionalizaciés folyamat is zajlik, hiszen

a nagyfoku technicizaltsag miatt a gyakorlati terliletek egy részén hattérbe szorulnak



a hagyomanyos szakmai készségek, csokken a professzionalis diszkrecionalitas
terllete. Ezt a veszélyhelyzetek kezelésével (risk management) kapcsolatban
megfigyelhetjik manapsag az orvoslas, a gyermekvédelem, a mental-egészségigy
és az idésgondozas teruletén, ahol a kockazatok elkerilése érdekében szigoruan
el6irt protokollok teljesitését varjdk el a szakemberektél. Ez nemcsak a
diszkrecionalitas tertletét csdkkenti, hanem a klienssel a bizalmon alapulé kapcsolat

felépitésének lehet6ségét is.

e A nagyfoku specializacié ellenhatasaként a szolgaltatasok piacan megjelennek
paraprofesszionalis (a szakmai testliletbe be nem fogadott) praktizaldk, akik
hagyomanyosan a professzié kompetenciakérébe tartozd szolgaltatasokat ajanlanak
(ilyenek a szocialis munka klasszikus terlletein az 6nsegitd csoportok). Ezek a
szolgaltatok a specializaltsag miatt fragmentalédott, problémakdézpontd szakmai
tevékenységgel szemben holisztikus, klienskézpontu problémafelfogast és -kezelést

ajanlanak.

Mindezekhez a problémakhoz a professzidknak valamilyen médon viszonyulniuk kell. Annal
is inkabb, mert ezek a valtozasok kiélezték a szakmai gyakorlaton belili ellentmondasokat.
A szocidlis munka vonatkozasaban ezek az ellentmondasok egyként érintik a
professzionalizmus kozponti alkotéelemeit: a szakember képét sajat magarol, az elméleti
orientaciot, a tudasalapot, a praxiselméletet, az értékalapot, a kliens és szakember
viszonyanak jellemz6it, a szakmai fejlodés lehetséges formairdl alkotott elképzeléseket
(Jones — Joss 1995). Olyan dilemmakban jelennek meg ezek a szakma oOnreflexidiban, mint
a beavatkozasi és értékeld dilemma (Hegyesi — Kozma 2002), a gondozas vs. kontroll, a

paternalizmus vs. 6nrendelkezés



(Ferge Zsuzsa [1994] megfogalmazasaban ez a szabadsag vs. biztonsag dilemma), a
kollektivitas vs. individualitas dilemma, a hivatas jellegére vonatkoz6 kérdés, hogy ugyanis
inkabb tudomany, vagy milvészet, és igy tovabb. Az ezredforduldon a szocidlis munka Uj
professzionalis modelljét — a professzié tarsadalmi statuszat megvaltoztaté folyamatokon és
a tarsadalmi valtozasokat értelmezé tarsadalomtudomanyi eredményeken kivul, és azokkal

Osszefliggésben — az ezekre a dilemmakra adott valaszok alakitjak ki.

A szocialis munka

A szocialis munka fogalmat altalaban a nélkil hasznaljuk a mindennapi beszélgetésekben,
hogy meghataroznank, mit is értlink alatta, pedig a kifejezés cseppet sem egyértelmi. A
szakirodalom alapjan a kifejezés kovetkezd jelentéseit kulonithetjuk el: tarsadalmi
mozgalom, mely a tarsadalmi kirekesztés ellen, az allampolgarok szocialis jogainak
érvényesuléséért szervez6dik; szakmai illetve egyetemi diszciplina, melyet szocialis
munkanak neveznek; a szakmai tevékenységeknek bizonyos kdzos jellemzdkkel bird
csoportja; a tarsadalmi gyakorlat terllete, mely segitséget nyujt veszélyeztetett
csoportoknak és szocialis problémakat old meg; az adminisztracio egy terulete, mely a joléti
vagy oktatasi adminisztracio széles teriletének fennhatésaga ala tartozik; a szocialis
intervencio elveinek normativ egyuttese; vagy olyan szakmak csoportja, amelyek hasonld
feladatokban tevékenykednek, tovabba azonos értékrenddel és tudasalappal rendelkeznek.
Hogy mindezeket hogyan hivjak, az vita targya a nemzetkdzi irodalomban is. Ehhez
hozzajarulnak a szocialis foglalkozasok és képzési rendszerek eltérései és az elnevezésbeli
kulonbségek. Nagyjabol ugyanazt a szakmai tevékenységet végzik a szocialis munkasok, a
szocialpedagogusok, a szocidlis nevel6k és az animatorok Eurdpa kulonb6zd orszagaiban,
bar ezek kozul egyesek inkabb kétédnek a széles értelemben vett — altalanos — szocialis
munka specialis terepeihez (példaul a szocidlis neveldk az otthont nyujté gondoskodashoz).
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az eurdpai orszagok jérészében a szoros értelemben
vett szocialis terulet (a joléti szolgalatoknak az egészséglgy és az oktatas mellett harmadik
csoportja) mikddtetéséért felelés szakma Osszefoglaldé megnevezésére a szocialis munka
kifejezés szolgal, és ebben az egy kifejezésben foglaljak 6ssze azt a széles teriletet, amibe
beletartozik az 6sszes — mashol kulén szakmaként szereplé — szocialis szaktevékenység.
Brit kollégainknal (nem sulyos vitak nélkil) a szocialis gondoskodas (social care) kifejezés
latszik felvaltani a szocialis munka kifejezést, mikozben ez utobbit fenntartjak a fels&foku
képzettséggel rendelkezd szocialis szakembereknek. Magyarorszagon haromféle szocialis
szakma létezik, mikdzben jelentdés szakfeladatokat ellatdé koérok nem tekintik magukat

szocialis szakembernek (példaul az allamigazgatas szocialis teriletén dolgozok egy része),



bar az utdbbi idékben egyre vilagosabb, hogy a szocialis terlleten a szocidlis szakma a
vezetd professzid. A nemzetkdzi szervezetek a szocialis munka kifejezéshez ragaszkodnak.
Az Egyesllt Nemzetek Szervezete (lasd: UN, 1951; 1959) és az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga tdbbszor is foglalkozott a szocidlis munkaval, 1995-ben példaul az utébbi a
kovetkez6 meghatarozast adta: ,A szocialis munka specifikus professzionalis tevékenység,
melynek célja az egyének, csaladok, csoportok és kdzdsségek valamint az életik kereteit
jelentd tarsadalmi kérnyezet k6zotti jobb kdlcsdnds megfelelés elbsegitése, és az egyének
Onbecsilésének valamint onmagukért viselt felelésségének fejlesztése a személyes
lehet6ségek, a személykdzi kapcsolatok és a kozdsség altal biztositott eréforrasok
felhasznalasaval.” 2001-ben ugyanez a testlilet a kdvetkez8ket mondja a szocialis munkarol:
.-..a szocialis munka az egyeének, csoportok és kodzdsségek szocialis jélétét szolgalja,
elésegiti a tarsadalmi kohéziét a valtozasok idején, partneri viszonyban a szolgéltatdsok
felhasznaloival, a kozosségekkel és mas hivatasok képviselbivel tamogatjia és védi a
kozdsség veszeélyeztetett tagjait. A személyes szerencsétlenség vagy a valtozas bizonyos
embereket képtelenné tesz arra, hogy gondoskodjanak 6nmagukrél. Vannak olyanok,
akiknek szlkséguk van a gondoskodasra, tamogatasra és védelemre. A szocialis munkasok
ezekre a szukségletekre valaszolnak: alapvetéen hozzajarulnak a tarsadalmi kohézio
erésitéséhez, mind a megel6z6 munkan keresztll, mind pedig a szocialis problémakra adott
valaszuk altal. A szocialis munka ezért befektetés a jové Eurdpajanak jolétébe.” (ET 2001,

magyarul 2002.)

Mindezek alapjan itt most eltekintek a hazai — és kilféldi — szocialis szakma(k)ban 1étezd
sokféleségtdl, egységes szocidlis hivatasban gondolkodom, és az egységesnek tekintett
professziot nevezem szocialis munkanak. A fogalom tartalmaba besorolom mindazokat a
meghatarozasokat, amelyeket a fejezet elején listaztam. Mozgalomnak is tekintem a
szocialis munkat, kiindulva abbdél a meghatarozasbdl, melyet az International Federation of

Social Workers 2000. évi kozgy(lésén dolgozott ki.

“A professzionalis szocialis munka elésegiti a tarsadalmi valtozast, a problémamegoldast az
emberi viszonyokban, a hatalomtol megfosztottak hatalomhoz jutasat (empowerment),
valamint az emberek felszabaditasat a nagyobb jollét elérése érdekében. Az emberi
viselkedésrdl és a tarsadalmi rendszerekrél szolo elméletek felhasznalasaval a szocialis
munka azokon a pontokon avatkozik be, ahol az emberek és kérnyezetiik kblcsbnhatasba
lépnek egymassal. Az emberi jogok és a szocialis igazsagossag elvei alapvetéek a szocialis

munka szamara.” (Kiemelés az eredetiben, IFSW 2000.)



A tanulmany elemzéseibdl reményeim szerint ki fog derllni, hogy ennek a mozgalmi
funkcionak manapsag kitlintetett jelentésége van a szocialis munkas szakma fejlédése,

relevans tarsadalmi szerepének fenntartasa szempontjabal.

A szocialis munka minémuiségének strukturdlis elemzését, mely azt irja le, hogy mi mindent
szoktak szociadlis munkaként megnevezni, kiegészitik a dolgozat torténeti elemzései. Ezek
eredményeként tekintem a tarsadalmi integracié szolgalatat a szocidlis munka kdzponti
magjanak. Ez a meghatarozas nincs ellentétben a szocidlis munka korabbi
funkcio-meghatarozasaival, azokkal példaul, melyek a megfelel§ tarsadalmi funkcionalast
allitiak a kozéppontba (Bartlett 1970, 116, NASW 1973, 3-4), és a szociadlis munka
feladatanak az egyének, csoportok és kozosségek tarsadalmi funkcioképességének
javitasat, a csokkent funkcioképesség helyreallitasat, a funkcioképesség feltételeinek
(forrasok) eléteremtését és a tarsadalmi funkciézavar megel6zését tekintik. De ugyanigy
O0sszhangban van ez a meghatarozas azokkal a szakma-meghatarozasi kiséerletekkel,
melyek a funkciézavart az egyének, csoportok, kdzdsségek és a tarsadalom kdzotti
interakcié problémaibdl eredeztetik (Compton — Galaway 1984, Germain — Gitterman 1987;
Pincus — Minahan 1973). Mint ahogy nincs ellentétben az ET és az IFSW fent idézett
meghatarozasaval sem, de mégis ujnak tekinthet6. Ezzel a meghatarozassal azt a szoros
kapcsolatot kivanom kiemelni, ami a szocialis munka és a szocialpolitika kozott van. A
szocialis munkat a szocialpolitika feldl kozelitve ez utdbbi gyakorlati terlleteként jel6lom

meg, és a torténeti elemzések célja, hogy bemutassak, miképp valt azza.

Ha altaldnossagban tekintjuk at azt a folyamatot, ami e tanulmany lapjain majd konkrétan
fog megjelenni, akkor azt tapasztaljuk, hogy a j6léti allamokban a szocialis munka — a
személyes szocialis szolgaltatasok mikddtetéséért elsésorban felelés professzioként — a
szegénység kezelésére, illetve a mas joléti rendszerek érdekeltségi korében definialt
problémak szocialis vonatkozasainak orvoslasara és kontroll alatt tartasara alakult modern
értelemben vett professziova. Az allami szocidlpolitika gyakorlati terlleteként a szocialis
munka arrol szdl, hogy az adott tarsadalom miképp viszonyul azokhoz, akik valamilyen okbol
hatranyos helyzetbe kerlltek, nem allnak rendelkezésukre vagy nem tudjak hasznalni azokat
a forrasokat, melyek a tébbség szamara a tarsadalmi integracié eszkdzei. A szocialis munka
tarsadalmi misszidjanak tehat van egy stabil magja, az, hogy olyan szakma, amely a
tarsadalom perifériara szorult vagy ilyen szempontbdl veszélyeztetett tagjaival foglalkozik, és
elsédleges feladata a tarsadalmi integracio el6segitése azon egyének, csoportok és
k6zdsségek vonatkozasaban, melyek nem képesek hasznositani a tarsadalom tdbbsége
szamara elérhetd integracios intézményeket és forrasokat. A szocidlis munka tehat

egyszerre megnevezeése egy sajatos tevékenységnek, mely sajatos tarsadalmi problémakra



vonatkozik, sajatos intézményrendszeren belll torténik, sajatos kompetenciat feltételez, és
amelynek disztinktiv sajatossaga az egyének, csaladok, csoportok és kdzosségek, valamint
kornyezetik kozotti kolcsdnhatasra tett hangsuly, mely koélcsénhatasra vonatkozik — a
szocidlis munka fogalmaba szintén beletartozé — intervencios repertoar, amivel a szakma
gyakorldi a tarsadalmi problémak egy sajatos, szociadlis problémanak mindsitett csoportjat
igyekeznek orvosolni és kontroll alatt tartani. A szocialis munka fogalmaba ugyanakkor
besorolom a szocidlis problémak megoldasara létrejott adminisztrativ apparatus
mikodtetését is. A fogalombdl értelemszeriien kimarad minden olyan tevékenység, melyet a
szocialis munka Kitlntetett terepén mas szakmak képvisel6i — orvosok, jogaszok, apolok,
tanarok, gyogypedagogusok stb. — végeznek. Beletartoznak viszont mindazok a
tevékenységek, melyeknek célja a mas tarsadalmi terlleteken — példaul a termeld
szervezetekben, az oktatas, az egészség- és igazsaglgy terlletén — megoldandé problémak

szocialis vonatkozasainak orvoslasa és kontroll alatt tartasa.

A tarsadalmi integracié és exkluzi6 meghatarozasait 6sszegz6 elemzésében Ferge Zsuzsa
(2000, 117-123) megkuldénbdzteti a rendszerintegraciét és a tarsadalmi integraciot. A
rendszer akkor mikddik integraltan, ha nem tul sok zavarral mikddnek az alapvetd
intézmények és mechanizmusok, mint a piac, a kdzigazgatas vagy a nyilvanossag. ,Ezek f6
eréforrasai, amelyek koré a rendszert strukturald viszonyok szervezddnek, a hatalom, a
pénz és a tudas/informacio” (Ferge 2000, 120). Ez azonban még onmagaban csak azt
jelenti, hogy a rendszer formalis értelemben miikddik, de nem biztos, hogy élheté is. Ehhez
szikséges, hogy a tarsadalmat alkotd6 emberek egylvé tartozénak érezzék magukat. Az
egyuttéléshez a modern demokratikus tarsadalmakban a kdzvélekedés altal igazsagosnak
tartott jogrend és a jogoknak (civil, politikai és szocidlis jogok, lasd Marshall 1991) olyan
szOovedéke kell, mely a teljes jogu allampolgarisagot biztositja. Az irott jogokhoz tarsulnak a
.Ccivilizalt” egyuttélés széles korben elfogadott normai, melyeknek érvényesilésében a
tarsadalom tagjai biznak. A tarsadalmi integracié a ,habermasi’ életvilag része, tehat
mindendtt jelen van. Dezintegraciordl akkor beszéllnk, amikor az alapvet6 intézmények és
mechanizmusok tul sok hibaval dogoznak. Kirekesztésrdl pedig akkor, ha a tarsadalom
tagjainak nagy csoportjai kivil rekednek a teljes allampolgarisag kérén, nem jutnak hozza
azokhoz a lehetéségekhez és forrasokhoz, melyek elérhetévé tennék szamukra a
tarsadalom tagjai altal elfogadott életminéség elérését és a demokratikus folyamatokban

valoé részvételt.

A tarsadalmi integracié értelmezésében Robert Castel (1993) az integracié és a kirekesztés
folyamatszerliségét hangsulyozza. A ,tarsadalmi hovatartozas” harom dimenziéjat hatarozza

meg: a munkat, a kapcsolati halot (kozosségi beagyazottsagot), és ezzel szoros



Osszefliggésben a kulturat. A tarsadalmi integracié szempontjabdl harom zénat kilénbdztet
meg: az integracios zonat, amelyben az egyéneknek, csoportoknak és kdzdsségeknek mind
k6zOsségi kapcsolataik, mind a munka szervezetében elfoglalt helylk biztos; a
sebezhetfségi zénat, melybe azok tartoznak, akik a beilleszkedésnek egyik vagy mindkét
tengelyén bizonytalan helyzetben vannak; illetve a Kiilleszkedési zoénat, melybe azok
tartoznak, akik munkanélklliek és kapcsolatnélkiliek is egyben. Castel meghatarozasabdl
kiindulva a szocialis munkasok gyakorlati tevékenységében a fenti hdrom dimenzidban
fogalmazédnak meg a célok. A szocialis munkasok feladata, hogy a Kkiilleszkedés
kontinuumanak valamely pontjara jutottakat vagy ilyen szempontbol veszélyeztetetteket

segitsék biztonsagi rendszereik megerésitésében, valamiféle



,Kielégitd egyensulyi allapot” elérésében. Ebbdl a szempontbdl a szocialis munkasok a két
utodbbi zénaban tevékenykednek, és — ahogy a torténeti elemzésekbdl reményeink szerint ki
fog dertlni — erésen fligg az adott szocialpolitikai rezsim sajatossagaitol, hogy mely zénaban
jeldli ki a helyiket. Ennek alapjan a szakma integraltsagi fokardl is beszélhetlink. A szakma
integraltsagi fokat az hatarozza meg, hogy mely teriletet tekintik a szakma tevékenységi
teriletének. Minél kdzelebbi ez a tér az integracios zonahoz, a szakma annal integraltabb a
tarsadalom egészébe. Es forditva, minél kozelebb van a szakma tevékenységi terének
hatara a Kiilleszkedési zonahoz, a szakma helyzete annal marginalisabb, és annal inkabb
sUjtja a szakma képviseldit is a klienseket érint6 diszkriminacio, és annal inkabb rajuk vetll a
kliensek stigmatizaltsaga. A kilénb6z6 szocialpolitikai rezsimek viszonyai kozott élé
szakmaknak a felkészlltségi el6irasokban, a foglalkoztatdas biztonsagaban, a

javadalmazasban és a presztizsben megnyilvanulé kuldnbségei ezt jol mutatjak.

A joléti allamokban a személyes szocidlis szolgaltatasok — amennyiben névekvé mértékben
nyujtanak szolgaltatasokat a kozéposztalybeli klienturanak is — egyfajta kapudr szerepét
toltik be az integracidos zoéna hataran. A dolgozat elemzései bizonyitani fogjak, hogy minél
inkabb képes a szocidlis szakma azonosulni ezzel a szereppel, illetve kdzponti
jelentéséglivé valni ebben a kapudri szerepben, és/vagy minél inkabb képes sajat
gyakorlatanak hatarait kitagitani, és a beilleszkedett népesség szamara preventiv és
rehabilitativ szolgaltatdsokat nyujtani, annal nagyobb lehet6sége van a szakmai statuszanak
javitasara, erésitésére. Es forditva: minél erésebb a szakma professzionalis statusza, annal
inkabb képesek lesznek a professzid képvisel6i kitagitani kompetenciakoriket a

beilleszkedett allampolgarok szamara nyujtott szolgaltatasokkal.

A szocialis munkanak kilénb6zé felfogasai alakultak ki az elmult szaz éves torténete
folyaman, és ezek valaszt jelentenek arra a helyzetre, hogy a szocialis munka a joléti
professziok egyikeként az allam és allampolgar viszonyanak kozvetitéjévé valt. Ez a valasz
tikroz8dik azokban a korabbi megallapitasokban, melyek harom f6 funkciot kapcsoltak a

professzidhoz. Ezek a terapias, a fenntarté és az emancipatorikus funkcié (Dominelli 1997).

e A terapias funkcio teljesitése sordan a szakember abbdl indul ki, hogy a szolgaltatas
felhasznaloja altal tapasztalt szocialis problémak kialakulasaban els6dlegesen maga a
kliens mikodott kozre, a valtoztatasi eréfeszitések ezért elsédlegesen ra iranyulnak. A
szocialis munkas e felfogas alapjan tevékenységét politikamentesnek, a politikai téren
kivilinek és a személyes szféraban zajlénak tekinti. Ha a tevékenység mégis kozvetit
politikai szempontbdl relevans mondanivalét, akkor az alapvetéen konzervativ, a status

quo szempontjabdl tamogatdé tartalmu, ezt azonban a segit§ folyamat soran nem



tematizaljak. A funkcié teljesitéséhez kapcsolodd professzionalizmus-modell a
technikai-szakért6i, hiszen a gyakorlati problémak (empirista) elméleti és technikai
kérdésként jelennek meg. Az értékvonatkozasokat, melyek a gyakorlati problémakat
szélesebb tarsadalmi Osszefliggéseikhez kétnék, a tudast érintd kérdésektdl szigoruan
elvalasztjak. igy tekinthetik az elméleti és technikai kérdéseket értékmentesnek, illetve
racionalisnak. A tudasalap tekintetében a pszichologiai elméleteknek és
terapias/tanacsadasi technikdknak lesz kozponti jelentésége az e funkcié alapjan
dolgozd szocialis munkasok szamara. Ez azt is jelenti, hogy kerilni fogjak azokat a

gyakorlati terlleteket, melyeken a klientura ,nem alkalmas” az ilyesféle munkara.

A fenntartd funkcié teljesitése soran a szakember abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi
harméniat kell szolgalnia, melyhez viszonyitva a mindennapi munkaban tapasztalt
szocidlis problémak veszélyt hordoznak a tarsadalom egésze szempontjabdl. Ezért
feladata elsédlegesen e problémak kontrollalasa és a tarsadalom szamara veszélyes
kovetkezmények elharitasa. A szocidlis munkas tevékenységét ebben a
megkdzelitésben nem tekintik eleve politikamentesnek, bar elképzelhetd, hogy a politikai
jelentéséget nem tematizaljak. A szocialis munka e felfogas alapjan ,belesimul” az adott
rendszer kereteibe, elfogadja az 4&llam altal kinalt eszkdzszerepet. Ennek az
Onértelmezésnek az alapjan a szocialis munkas szamara az allam és allampolgar kézotti
konfliktus esetén a viszonyitasi pontot az allam elvarasai jelentik. A
professzonalizmus-modellek kdzul ehhez a felfogashoz is a technikai-szakért6i modell all
kozelebb, de a mindségbiztositas (,az eszkdz finomitasa”) igénye miatt felhasznalhatjak
a professzionalizmus Ujabb mintait is, amennyiben azok nincsenek ellentétben a vallalt
funkcioval. A gyakorlati terlilet ez esetben Iényegesen szélesebb, mint a terépias funkcio
els6dlegességét valld szocialis munkasok esetében, mivel éppugy tarthatjak kézponti
jelentéséglinek a tarsadalmi valtozas, mint az individualis valtozas el8segitését. A
gyakorlati terlletbe a preventiv és rehabilitativ szolgalatok is beletartoznak, ami a
maodszertani repertoart is szélesebbé teszi az el6z6 funkcidhoz kotédénél. Az értékrendet
nem tekintik okvetlendl kilén kezelenddnek a tudassal kapcsolatos kérdésektdl, ezért
ennek a funkcidnak a teljesitése soran lehetséges a moralis alapallas (példaul a karitasz)

hangsulyozasa. A tudasalap nagyon széles, és nincsenek kitlintetett tudasteruletek.

Az emancipatorikus funkcié teljesitése soran a szakember abbdl indul ki, hogy a
szolgaltatas felhasznal6i koérében tapasztalhaté problémak a tarsadalom hatalmi
egyenlétlenségeibdl fakadnak, ugyanis a strukturalis viszonyok a tarsadalom bizonyos
csoportjai szamara nem teszik lehetévé sajat érdekeik hatékony megformalasat és

érvényesitését. Ezért a szakember feladata, hogy ezt a hatalmi egyenlétlenséget



igyekezzen munkaja soran a szolgaltatas felhasznaldival és féleg csoportjaikkal és
kozosségeikkel egyltt csOkkenteni, el6segiteni a tarsadalmi kirekesztettség
megszintetését. A szocialis munkas munkaja soran feladatanak tekinti a kozvetitést az
allam és polgarai kozott. Masrészt feltételezi, hogy konfliktus van kdzottik, melynek tétje
az allampolgarok jogainak érvényesiilése, és ezt tekinti munkaja fokuszanak. A gyakorlat
lényege ez esetben a folyamatos tarsadalom- és szakmai kritika, valamint a tarsadalmi
valtozas elGsegitése, ami lehetévé teszi, hogy ebben a felfogasban er6s kutatasi
potencial jellemezze a szocialis munkat. E funkcid teljesitése kozben a szocidlis
munkasok elényben részesitik a csoportos és kozOdsségi munkaformakat, a
szolgaltatasokat is igyekeznek a felhasznaldk életterében megszervezni. Emiatt a
hagyomanyos technikai-szakért6i modell elemeit csak kritikaval fogadjak el, és a
professzionalizmus Uj mintai utan kutatnak, amelyek a — felfogas ersségét jelenté —
reflexiot allitiak a szakmai gyakorlat kézéppontjaba. Az e felfogasban végzett munkaban
koézponti jelentéségiinek tekintik a tarsadalom makro- és mikrotorténéseit értelmezé
elméleteket, elsédlegesen a szociolégiat, de nagy hangsulyt tesznek a jogi és
kdzgazdasagtani ismeretekre is. A pszicholdgiai elméleteknek annyiban adnak sulyt a
tudasalapban, amennyiben fontosnak tartjak a kapcsolati jelenségek értelmezésében, de
a mentalhigiénés munkat nem tekintik a szocialis munkasok kdzponti feladatanak. Az
értékrend kérdéseit nem tartjak a tudastol kalén kezelendének, sét az értékvonatkozasok
a gyakorlat és a kutatas kdzéppontjaban allnak. A technikakat is a vezérld értékrend

mentén vizsgaljak.

A harom professzio-felfogas mindegyike megtalalhatd barmely szocidlis munkas
szakmaban, de a feltételek kilénb6zdsége miatt altalaban valamelyik prioritast élvez, ahogy
a dolgozat elemzéseibdl latni fogjuk. A professzionalizmus mintai és a szakma
Onértelmezésének lehet8ségei olyan egymassal dsszefliggd készletek, amelyek koziul —
éppugy, mint elédeinknek és kortars kollégainknak — nekiink is valasztanunk kell, amikor
oktatoként, gyakorl6 szakemberként, szolgaltatasfejlesztéként, a szakmapolitika

formaléjaként belépink arra a terlletre, amelyet vilagszerte szocialis munkanak neveznek.

Felhasznalt irodalom

Allport, Gordon W. (1977): Az el6itélet. Gondolat Kiadé., Budapest.

Arendt, Hannah (1999): Eichmann Jeruzsalemben. Osiris, Budapest.



Aronson, Elliot (1978): A tarsas 1ény. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest.
Bailey, Roy — Brake, Mike [szerk.] (1975): Radical Social Work. Edward Arnold, London.

Baldwin, Peter (1990): The Politics of Social Solidarity. Class Bases of Welfare State, 1875-1975.
Cambridge University Press, Cambridge.

Bartlett, Harriett M (1970): The Common Base of Social Work Practice. NASW, New York.

Berend T. Ivan (1995): Atalakulas a viliggazdasag periféridin. Esély, 1995, 5. sz., 24—41. o.

Bixby, Ann Kallmann (1996): Public Social Welfare Expenditures. In: Edwards és mts. [szerk.]:
Encyclopedia of Social Work. NASW, Maryland, 1992-1997. o.

Bombyk, Marti (1996): Progressive Social Work. In: Edwards és mts. [szerk.]: Encyclopedia of Social
Work. NASW, Maryland, 1933-1942. o.

Bourdieu, Pierre (1998): A neoliberalizmus lényege. Esély, 1998, 6. sz., 3-8. o.

Briggs, Asa (1991): A joléti allam torténeti perspektivaban. In: Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin [szerk.]: A
joléti allam. ELTE Szociolégiai Intézet Szocialpolitkai Tanszéke és a T-Twins kiadéi és Tipografiai

Kft., Budapest, 223-238. o.

Buda Béla (1994): Szocidlis munka az egészségligyben. In: Csaté Zsuzsa [szerk.]: Szocidlis munka és

egészségligy. Talalkozasi pontok. Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesiilete, Budapest, 9-16. o.

Castel, Robert (1993): A nélkil6zéstSl a kivetettségig - a “kiilleszkedés pokoljarasa. Esély, 1993, 3. sz.,
3-23. 0.

Castel, Robert (1998): A szocidlis kérdés alakvaltozasai. A Szocialpolitikai Ertesité Konyvtara, Kavé
Kiad6, Budapest.

Cloward, Richard A. — Piven, Frances Fox (1991): A szakburokraciak — a juttatasi rendszerek mint
befolyasrendszerek. In: Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin [szerk.]: A jolét allam. ELTE Szociolégiai
Intézet Szocilpolitkai Tanszéke és a T-T'wins kiaddi és Tipografiai Kft., Budapest, 166—182. o.

Compton, Beulah Roberts — Galaway, Burt (1994): Az elméleti tudas a szocidlis munka gyakorlataban.. In:
Hegyesi Gabor - Talyigas Katalin [szetk.]: A szocidlis munka elmélete és gyakorlata, 1. kotet,

Altaldnos szocidlis munka. Semmelweis Kiadé, 117-137. o.



Cseri Péter (2000): A nonprofit szektor joléti szolgalatainak minéségligyi kérdése 6t eurdpai orszagban.
(Svédorszag, Nagy-Britannia, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag). In: Hegyesi Gabor és Talyigas
Katalin [szetk.]: Szakmai sztenderdek a humin szolgaltatisok tertletén. Zardkotet és

orszagtanulmanyok. Nonprofit Human Szolgiltaték Orszagos Szévetsége, Budapest.
Dominelli, Lena (1997): Sociology for Social Work. Macmillan Press Ltd., London.

Esping-Andersen, Gosta (1994): After the Golden Age: The Future of the Welfare State in the New
Global Order. Occasional Paper No.7. World Summit for Social Development. United Nations

Research Institute for Social Development. www.unrisd.org.

Esping-Andersen, Gosta (1991): Mi a joléd allam? In: Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin [szerk.]: A joléd
allam. ELTE Szociolégiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke és a T-Twins Kiadéi és Tipografiai Kft.,
Budapest, 116-134. o.

Eurépa Tanacs (2001): Az Eurépa Tanacs ajanlasa a szocialis munkasokrol. Halo, 2002. januar, 11-13. o.

Ferge Zsuzsa (2000): Elszabadulé egyenlStlenségek. A Szocialis Szakképzés Konyvtara. Hilscher Rezsé

Szocialpolitikai Egyestilet és az ELTE Szociologiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest.

Fromm, Erich (1993): Menckiilés a szabadsag el6l. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Frumkin, Michael — Lloyd, Gary A. (1996): Social Wotk Education. In: Edwards és mts. [szerk.]:
Encyclopedia of Social Work. NASW, Maryland, 2238-2247. o.

Gans, Herbert J. (1992): Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? Esély, 1992, 3. sz., 3—17.0.

Germain, Carel B. — Gitterman, Alex (1987): The Life Model Approach to Social Work Practice Revisited.
In: Francis ]. Turner [szerk.]: Social Work Treatment. Interlocking Approaches. The Free Press, New

York, 618-644. o.

Gibelman, Margaret (1996): Purchasing Social Services. In: Edwards és mts. [szetk.]: Encyclopedia of
Social Work. NASW, Maryland, 1996, 1998-2007. o.

Giddens, Anthony (1991): Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. Polity
Press, Cambridge, UK.

Glennerster, Howard (1991): Ar ellen: a szocialpolitika kilatasai. In: Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin [szerk.]:
A joléti allam. ELTE Szociolégiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke és a T-Twins Kiaddi és Tipografiai

Kft., Budapest, 98-115. o.



Goffmann, Erwing (1981): A hétkdznapi élet szocialpszicholégiaja. Gondolat, Budapest.

Habermas, Jurgen — Lyotard, Jean-Francois — Rorty, Richard (1993): A posztmodern allapot. Szazadvég
Kiad6, Budapest.

Hobsbawm, Eric (1998): Szélséségek kora. Pannonica, Budapest.

Hopps, June Gary — Mortis, Robert (2000) [szerk.]: Social Work at the Millenium. Critical Reflectionson

the Future of the Profession. The Free Press, New York.
Illich, Ivan (1977): Disabling Professionals. Marian Boyars, London.

International Federation of Social Workers — IFSW (2000): A szocialis munka 4j definiciéja. Halo, 2000,

november, 4-5. o.

Johnson, Norman (1996): A konzetvativ szocidlpolitika céljai. In: Bujalos Istvan — Nyilas Mihaly [szerk.]:
Az 14j jobboldal és a joléti dllam. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyestilet és az ELTE Szocioldgiai
Intézet Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest, 283-312. o.

Jones, Sandra — Joss, Richard (1995): Models of Professionalism. In: Yelloly, Margaret - Henkel, Mary
[szerk.]: Learning and Teaching in Social Work. Towards Reflective Practice. Jessica Kingsley

Publishers, London and Bristol, Pennsylvania, 15-33. o.

Jordan, Bill (1984): Invitation to Social Work. Oxford, Martin Robertson. [Magyarul: 1992a: Esély, 1992.
3. sz, 120-129. o.; 1992b: Esély, 1992. 4. sz., 107-120.0.; 1992¢: Esély, 1992. 6. sz., 61-71.0.; 1993a:
Esély, 1993. 2. sz., 68-87.0.; 1993b: Esély, 1993. 4. sz., 74-92.0.; 1994: Esély, 1994. 1.sz., 64-76.0.]

Jordan, Bill — Jordan, Charlie (2000): Social Work and the Third Way. Tough Love as Social Policy. Sage

Publications, London.

Kerezsi Klara (1996a): Gyermek, csalad, tarsadalom. In: Szilvasi Léna [szetk.]: Gyermek — Csalad —
Tarsadalom. Szocidlis munka gyermekes csaladokkal. A szocialis szakképzés konyvtara. Hilscher
Rezsé Szocialpolitikai Egyestilet és az ELTE Szociologiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest,

25-55. o.
Kozma Judit (2001): Szocialis diagnézis. Esély, 2001, 3. sz., 61-94. o.

Lafore, Robert (1993): Az RMI — harmas kihivas. Esély, 1993, 3. sz., 24-49. o.



Langan, Mary (1998): Radical Social Work. In. Adams, Robert — Dominelli, Lena — Payne, Malcolm

[szerk.]: Social Work — Themes, Issues and Critical Debates. Macmillan, London, 207-217. o.

Le Grand, Julien (1996): A joléti allam jovéije. In: Bujalos Istvan — Nyilas Mihaly [szerk.]: Az 4j jobboldal
és a joléti allam. Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyestlet és az ELTE Szociolégiai Intézet

Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest, 313-326. o.

Lorenz, Walter (2001): Social Work Responses to “New Labour” in Continental European Countries.

Britsh Journal of Social Work, 31. évfolyam, 4.sz., 595-609. o.
Lorenz, Walter (1994): Social Work in a Changing Europe. Routledge, London.

Makara Péter (1994): Valtis a modern egészséglgyi gondolkodasban. In: Csatdé Zsuzsa [szerk.]: Szocialis
munka és egészségiigy. Talalkozasi pontok. Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyestilete, Budapest,
42-57. o.

Marshall, T. H. (1991): Az allampolgarisdg fejlédése a 19. szazad végéig. In: Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin
[szerk.]: A joléti allam. Az ELTE Szociolégiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke és a T-Twins Kiadoi
és Tipografiai Kft. kiadvanya, Budapest, 50-58. o.

Martin, Hans-Peter — Schumann, Harald (1998): A globalizacié csapdaja. Tamadas a demokracia ellen.

Perfekt Kiad6, Budapest.

Meinert, Roland — Pardeck, John T. — Kreuger, Larry (2000): Social Work. Secking Relevancy in the
Twenty-First Century. The Haworth Press, New York, London, Oxford.

Mishra, Ramesh (1996): A joléti allam a “valsdg” utan. In: Bujalos Istvan — Nyilas Mihdly [szerk.]: Az 4

jobboldal és a joléti allam. Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyesiilet és az ELTE Szociolégiai Intézet

Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest,.257-282. o.

Munday, Brian (1996): Social Care in the Member States of the European Union. Contexts and Overview.
In: Munday, Brian — Ely. Peter [szerk.]: Social Care in Europe. Prentice Hall-Harvester Wheatsheaf,
London, 21-66. o.

Myles, John (1996): Hanyatlds vagy holtpont? In: Bujalos Istvan — Nyilas Mihaly [szerk.]: Az 4j jobboldal
és a joléd allam. Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesilet és az ELTE Szociolégiai Intézet

Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest, 357-396. o.



NASW (1973): Standards for Social Service Manpower. Washington.
Nyilas Mihaly (1995): Mi tortént a svéd modellel? Esély, 1995, 6. sz., 63—83. o.

Offe, Claus (1991): A szocialis allam és a foglakoztatasi valsag: a biztositas biztositasanak problémai. In:
Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin [szerk.]: A joléti allam. ELTE Szociol6giai Intézet Szocidlpolitikai

Tanszéke és a T-Twins Kiadéi és Tipografiai Kft., Budapest, 135-149.0.

Parton, Nigel — O’Byrne, Patrick (2000): Constructive Social Work. Towards a New Practice. Palgrave,

Houndmills, Basingstoke — New York.

Pearson, Christopher (1996): Az atalakult j6léti allamok: A szocialdemokracia el6tt all6 kihivas. In: Bujalos
Istvan — Nyilas Mihdly [szetk.]: Az 4j jobboldal és a jélét allam. Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai
Egyesiilet és az ELTE Szociolégiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest, 430—469. o.

Pincus, Allen — Minahan, Anne (1973): Social Work Practice: Model and Method. F. E. Peacock
Publishers, Itasca, Il1.

Piven, Frances Fox — Cloward, Richard A. (1971): Regulating the Poor. Vintage Books, New York.

Pokol Béla (1991): A professzionalis intézményrendszerek elmélete. A felsésoktatds nemzetkozivé

valasanak vizsgalata. Fels6oktatasi Koordinacios Iroda, Budapest.

Schén, Donald A. (1992): The Ciisis of Professional Knowledge and the Pursuit of an Epistemology of

Practice. Journal of Interprofessional Care, Vol. 6, No 1, 49—63. o.

Schon, Donald A. (1991): Educating the Reflective Practitioner. Jossey-Bass Publisher, San Francisco és
Oxford.

Schwarz, Peter (1999): Britain's Blair and Germany's Schréder Present a Joint Programme: "The Third
Way/Neue Mitte". World Socialist Web Site,
www.wsws.org/articles/1999/jun1999/thrd-j17_prn.shtml.

Segelman, R. — Marsland, D. (1991): A boles6tdl a sirig. In: Ferge Zsuzsa - Lévai Katalin [szerk.]: A jolét
allam. ELTE Szociolégiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke és a T-Twins Kiadéi és Tipografiai Kft.,
Budapest, 150-165. o.

Sinfield, Adrian (1999): Tarsadalmi védelem kontra adétamogatas. Esély, 1. sz., 3-25. o.



Socialstyrelsen  (1999):  Social Services in Sweden. Needs — Interventions — Developments.

www.sos.se/ fultext/0077-01810077-018.pdf

Swaan, Abram de (1988): In Care of the State: Health Care, Education and Welfare in Europe and the
USA in the Modern Era. Polity Press/Oxford University Press, New York.

Tanner, Michael (2001): Clinton Wanted Social Security Privatized. Cato Institute,

www.cato.otg/dailys/07-13-01.html.

Taylor-Gooby, Peter (1995a): A posztmodernizmus és a szocialpolitika: Nagy ugras visszafelé? Esély, 2.

sz., 3—20. o.

Taylor-Gooby, Peter (1995b): European Welfare Futures. The Views of Key Influentials in Six European
Countries on Likely Developments in Social Policy. In: Taylor-Gooby, Peter — George, V. [szetk.]:
European Wefare Policy — Squaring the Welfare Circle. Macmillan, London.

Tittmus, R. M. (1991a): A jolét tarsadalmi elosztdsa: reflexidk a méltinyossag keresésérdl. In: Ferge
Zsuzsa - Lévai Katalin [szerk.]: A joléti allam. ELTE Szociolégiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke és

a T-Twins Kiaddi és Tipografiai Kft., Budapest, 86-97. o.

Tittmus, R. M. (1991b): Szocialpolitika és gazdasagi haladas. In: Ferge Zsuzsa - Lévai Katalin [szerk.]: A
joléti allam. ELTE Szocioldgiai Intézet Szocidlpolitikai Tanszéke és a T-Twins Kiaddi és Tipografiai

Kft., Budapest, 239-249. o.

United Nations (1951): Report of the Social Commission Economic and Social Council of Official

Records. New York.

United Nations (1959): Training for Social Work. Third International Survey. United Nations
Publications, No. 59, IV. 1., New York.

Wallerstein, Immanuel (1996): A tarsadalomtudomany és a mai tarsadalom - a racionalitds eltiné garanciai.

Esély, 1990, 6. sz., 3-19. o.



