Bauer Béla”

Kulturalis spiralok

A magyar fiatalok kulturdlis és szabadidés szokdsainak kiilonbozdségei
— kiilénos tekintettel a Baranydban, illetve a Budapesten él6 fiatalokra™

Bevezet6 gondolatok

Az ezredfordulé nem csupdn torténelmi, hanem kulturdlis
fordul6pont is az curdpai, killonosképpen a kozép-curdpai
tarsadalmak ¢letében, folyamataiban. A mult szdzad kul-
tardhoz kothetd elvdrdsait a szocioldgiai szakirodalom
egyrészt az objektivalt, masrészt az intézményesitett kul-
turdlis tékével, ezek kiillonbszé megjelenési formdival irta
le.! Az elmult évtized alapvetéen valtoztatta meg a kultu-
rlis felhalmozashoz val6 viszonyt. Héttérbe kertltek a
konyvek, képzémiivészeti alkotdsok, de a zenchordozdok
hagyoményos (LP, CD) formdi is. Uj eszkz jelent meg a
fiatalok, igy a tarsadalom kulturilis fogyasztdsdnak kozép-
pontjdban: a szamitégép. Korszakunk egyik sajdtossdga,
hogy a fiatalok a 21. szazadban mdr nem csupdn minta-
kovetdk, hanem mintateremtékké véltak. Ebbél fakaddan
az az ,eszkoz”, amely elészor ,csupan” lekototte a fiatalok
szabadidejének egy részét, ma meghatdrozza tarsadalmi és
kulturdlis jelenlétiiket is. A 'jelenség’ mara a kulturalis fel-
halmozasokat is dtalakitotta. Feleslegessé valnak a hagyo-
manyos eszkozok, targyak. Az djak internet segitségével
¢érhetéek el. A jelen tanulmany ezekre a véltozdsokra ki-
vanja felhivni a figyelmet oly médon, hogy a fiatalok kul-
turalis és szabadidds szokdsairdl szerzett orszagos, vala-
mint budapesti, illetve Baranya megyei adatokat elemzi.
Az Gsszevetés révén egyittal lathatéva vélik, milyen mo-
don tér el az orszdgos atlagtol a hazdnk févarosdban lakd,
illetve az egyik leghdtranyosabb tertiletén ¢l6 fiatalok élet-
lchetdsége és annak mindsége.

A modern tarsadalmakban — ide értjiitk a magyar tdrsadal-
mat is — a mindenkori fiatal nemzedékek tdrsadalmi fel-
készitését, tevékenységét és beilleszkedését sok és sokféle
tarsadalmi intézmény és szervezet egyideji miikodése hi-
vatott biztositani. Az egyik legfontosabb ezek kozt a csa-
14d, azonban az oktatdsi-képzési rendszer, az dllam, az
onkormdnyzatok, az ifjasdgi és civil szervezetek, az egyhé-
zak, a kortdrscsoportok vagy a média 1s alapvetd szerepet
toltenck be a fiatalok szocializdldsdban.

Egy munkanélkiliséggel sajtott, szegény lakossdgu telepii-
1és, egy alacsony koltségvetésti onkormanyzat ¢és az dltala
rosszul ellatott iskola egyiittese alapvetéen mds mindségt
¢letet és hatteret tud biztositani az ott lako fiatalok sza-
mdra, mint egy — tilnyomoérészt — jobb médu, kozéposz-
taly altal lakott telepiilés, ahol a megfelel$ forrasokkal
rendelkezé onkormdnyzat magas szinvonalu szolgaltatd-
sokat képes nydjtani az ellatérendszerck tertletén.

Az clmult két évtized ifjusdgszocioldgiai kutatdsai jelzik,
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hogy kitolédott az ifjusagi korszak. A fiatalok egyre hosz-
szabb 1d6t toltenck oktatdsi intézményekben. A "90-es
években irédott ifjusagszocioldgiai tanulmanyok nagy
reménycket fiztek a képzettségi szint emelkedéséhez, azt
az illaziét tapldlva, hogy a felsdoktatds kapui a tdrsadalmi
hierarchia alsé fokain elhelyezkedé rétegek (igy példaul a
kozségekben €16, alacsony iskoldzottsdga csalddok gyerme-
kei) szdmdra 1s megnyilnak. Egy 2002-ben, a felséoktatds-
ba bekerult hallgaték korében készitett vizsgalat? azt jelzi,
hogy a reményck tilzottnak bizonyultak. A felsdoktatds-
ban val6 részvételre a kozépfoka és a felséfoku végzett-
ségt sziilék gyermekeinek nyilnak esélyei. A tdrsadalom
joval szélesebb rétegei szdamara a felsGoktatds tovébbra is
csak a felemelkedés elméleti lehetdségét hordozza.

Az aldbbi tanulmény adatai harom dn. nagymintds ifjusag-
kutatdsra éptilnek. A kutatasokat 2000, 2004, illetve 2008
folyaman folytattuk le 8000-8000 ezer £6 személyes meg-
keresésen alapuld lekérdezésével. A mintdk életkorra,
nemre, telepiiléstipusra, teleptilésnagysdgra, megyére és
régiora reprezentativak.?

A 2000. évben a leginkdbb iskoldzott csaladokbdl, a telsébb
tarsadalmi rétegekbdl érkezé fiatalok ldtszottak a felsGok-
tatdsi expanzié egyértelmi haszonélvezdinek. A 2004-ben
felvett adatok azt mutattdk, hogy a kozépiskolai végzett-
séggel rendelkezd apak gyermekeinck felséfoku tovabb-
tanuldsi esélyei javultak. 2008-ban ez a tendencia folyta-
todott. Ugy ttinik tehdt, hogy a felséfoku tovabbtanulas
szempontjabol immadr az apa kozépiskolai végzettsége te-
kintheté cezdrdnak. Az ennél alacsonyabb iskoldzottsigu
csalddhoz, rosszabb tarsadalmi kérnyezethez tartozo fiata-
lok két csoportjat (tchdt a szakmunkas és a legfeljebb al-
taldnos iskolai végzettségti apdk gyermekeit) pedig a to-
vabbi expanzié sem hozta kedvezd helyzetbe. Sét, a leg-
kedvezétlenebb csaladi, tarsadalmi kornyezetben ¢l6k fel-
séfoku tovabbtanuldsanak esélyet a korabbinal is kisebb-
nck mutatkoznak. Az eltéré tdrsadalmi hattérbél fakadé
iskolazasi esélyegyenlétlenségek tehdt véltozatlan intenzi-
tdssal befolydsoljak a fiatal nemzedék tuddsszerzésének,
muvelddésének lehetdségeit.

A kulturalis tevékenységek kozotti valogatds, azok mélysé-
ge, intenzitdsa meg sem kozeliti azt a mértéket, mint
amire az elmult években készitett kultirszocioldgiai vizs-
gilatok utaltak. Az a néhany, szabadidében végzett — de
akkor kevésbé tudatosnak, inkdbb 6tletszertinek tind va-
lasztdson alapulé — foglalatossdg, amirdl a fiatalok besza-
molnak, j6részt egyéni aktivitdst, clhatdrozast titkroz. A
tdrsasdg, a kozosség hidnyzik; illetve hidnyzik azoknak a



kulturalis tereknek az ,igénybevétele” amely biztositand a

kozos élményen (kulturdlis élmények egyidejd, kozonség-
szerti befogaddsan) alapul6 kozosségi — kortdrsi vélemény
kialakuldsdnak lehetdségét. Masképpen megkozelitve:

szinte eltint a tarsas cselekvés iranti vagy a fiatalok kultu-

rlis tevékenységébdl. Ez annak a folyamatnak lehet a ko-
vetkezménye, amely az internetes kommunikacié széles
kord elterjedésével valik altaldnossd. A fiatalok szdmdra a
beszédeselekvés szintere ma mdr az internet adta lehetd-
ségekhez kotédik. A beszédeselekvés hagyomanyos hely-
szineit (kdvéhdz, tedzo, sor6z8) ugyanis a fiatalok atlago-
san 2-3 havonta ldtogatjdk meg. Ez a tendencia hatdssal
birhat a személykézi kommunikacidkra is, de ennck a
folyamatnak a leirdsdra a kvantitativ mddszer kevéssé al-
kalmas. Itt kell ugyanakkor megjegyezntink, hogy a fiata-
lok szivesen toltik el szabadidejiiket egymas otthondban,

az okok kozott a szocialzdcié hidnydt, de a pénztelenséget

is kereshetjiik.

A kulturalis fogyasztas néhany jellemzdje, a szabadidé
felhasznalasa - az orszagos trendek

Ahogy a fentickben mar hivatkoztunk r4, adataink harom
nagymintds ifjasagkutatasra alapozédnak. A kutatasokat
Magyarorszdg Kormdnya rendelte meg a Nemzeti Ifjasdg-
kutatdsi Intézettd], illetve annak utddszervezeteitél.t A
kutatds a 15-29 éves korosztdlyt tekinti fiatalnak, igy
2000-ben olyanok is bekertiltek még a mintdba, akik ta-
nulmadnyaikat a létezé szocializmusban végezték. Mig
2008-ban a minta doénté tobbsége azok kozil kerilt ki
akik a rendszervéltozasi folyamat megkezdddése utdn ke-
riiltek az iskolarendszerbe. A kutatdsok torekedtek arra,
hogy — a lehetéségek mentén — a felvett adatok osszcha-
sonlithatéak legyenck, igy a meglév adatokra alapozott
eredménycek egyben tdrsadalmi folyamatok bemutatdsara
1s alkalmasak.

Targyiasult kulturdlis tékével® valo elldtottsdg

A tanulmany ezen részében féleg azokat az adatokat, folya-

matokat mutatjuk be, amelyck a minta sajatossagabol
fakaddan a regionalis mintdkban csak kevésbé értelmez-
hetéek.

A hézi konyvtar 1éte, vagy éppen annak hidnya az eddigi
kutatdsok és a kulturaszociolégia hagyomdnyainak figye-
lembevétele mellett megfeleld kiinduldsi alapot biztosi-
tott arra, hogy kilonbozé megkozelitésck mentén megal-
lapitdsokat tegytink a csalddok és a sztikebb-tdgabb kor-
nyezet kulturdlis elvardsaira, szocializaciés médszereire.
Az cl6z6 nagymintas vizsgdlatokhoz hasonléan 2008-ban
1s megkérdeztiik a fiatalokat, hogy hany konyv taldlhaté
otthonukban. Az orszdgos adatok alapjan 2004-ben a
megkérdezett fiatalok hdztartdsdban atlagosan 344 konyv
volt. Ugyanakkor a fiatalok 4 szdzaléka allitotta azt, hogy
egyetlen konyv sincs a birtokukban. Az Ifjasdg2008 adatai
tetemes csokkendést jeleznek. Azokban a hdztartdsokban,

ahol 15-29 éves fiatalok élnek, dtlagosan 265 konyvet tald-

lunk. A fiatalok hdztartdsainak 15 szdzaléka rendelkezik
100 kényvvel, mig 12 szdzaléka 200 kotettel.

A konyvallomdny nagysdga erésen fiigg attél, hogy a fiatal

onallé-e, vagy a sziileivel (sziilgjével) €l. Az eltartottak
esetében 300 feletti, mig az ondll6aknal dtlagosan 158
konyv taldlhaté a haztartdsban. Legjobb a helyzetiik a
tobbgeneracids értelmiségi csaladban él6 fiataloknak, az 6
csalddjuk ugyanis egész kis , konyvtdrat” birtokol az 4tla-
gosan t6bb mint 500 kétettel (N=80).

1. abra
Hany kényv van abban a haztartasban, amelyben él?
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Az dbra jdl tiikrozi, hogy a korosztalyon belul az id6sebbek

kevesebb kotettel rendelkeznek, ennek oka tébbek kozott
az lchet, hogy clkoltozve a csaladtol még nem tudtak
onallé , konyvtdrat” létrehozni.

Az Itjisag2008 kutatdsban kérdeztik meg eldszor —a

nagymintds kutatdsok sordban —, hogy milyen egy¢b kul-
tarahordozéval rendelkezik a hdztartds. A fiatalok ottho-
ndban (ahol élnck) dtlagosan 103 zenei CD taldlhaté. A
megkérdezettek kozott 4 szazalék azok ardnya, akik nem
rendelkeznek zenet CD-vel. A CD-k kozott — dtlagosan —
40 szdzal¢k a mdsoltak ardnya. Ugyanakkor a fiatalok
kozel egyharmadanak nincs egyetlen mésolt CD-je sem.

2. dbra

Hdny CD-je vagy DVD-je (akdr mdsolt is) van abban a

hdztartdsban, amelyben él? (dtlag)
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Az dbra j6l mutatja, hogy a fiatalabbak t6bb CD-vel ren-
delkeznek, és ardnyait tekintve is ezek kozott tobb a ma-
solt, amelynek oka lehet, hogy a 15-19 évesck az interne-
tet hasznaljdk forrdsként. A fiataloknak atlagosan 71 DVD
van a birtokdban, amelynck tébb mint fele masolt. A kér-
dezettek kilenc szdzalékanak nincs DVD-filmje, és 40 szd-
zalékuk mondta, hogy nincs masolt DVD-je.

Az objektivalt kulturalis tékéhez valé viszony — ahogy az
adatok 1s mutatjak — dtalakuléban van. Ennek tobb oka is
lchet, azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a vdl-
tozdsnak az egyik markdns cleme a szdmitdstechnika és
czen belil is az internet térhdditasa, amely dtrendezte az
audio- és videoanyagokhoz valé hozzdjutds madjdt és
lehetdségét.

A kulturdlis fogyasztds szinterei

A kultdrafogyasztds helyszineit tekintve elmondhatjuk,
hogy a tdrsadalom kettészakitottsdga — 2000-hez és 2004-
hez képest — tovabb nétt. A kulturalis javak fogyasztasat
tekintve kialakult egy, a javakban duaskal6 csoport, az ebbe
tartozok elsésorban az elitkultira szegmensei kozal vé-
lasztanak. Mdsok viszont alig férnek hozz4 barmitéle kul-
turalis termékhez’, s egy ponton tdl mar nem is ismerik
fel sajdt sziikségleteiket, ezért kulturdlis aktivitasuk az
yclitkultira intézményeinek® haszndlatdban” formalis.
Kiilongsen szembetting ebben a vonatkozasban Budapest
¢s a kozségek cllentéte, mely lakéhelyek 15-29 éves kor-
osztalya élesen elkilonil egymdstdl a kulturdlis fogyasztds
jellegében és gyakorisdgaban. Mig a budapestick — az ed-
digi nagymintds ifjusdgkutatdsok adataihoz hasonléan —
¢len jarnak a magas kulturalis értéket képviseld fogyasz-
tasban (pl. szinhdz, hangverseny, kényvtdr, mazeum, kidl-
litds), addig a kozségekben laké 15-29 évesck muvel6dési
hdzakba, a helyi diszkékba, bélokra, mulatsiagokra jarnak.
Ez feltchetéen 6sszettigg az intézményi cllatottsdggal és
az iskoldzottsaggal is.

A megkérdezett fiatalok kozott — a kordbbi felmérések
eredményéhez hasonléan — szép szammal taldlunk olyano-
kat, akik soha nem ldtogatnak bizonyos kulturilis intéz-
ményeket. Legkevesebben az elitkultarahoz tartozé szin-
tercket latogatjak, korosztilytdl fiiggetlentil meghaladja a
70 szazalékot az art mozikat, operdt, komolyzenei koncer-
teket soha nem ldtogaték ardnya. A fiatalok mintegy 20
szdzaléka még multiplex moziban sem jirt soha. A multi-
plex mozikat értheté mddon legkevésbé a kozségekben
¢élék és a 25-29 éves korosztalyhoz tartozok latogatjak.

A kulturalis tevékenységek kozotti valasztds, azok mélysége,
intenzitdsa meg sem kozeliti azt a mértéket, amely sziik-
séges lenne ahhoz, hogy a fiatalok megfeleléen tajékozad-
janak a kultdra teriletén. Az a néhdny szabadidés — de
akkor is elég 6tletszerd — foglalatossdg, amirdl a fiatalok
beszdmolnak, jérészt egyéni aktivitdst, clhatdrozdst tik-
16z. A tdrsasdg, a kozosség hidnyzik; masképpen megkoze-
litve: csak itt-ott mertil fel ennck igénye, véleményiink
szerint szinte eltint az igényes tdrsas cselekvés irdnti vgy
a fiatalok kulturdlis tevékenységébdl.

A fiatalok altal részben hasznalt, az un. ,elitkulturdhoz”
tartoz6 kulturdlis téren kiviil 1éteznek olyan | szubkultu-
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ralisnak” nevezhetd terek, amelyck mdr egyértelmibben
az ifjusagi kultdra részei. Ezek egyrészt a beszédeselekvés
helyszinei (kocsma, kdvéhaz stb.), mdsrészt a konnyed
vagy igényes szoérakoztatds szinterei (pl. diszké, jazz-klub).
Ezeket a tercket azonban eltérd rendszerességgel tudjak
hasznalni a fiatalok. A 15-29 évesck — dtlagosan — 80 na-
ponként jutnak el kiavéhazba, hetven naponként sérézébe,
¢és 130 naponként étterembe.

1. tablazat

A havonta vagy gyakrabban latogatott intézmények
2004-ben és 2008-ban, szdzalék (korcsoportonkénti bon-
tdsban)

Havonta vagy 15-19 évesek| 20-24 évesek|25-29 évesek
gyakrabban latogatott

intézmények 2004| 2008| 2004| 2008| 2004|2008
Kdnyvesbolt 28 17 34 21 33 18
Kdnyvtar 41 31 33 24 20 14
Mozi, multiplex 40 25 38 22 28| 18
Szinhaz 11 7 8 5 8 4
Video-, DVD-kolcsdnzo 28 12 28 12 22 11
Mazeum, kiallitas 15 7 14 6 12 5

2. tablazat
A soha nem latogatott intézmények 2004-ben és 2008-
ban, szdzalék (korcsoportonkénti bontdsban)

Soha nem latogatott | 15-19 évesek| 20-24 évesek|25-29 évesek
intézmények 2004) 2008 2004 2008| 2004| 2008
Kdnyvesbolt 34 38 33 36 36 38
Video-, DVD-kolcsdnzo 47 62 49 65 58 67
Konyvtar 28 30 42 43 53 43
Multiplex 21 27 23 29 33 43
Art mozi 68 68 67 67 70 72
Mizeum, kiallitas 35 41 42 47 49 53
Hangverseny 76 77 76 80 81 81
Szinhéaz 35 40 45 47 47 51
Opera 86 89 87 89 87 90

A 2008-ban lefolytatott kutatds sordn érdeklédtiink eldszor
arrol, hogy a Magyarorszag torténelmében fontos szerepet
jatszo varosokba, helyszinekre eljutottak-c a fiatalok. A va-
laszolék hdrom szazaléka nem volt még Budapesten, és 13
szdzalékuk kizarélag az iskoldaval jutott el a f6varosba. Ti-
hanyba 38 szdzalé¢kuk nem ldtogatott el még soha, akik
pedig mar voltak a Balaton parti vdrosban, azok kéziil 12
szdzalék az 1skoldjdval jutott el oda. Esztergomot a fiata-
lok 40 szdzaléka nem latta eddig, akik pedig jartak mar
ott, azoknak 23 szdzaléka iskolai kirdndulast tett a vdrosba.

A budapesti nevezetességek kozil az Orszdghdzban a fiata-
lok 42 szdzaléka, a févdrosiaknak fele nem volt még, az azt
belilrél megtekintdk fele pedig ugyancsak az iskoldjaval
tett parlamenti latogatdst. A budai Varat a fiatalok negye-
de nem ldtta eddig, s elgondolkodtaté, hogy a févarosban
¢él6knek négy szdzaléka sem volt még a Varban. A jelentd-
sebb — budapesti — mizeumok kéziil a Szépmitivészeti



Mizeumban a megkérdezettek tobb mint fele, a budapes-
tick negyede még soha nem jart, és a mizeumi latogata-
son részt vettek kozt egyharmad azoknak az ardnya, akik
ezt kizdrélag iskolai szervezésben tették. A Nemzeti Mu-
zeumba a fiatalok kétotode nem ldtogatott még cl. A £6-
varosban ¢l6k 17 szdzaléka mondta, hogy még nem volt
ebben az intézményben. Itt is egyharmad azok aranya, aki
csupdn az iskola keretein beliil jutottak el ide. A févédros
egyik 1) nevezetességében, a Mivészetek Palotdjaban két-
harmaduk, a budapestick tobb mint 6tven szdzaléka még
soha nem volt. Az ott jartak egynegyede az iskoldval nézte
meg a kulturélis ¢letnek ezt a fellegvarat. A Puskds Sta-
diont a fiatalok haromnegyede nem latta belilrél. Az
iskola kultdrakozvetit szerepe és feleldssége meghatdro-
z6. A csaladok kulturdlis terek haszndlatdra irdnyul6 ne-
veld hatdsa — elsGsorban a kozségekben él6k és a szak-
munkds, valamint az anndl alacsonyabb szintd végzettség-
gel rendelkezé sziil6k gyermeket esetében — meglehetdsen
csckély és esetleges.

3. dbra

Volt-e valaha a kivetkezo helyeken?

(szdzalékos megoszlds azok kérében, akik voltak mdr Bu-
dapesten)

Allatkert 85
Budai var 75
Varosliget

Margitsziget

1%,
(<]

Parlament

vl

Nemzeti Mizeum

D
(o]

i

Szépmiivészeti Mizeum

Miivészetek Palotédja

Pet6fi Csarnok

o

Papp Laszl6 Budapest Sportaréna

Puskas Ferenc Stadion

N
N

Magyar Nemzeti Galéria
Operahaz

Nemzeti Szinhaz

20 40 60 80 100

o

Ovolt Enem volt

A szabadidé eltéltése

Az Ifjiasag2000 és az Ifjisdg2004 adatai azt jelezték, hogy a
fiatalok jelentds része valdjdban kevés szabadiddvel ren-
delkezik. Rdaddsul a szabadidé fogalma sem teljesen egy-
értelmd: tapasztalataink szerint a szabadiddvel j6részt a
tétlenséget azonositottdk a 15-29 évesck. El6z6 kutatd-
sainkhoz hasonléan megallapithaté, hogy egy atlagos hét-
koznapon a kotetlentl felhaszndlhaté szabadidé mennyi-
ségét tekintve a gazdasdgl aktivitds és a korcsoport dimen-
zi61 mentén mutatkoznak Iényeges eltérésck. Minél 1dé-

scbb a megkérdezett, és minél val6szinibb, hogy mar
nem tanul, annal kevesebb a szabadon felhaszndlhaté
ideje.

A hétkoznapi és a hétvégl szabadidé mennyisége alapvetd-
en kiilonbozs. A hétkoznapi dtlag egy-két 6rahoz képest
hétvégén fél-egy nap a szabadon felhasznélhaté idé. Itt is
Iényeges eltérések tapasztalhatok azonban, mégpedig az
¢letkor és az allandé lakhely telepuléstipusa figgvényé-
ben. Hasonl6an a hétkéznaphoz, megdllapithat, hogy
minél fiatalabb a kérdezett, anndl tobb szabadidével ren-
delkezik hétvégenként, és az is igaz, hogy Gsszefiiggésben
az ¢életkorral, az anyagi, j6vedelmi status is befolydsolja a
hétvégi szabadidé mennyiségét. Felmertl a kérdés, hogy a
rendelkezésre dll6 szabadidét hol toltik el a fiatalok. A to-
vibbiakban ebbe nytjtunk betekintést.

4. abra

Hol télti el a szabadidejét? (tobb vdlasz lehetséges; a
kérdésre valaszt adok szdzalékdban)
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A fiatalok donté tobbsége hétkoznap alapvetden otthon,
kollégiumban, albérletben (mintegy 89%) vagy a bardtai-
ndl tartézkodik (52%). 2004-hez képest novekedett azok
ardnya, akik a szabadidejiiket otthon toéltik. Elenyészé
kisebbségben vannak azok a fiatalok, akik beszédeselek-
vési helyszinckre (kocsma, kdavéhdz) vagy kulturdlis intéz-
ményekbe jarnak szabadidejiikben. Erdemes azonban
megemliteni, hogy féleg a férti megkérdezettek kozel egy-
hetede sportpalydn tolti a szabadidejét. Eldzetes hipoté-
zistink az volt, hogy az elmult években a szabadidé-eltol-
tés helyszineként mind nagyobb népszertségre tett szert a
pldza, ahol egyestil a passziv (kirakatnézegetés) és az aktiv
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kulturdlédas helyszine (mozi, éttermek, kavézok). E véle-
kedéstinket azonban a kutatds eredményei nem igazoljak.
A vizsgalt 15-29 éves korosztaly mintegy 6 szdzaléka tolti
szabadidejét egy dtlagos hétkoznapon bevasarlokozpont-
ban. Valamivel magasabb az ardny a nék (8§%), valamint —
értheté médon — a budapestick/megyei jogt varosban la-
kok (8%) korében. Attdrésrél azonban e csoportok eseté-
ben sem beszélhetiink.

A hétkoznapi és a hétvégi szabadidé-eltoltés helyszinét te-
kintve joval kisebb az cltérés, mint amit eldzetesen felté-
telezttink. Az otthoni szabadidé-eltéltésnek tovabbra is
primdtusa van, lényeges elmozdulds csak a barati tdrsasig
esetében érzékelhetd, hiszen 52-r6l 64 szdzalékra noveke-
dett azok ardnya, akik bardtaikkal (is) egyutt toltik a sza-
badidejiiket. A kiillonboz6 kulturalis terek koziil a mozi a
legkedveltebb (4-161 8 szdzalékra né a hétvégi latogatds
ardnya), de dltaldban is elmondhaté, hogy minden lchet-
séges helyszin ,haszndlata” névekszik egy-két szazalékkal.

A hétkoznap rendelkezésre allé szabadidé eltoltésének
modja fligg a fiatalok életkoratdl és a lakéhelyiik telepii-
léstipusatol. A legtiatalabb korcsoporthoz tartozék 60
szdzaléka, mig a 25-29 évesck mindossze 43 szdzaléka
tolti hétkoznapon bardttal a szabadidejét. Fs hasonlo
linedris 6sszefiiggés mutathaté ki az allandé lakhely tele-
puléstipusa szerint. Minél kisebb telepiilésen ¢l a megkér-
dezett, anndl kevésbé valészind, hogy bardtokkal tolti az
idejét hétkoznap.

A hétvégi szabadid§ cltsltésének maodjat tekintve a 15-19
évescknek 73 szdzaléka tolti az idejét a bardtaival (is), mig
a 25-29 évescknél 55 szazalék.. Ez az ardny a 20-24 éves
korcsoportban mintegy 60 szazalék. Bardtaival tolti idejét
a budapestick 74 szdzaléka, a kozségben lakoknak pedig
62 szazaléka. Egyébként minden mds helyszinnél jellem-
26, hogy a fiatalabb korcsoportba tartozék, valamint a
tévarosiak inkdbb latogatjak azokat, mint az iddsebbek és
a kozségekben lakok. Az okok elsé latdsra nyilvanvalénak
tinnek. Azt Iehet vélelmezni, hogy az id6sebbek esetében
valdszintibb, hogy tartés parkapcesolatban élnek, esetleg
mdr gyermekiik is van, igy a kevesebb szabadidejiiket in-
kabb otthon, csalddjuk kérében toltik A telepiilés tipusa
szerinti megoszldsra viszont mdr nincsenck ennyire nyil-
vanvalé magyardzatok. Bar tudjuk, hogy vidéken rosszabb
a kulturdlis terekkel valé ellatottsdg, az még nem feltét-
lentl akadalya annak, hogy a fiatalok a barataikkal taldl-
kozzanak.

A bariti kor Iéte alapvetd és meghatarozo. Az Ifjisag2008
adatai azt mutatjak, hogy minél fiatalabb korcsoportba
tartozik a kérdezett, annal tobb idét tolt barataival, vala-
mint anndl tobb a barati kapcesolata. Kilonosen a hétvégi
cselekvésben jelenik meg a barati egyiittlét. Erdemes
azonban megfigyelni, hogy ennck ellenére milyen fonto-
sak azok a tevékenységek, amelyekhez nincs sziikség baré-
tokra, tarsakra (tévénézés, zenchallgatds, olvasds). Az is
kittinik az adatokbdl, hogy a szabadidé eltéltése gyakran
okoz nehézséget, erre utal ,,a semmi kiilondset, csak ugy
clvagyok” kategoria 18 szdzalékos ardnya. Ez inkdbb
jellemz6 a férfiakra, és hétvégén a kézségben ¢élékre.
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5. dbra

Mivel tolti a szabadidejét?

(tobb vdlasz lehetséges; a kérdésre vilaszt adok szdza-
lékdban)
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Egyébként sajat bevalldsa szerint a fiatalok 87 szdzalékdnak
van olyan barati kére, tdrsasdga, amellyel gyakran van
egytitt a szabadidejében. Flgondolkodtatd, hogy 2004-hez
hasonldan a kozségekben egytajta ,zdrtsagot” rogzithe-
tink, hiszen az itt él6k kozott vannak relative a legtobben
olyan 15-29 évesek, akik nem rendelkeznek baratokkal.
Taldn a barati kapcsolatok hidnyanak is betudhaté, hogy a
fiatalok szabadidé-eltoltése elsdsorban az otthoni kérye-
zetre korlatozddik. Az sem meglepé a fenti adatok alap-
jan, hogy a legfiatalabbak kozott vannak a legtobben a
baratokkal rendelkezék (92%), mig a 15-29 évesck kozott
a legkevesebben (81%). Ami némileg meglepdbb: az isko-
ldzottsdg is befolydsolja a barati kapcsolatok 1étét vagy
hidnyat. Minél magasabb iskoldzottsdgi a sziil6, anndl
valdszintbb, hogy gyermeke bardti tdrsasaggal bir, és for-
ditva, minél alacsonyabb az anya vagy apa végzettsége,
anndl valészinibb, hogy a gyermek kisebb ardnyban fog
bardtokkal rendelkezni.

6. abra
A baradti korrel nem rendelkezék ardnya az anya iskolai
végzettsége szerinti bontdsban (szdzalékos megoszIds)
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A Budapesten él6 fiatalok kulturalis fogyasztasanak
néhany jellemzéje, a szabadidé felhasznalasa

A kulturalis kilénbségek magyardzatanak egyik szegmense
lchet a tertleti-regiondlis eltérésekbdl fakadé kilonbozs-
ség. A f6varosi fiatalok kivételes csoportba tartoznak, hi-
szen a legtobbjuk szdmara elérhetd kozelségben vannak a
kalonbozé kulturalis terek, és tobbségiiknek az anyagi le-
hetdségei is adottak, hogy részt vegyen programjaikon. A
meglévé lehetéségek kozé tartoznak azok a tarsadalmi-
szocidlis hagyomdnyok, amelyck a kulturdlis téke felhal-
mozdsit teszik elfogadottabbd, igy természetesnck tinik,
hogy mig az orszdgos mintaban a fiatalok haztartdsainak
15 szdzaléka rendelkezik 100 kényvvel, addig a budapesti-
cknek 10 szdzaléka. A 200 kotettel rendelkezdk ardnya
mind az orszdgos mintdban, mind a budapestiben 12 szd-
zalék. A Budapesten ¢él6k kozott nagyobb ardnyban talal-
hatéak meg azok a hdztartasok, ahol 300 (nyole szdzalék)
vagy akdr 500 kotetes kisebb | kényvtar” van (mintegy 9
szazalék). Tovabbi kovetkeztetésck az alacsony elemszam
miatt csak korlatozottan vonhatéak le.? Az Ifjusag2008
kutatdsban arrdl is érdeklddtiink, hogy a konyv mellett
milyen mds kultdrahordozdék vannak abban a hédztartas-
ban, amelyben a kérdezettek élnck. A fiatalok otthondban
Budapesten dtlagosan 142 zenei CD taldlhat6, mig orszé-
gosan 103. A megkérdezett f6varosiaknak 3 szdzaléka nem
rendelkezik zenei CD-vel, orszdgosan ez az ardny 4 szdza-
lék. A CD-k kozott — Budapesten dtlagosan — 63 szdzalék
a masoltak ardnya, mig orszdgosan 40 szdzalék. Ugyanak-
kor Budapesten a fiatalok kézel egynegyedéncek, mig or-
szdgosan egyharmaddnak nincs egyetlen masolt CD-je
sem. Budapesten a fiataloknak dtlagosan 107 DVD van a
birtokdban, ez a szdm az orszdgos mintdban 71, amelynck
tobb mint fele mind orszdgosan, mind a févdrosban ma-
solt (37, illetve 61). A Budapesten megkérdezettek nyole
szdzalékdnak, mig orszdgosan kilenc szdzalé¢kanak nincs
DVD-filmje. A budapestick 28 szdzaléka, mig az orszdgos
mintdba kertlteknek mintegy 40 szdzaléka emlitette azt,
hogy nincs masolt DVD-je. Amint mdr az orszdgos adatok
clemzésénél emlitettiik, talakuléban van az objektivalt
kulturdlis tékéhez valé viszony, amelyet az informacids
tarsadalom térhéditasa indukal.

A kulturdlis fogyasztds szinterei

A Budapesten ¢l6 fiatalok ardnya — az eddigi nagymintas
ifjasdgkutatdsok adataihoz hasonléan — kiugré a magas
kulturdlis értéket képvisel$ fogyasztdsban (pl. szinhdz,
hangverseny, konyvtdr, mazeum, kidllitds), ckozben a
kozségekben laké 15-29 évesck mivelddési hdzakba, a
helyi diszkékba, balokra, mulatsdgokra jarnak. Ez feltche-
téen osszefligg az intézményi elldtottsiggal és az iskold-
zottsdggal is. Erdekes véltozds, hogy a t6vdrosi elitkultara-
fogyasztokat néhany kulturilis tér esetében ,,megelézik” a
megyeszékhelyen €16 fiatalok.

E feltind ardnytalansdg a kulturdlis intézménycek ldtogata-
sdnak stirdségében 1s megmutatkozik. 2000-ben a buda-
pesti fiatalok kozel egynegyede két hénapos periéduson
beliil jart szinhdzban, mig a kozségekben lakéknal ez az
ardny nem ¢érte el az egytizedet. 2004-ben a févarosiak 15

szdzaléka volt egy hénapon belil szinhdzban, a kézségben
¢léknek csupdn 6 szdzaléka. 2008-ben a f6varosban laké
fiatalok 13 szazaléka jart egy hénapon belil szinhdzban,
mig a kozségben ¢él6knek minddssze 5 szdzaléka. A mozi-
latogatas esetében 2000-ben kétszeres kiilonbséget re-
gisztraltunk: a budapesti fiatalok kozel haromnegyede volt
két hénapon beliil moziban, a kozségekben laké fiatalok-
nak viszont csak egyharmada; 2004-ben, a multiplex elter-
jedésével tovabb nétt a kiilonbség, a févarosban ¢l6 fiata-
lok haromszor tobb alkalommal voltak egy hénapon beliil
moziban, mint kézségben ¢él6 tdrsaik. 2008-ban a févaros-
ban ¢l6 fiatalok egyharmada, mig a kézségben élék egy-
otode jart egy hénapon beliil moziban. Megéllapithatd,
hogy a , kulturdlis oll6” tovabb nyilik, ami még inkdbb
crésitheti a fiatalok kozotti esélyegyenlétlenségeket.

A megkérdezett fiatalok kozott — a kordbbi felmérések
credményc¢hez hasonléan — szép szammal taldlunk olya-
nokat, akik soha nem ldtogatnak meg bizonyos kulturalis
intézménycket. Orszdgosan legkevesebben az elitkultara-
hoz tartozé szintereket ldtogatjdk. Korcsoporttdl figget-
lentil meghaladja a 70 szdzalékot az art mozikat, operit,
komolyzenei koncerteket soha nem latogaték aranya. A
fiatalok mintegy 20 szdzalé¢ka még multiplex moziban
sem jdrt. A budapestick intézménylatogatdsi szokdsainak
adatait a 3. tablizat mutatja, amely alapjin kijelenthetd,
hogy bar Budapesten is csokken a magas kulturdt szolgdl-
tat6 intézményck latogatdinak ardnya, ez az ardny még
mindig magasabb, mint az orszdgos mintiban megjelend
adatok. Koszonhet6 ez annak is, hogy a févdrosiak jobb és
tobb lehetéséggel rendelkeznek, mint a nem ott élék. A
multiplex mozikat, értheté médon, legkevésbé a kozsé-
gekben €16k és a 25-29 éves korcsoporthoz tartozok lato-
gatjak Az utébbi esetében ez a mdr fentebb vézolt hely-
zetbdl fakad, tehat abbdl a jelenségbdl, hogy egyrészt a
csalddalapitds gazdasdgi nchézségei, valamint a szabadidé
— gyermekvallaldsbdl fakadéan — nagymértékben csokken.

3. tablazat

A havonta vagy gyakrabban latogatott kulturdlis intézmé-
nyek a budapestiek kirében (az adott intézményt havon-
ta vagy gyakrabban latogatok szdzalékos ardnya)

Milyen gyakran jar... Havonta vagy Ritkabban| Szinte soha
gyakrabban

szinhazha? 6 67 27

art moziba, néz

miivészfilmeket moziban? 6 46 48

mas moziba vagy

multiplexbe? 28 62 10

konyvtarba? 21 46 33

komolyzenei

hangversenyre? 3 33 64

konyvesboltba? 19 58 23

kiallitasra, mGzeumba? 8 64 27

video-, DVD-kdlcsonzébe? 15 33 52

operaba? 1 26 73

kavéhazba, teazoba,

presszbba? 35 46 19

sorozébe, borozoba,

kocsmaba? 31 35 33

étterembe? 25 62 14
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Mint mar az elézéckben emlitettiik, a 2008-ban lefolytatott
kutatds soran ¢rdeklédtiink elészor arrdl, hogy a Magyar-
orszdg torténelmében fontos szerepet jdtszé vdrosokba,
helyszinekre eljutottak-c a fiatalok. Az orszdgos mintaban
vilaszol6k harom szdzaléka nem volt még Budapesten, és
azok koziil, akik mar voltak, 13 szdzalék csakis az iskolai
szervezésben jutott el a févdrosba. Tihanyba a budapesti-
ck 35, mig az orszdgos mintdban szereplék 38 szdzaléka
nem latogatott el még soha, akik viszont igen, azoknak
orszdgosan 12, a f6varosiakat tekintve 8 szdzaléka kizaro-
lag iskolai kirandulds résztvevéjeként. Esztergomot a bu-
dapesti fiatalok mintegy negyede, mig az orszdgos minta-
ban szerepléknek 40 szazaléka nem ldtta eddig, akik pedig
jartak mar ott, azoknak 20, illetve 23 szdzaléka iskolai
kirdndulds keretében ldtogatta meg a vdrost. A budapesti-
ck kozott kisebb azok ardnya, akik nem latogattdk meg
azokat a helyszincket, amelyek szerepeltek a listankon.

Elkészitettiink egy indexet, mely kulturdlis helyszinek ldto-
gatdsi gyakorisdgdnak értékeit konvertdlta at egy specidlis
mérészammad. A 4. tdbliazatban a napok szdm azt mutatja,
hogy milyen idékézonként jutnak el a f6vérosi fiatalok az
adott helyre.

Mint lathato, a kavéhazak, teazok és a sorozok azok a he-
lyek, amelyeket a budapesti fiatalok a leggyakrabban fel-
keresnek. Konyvtarba és multiplex mozikba minden 50.
napon cljutnak, ezzel szemben a komolyzenei koncert és
az opera latogatdsdnak ¢lményében csak éves gyakorisag-
gal, vagy anndl is ritkdbban van résziik.

4. tablazat
Kulturdlis helyszinek latogatdsdanak gyakorisdga a buda-
pesti kérdezettek kdrében

Milyen siiriin jut el... Két latogatas kozti naPok

szama
kavéhazha, teazoba, presszoba? 28
soroz6be, borozdoba, kocsmaba? 29
konyvtarba? 50
multiplexbe? 52
konyvesboltba? 64
video-, DVD-kélcsonzébe? 71
kiallitasra, mGzeumba? 120
szinhazba? 130
art moziba? 161
komolyzenei hangversenyre? 235
operaba? 371

A budapesti nevezetességek kozil az Orszdghdzban a fiata-
lok 42 szdzaléka, a tévédrosiaknak fele (I!!) nem volt még,
az azt belilrél megtekinték fele pedig csak az iskoldjaval
tett parlamenti ldtogatast. A budai Vdrat a fiatalok negye-
de nem latta eddig, s elgondolkodtato, hogy a févarosban
¢éléknek négy szazaléka sem volt még a Varban. A jelen-
tdsebb — budapesti — mizeumok kozil a Szépmuivészeti
Mizeumban a megkérdezettek tobb mint fele, a budapes-
tick 18 szdzaléka még soha nem jart, és a mazeumi ldto-
gatdson részt vettek kozt egyharmad azoknak az ardnya,
akik ezt kizdrolag iskolai szervezésben tették. A Nemzeti
Muzeumba az 6sszes megkérdezett fiatal kétotode nem
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litogatott még cl, a févarosban ¢l6k 17 szazaléka mondta,
hogy még nem volt ebben az intézményben. Itt is egyhar-
mad azok ardnya, akik csupdn iskolai szervezésben jutot-
tak el ide. A Muvészetek Palotdjdban az 6sszes kérdezett
kétharmada, a budapestick tobb mint 6tven szdzaléka
még soha nem volt.

7. abra
Volt-e valaha a kiovetkezé helyeken? — budapesti
kérdezettek (szdzalékos eldfordulds)
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A szabadidé eltéltése

A hétkoznapi és a hétvégi szabadidé mennyisége a buda-
pesti fiatalok esetében is kiilonboz6: mig hétkoznap egy-
két 6ra, addig hétvégén fél-egy nap. Az életkort tekintve
lényeges eltérésck tapasztalhaték: minél fiatalabb a kér-
dezett, hétkdznap és hétvégén is anndl tobb a szabadide-
je, s ezen tal az anyagi, j6vedelmi status is befolydsolja a
hétvégi szabadidé mennyiségét.

8. abra

A szabadidé eltoltésének helyszinei hétvégeén és hétkoz-
nap a budapesti kérdezettek kirében (szdzalékos eléfor-
dulds)
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A budapesti fiatalok dontd tobbsége is hétkoznap alapvets-
en otthon (mintegy 90%) vagy a bardtainal tartézkodik
(60%). 2004-hez képest a budapestick korében is noveke-
dett a szabadidejiiket otthon tolték ardnya. A kulturalis
intézményckbe jarok az orszdgos atlaghoz képest Buda-
pesten magasabb ardnyt képviselnek, és a févdrosi 15-29
éves korosztdly mintegy 8§ szdzaléka tolti szabadidejét egy
dtlagos hétkoznapon bevasarlokozpontban (szemben az
orszdgos 6 szazalckkal).

Mind korcsoportos megoszlas, mind iskola végzettség sze-
rint vannak eltérésck a szabadidd eltoltésének helyszinét
illetéen. Amennyiben a hétkoznapi szabadidét nézzik,
akkor az életkort sajatossagokat tekintve figyelemre mélté
és egyben egyértelm eltéréscket lathatunk, hiszen a
15-19 évesck korcsoportjdban az otthon mellett a baré-
toknal tartézkodds ardnya kiemelkeden magas, mig az
1désebb korcsoportok felé haladva csékkend tendencidt
mutat. A szabadidé rokonokndl toltése inkdbb a 25-29
évesekndl jellemzé, ez valészintleg dsszeftigg azzal, hogy
ennek a korcsoportnak a tagjai jorészt parkapcesolatban ¢l-
nek, aminek velejdréja a rokonlatogatds. Az iskolai vég-
zettséget tekintve ninesenek jelentds eltérések, csupdn a
baratokndl toltott id6t tekinthetjik annak a nyolc osztalyt
végzetteknél, de 6k alapvetden kozépiskoldba jarnak, és a
15-19 éves korosztalyhoz tartoznak. A plazak litogatdsa
clsésorban az alacsonyabb iskolai végzettségtickre és a leg-
fiatalabb korcsoportra jellemzé.

A hétkoznapi és a hétvégi szabadidé-eltoltés helyszinét te-
kintve joval kisebb az eltérés, mint amit eldzetesen felté-
teleztink. Az otthoni szabadidé-eltéltésnek hétvégeken is
primdtusa van, lényeges elmozdulds csak a barati tdrsasig
esetében érzékelhetd, hiszen 60-r6l 74 szdzalékra noveke-
dett azok ardnya, akik bardtaikkal (is) egyutt toltik a sza-
badidejiiket. A kiillonboz6 kulturalis terek koziil a mozi a
legkedveltebb (7-r61 11 szdzalékra né a hétvégi latogatds
ardnya), de dltaldban is elmondhaté, hogy minden lchet-
séges helyszin ,haszndlata” névekszik egy vagy tobb szdza-
lékkal. A korcsoportokat tekintve, illetve az iskolai vég-
zettséghez kapcesoléddan a fentick megerdsitést nyernek.
A kor elérehaladtdval mind az otthon toltott id6, mind a
bardtok tarsasdgdnak szerepe csokken, ezzel ellentétben
né a rokonok korében toltott idé.

A hétkoznap rendelkezésre allé szabadidé eltéltésének
modja tehdt fiigg a fiatalok életkordtdl. el kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy az orszdgos mintdban a legtiatalabb
korosztalyhoz tartozék 60 szdzaléka, mig a 25-29 évesck
mindossze 43 szdzaléka tolti hétkoznapon barattal a sza-
badidejét. Elgondolkodtaté az is, hogy minél kisebb tele-
pilésen ¢l a megkérdezett, anndl kevésbé valdszint, hogy
baratokkal tolti az idejét hétkoznap.

Sajat bevalldsa szerint a Budapesten ¢él6k 90 szdzalékdnak
van olyan bardti kore, tdrsasiga, amellyel gyakran van
egylitt a szabadidejében.

Az orszdgos mintdban a hétvégi szabadidé eltsltésének
modjat tekintve a 15-19 évescknek 73 szazaléka tolti az
1dejét a bardtaival (is), mig a 25-29 évescknél 55 szazalék
cz az ardny. A budapestick 74 szdzaléka tolti a barataival

5. tablazat

Hol télti leggyakrabban szabadidejét egy hétkéznapon? —
budapesti kérdezettek (korcsoport szerint, szdzalékos el6-
fordulds)

Hol tolti a szabadidejét 15-19 20-24 25-29
hétkéznap? éves éves éves
Otthon 91 90 89
Baratoknal 72 58 53
Rokonoknal 9 11 16
Utcan 4 3 4
Bevésarlokdzpontban 9 7 8
Klubban, miivelédési hazban 4 3 1
Kocsmaban 3 6 3
Valamilyen kulturalis intézményben

(art mozi, szinhaz stb.) 6 5 7
Sportpalyan 12 11 8
Moziban 7 10 6
Egyéb helyen, éspedig: (van-e) 5
Nincs szabadideje 7

6. tablazat

Hol télti leggyakrabban szabadidejét egy hétkéznapon? —
budapesti kérdezettek (iskolai végzettség szerint, szdza-
lékos eldfordulds)

Hol tolti a Legfeljebb Szak- Erettsé- Diplo-
szabadidejét 8 altala-| munkas-| gizettek masok
hétkoznap? nost vég- képzét

zettek| végzettek
Otthon 91 90 89 87
Baratoknal 72 60 52 57
Rokonoknal 12 16 11 15
Utcan 5 2 4 2
Bevasarlokdzpontban 11 8 6 7
Klubban, miivel6dési
hazban 2 3 2 2
Kocsmaban 3 8 3 3
Valamilyen kulturélis
intézményben (art
mozi, szinhaz stb.) 4 3 5 14
Sportpalyén 10 5 10 13
Moziban 6 5 10 8
Egyéb helyen, éspedig:
(van-e) 3 1 5 6
Nincs szabadideje 2 2 7 7

(1s) az idejét, a kozségben lakéknak pedig 62 szazaléka.
Egyébként minden mds helyszinnél jellemzd, hogy a fiata-
labb korcsoportba tartozok, valamint a f6vdrosiak inkdbb
latogatjdk azokat, mint az idésebbek és a kozségekben
lakok.
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7. tablazat

Hol tolti leggyakrabban szabadidejét egy hétvégén? — bu-
dapesti kérdezettek (korcsoport szerint, szdzalékos eldfor-
dulds)

Hol tolti a szabadidejét 15-19 20-24| 25-29
hétvégén? éves éves éves
Otthon 84 83 88
Baratoknal 81 74 68
Rokonoknal 16 22 25
Utcan 3 2 2
Bevasarlokozpontban 14 8 8
Klubban, miivelédési hazban 6 3 3
Kocsméban 6 8 5
Valamilyen kulturalis intézményben

(art mozi, szinhaz stb.) 13 13 12
Sportpalyan 9 11 7
Moziban 12 15 9
Egyéb helyen, éspedig: (van-e) 4 7 7
Nincs szabadideje 1 2 3

8. tablazat

Hol tolti leggyakrabban szabadidejét egy hétvégén? — bu-
dapesti kérdezettek (iskolai végzettség szerint, szdzalé-
kos eldfordulds)

Hol tolti a Legfeljebb| Szakmun-| Erettségi- Diplo-
szabadidejét 8 altalanost| kasképzét zettek masok
hétvégén? végzettek| végzettek

Otthon 86 90 84 85
Baratoknal 79 75 72 65
Rokonoknal 18 20 22 25
Utcan 3 3 2 2
Bevasarlokdzpontban 15 7 9 4
Klubban, miivel6dési

hazban 4 4 4 4
Kocsmaban 5 13 7 3
Valamilyen kulturalis

intézményben (art

mozi, szinhaz stb.) 10 8 12 20
Sportpalyan 8 7 8 11
Moziban 10 6 14 11
Egyéb helyen, éspedig:

(van-e) 5 2 7 9
Nincs szabadideje 1 2 3 3

Baranya megyei fiatalok kulturalis fogyasztasanak
néhany jellemzéje, szabadidd-felhasznalasa

Targyiasult kulturdlis tékével valo elldtottsdag*

Baranya megyében 2004-ben dtlagosan 310 kényvvel ren-
delkezett a megkérdezettek hdztartdsa, ami alacsonyabb,
mint az akkori orszdgos dtlag. Viszont a konyvvel egyalta-
ldn nem rendelkezd haztartdsok ardnya megegyezett az
orszdgos adatsorral. Az orszdgos tendencidkkal ellentétben
a Baranya megyel fiatalok hdztartasaiban novekedett az
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atlagos konyvmennyiség, hiszen 2008-ban atlagosan 350
konyv taldlhat6 egy-egy haztartasban.!

Az egy¢b kultarahordozokat tekintve a Baranya megyet fia-
talok dtlagosan 84 zenei CD-vel rendelkeznek, ami alacso-
nyabb az orszdgos dtlagnal. Emellett dtlagosan 67 DVD
van a megy¢ben ¢l fiatalok hdztartdsaiban. A masolt
CD-k és DVD-k ardanya magas, 40, illetve 60 szdzalék.

9. abra
Hdny kényve, CD-je vagy DVD-je (akdr mdsolt is) van ab-

ban a hdaztartasban, amiben él? Baranya megye, 2008
(dtlag)

masolt DVD | 40

DVD

masolt CD

E
]

konyv

o
[
o
=
o
o
=
e
o
[N
o
o
N
[
o
w
o
o
w
[
o
S
o
o

A kulturdlis fogyasztds szinterei'?

Az Itjisag2008 Gyorsjelentésében megéllapitottuk, hogy a
kulturafogyasztds helyszineit tekintve tovdbb nétt a tar-
sadalom kettészakitottsiga — 2000-hez és 2004-hez ké-
pest. Kilonosen fontosak és érdekesek lehetnek a vonat-
kozé adatok abban a megyében, amely kulturdlis nagyha-
talom, és 2010-ben Pées Eurdpa egyik kulturdlis févarosa.
Orvendetes, hogy a Baranya megyei fiatalok az orszigos
atlaghoz képest nagyobb gyakorisdggal jarnak konyvesbolt-
ba, konyvtarba, moziba, mizeumba és kiallitasokra is. Ez
a megdllapitds Iényegében fiiggetlen attdl, hogy mely kor-
csoportba tartoznak.

9. tablazat

A havonta vagy gyakrabban latogatott intézmények kor-
csoportonkénti bontasban, Magyarorszag és Baranya
megye, 2008 (szdzalék)

Havonta vagy 15-19 évesek| 20-24 évesek| 25-29 évesek
gyakrabban latogatott

intézmények orszdg| megye| orszdg| megye| orszdg| megye
Kdnyvesbolt 17 37 21 30 18 39
Kdnyvtar 31 41 24 32 14 25
Mozi, multiplex 25 29 22 27 18 25
Szinhaz 7 11 5 7 4 5
Vided6-, DVD-kolcsdnzoé 12 7 12 8 11
Mazeum, kiallitas 7 10 6 11 5 8

Ha a mésik oldalt, tehdt a soha sem latogatott intézménycek
sorrendjét vizsgaljuk, megallapithat6, hogy a baranyat fia-



taloknak nincs mit szégyellnitk kultdarafogyasztasi szoka-
satkat illetéen. Néhdny kivételtdl eltekintve — videokol-
csonzék, opera, art mozi — a megyében €16 fiatalok lega-
ldbb annyit vagy még tobbet jarnak az adott kulturilis
terckre, mint a t6bbi magyar fiatal.

10. tablazat

A soha nem latogatott intézmények korcsoportonkénti
bontdasban, Magyarorszdg és Baranya megye, 2008
(szdzalék)

Soha nem latogatott | 15-19 évesek| 20-24 évesek| 25-29 évesek
intézmények orszdg| megye| orszdg| megye| orszdg| megye
Kdnyvesbolt 38 29 36 34 38 33
Video-, DVD-kélcsonzd 62 77 65 71 67 76
Kényvtar 30 29 43 46 43 49
Multiplex 27 30 29 32 43 35
Art mozi 68 68 67 71 72 77
Mazeum, kiallitas 41 39 47 46 53 54
Hangverseny 77 67 80 80 81 81
Szinhaz 40 33 47 38 51 48
Opera 89 94 89 90 90 92

Jelezntnk kell azonban, hogy ez a viszonylag kedvezé hely-
zet elsésorban a varosokban, illetve a Pécesett é16 fiatalo-
kat jellemzi, a kozségekben €16 15-29 éves tiatalok kisebb
ardnyban haszndljdk a kulturalis tereket. Egyértelmien bi-
zonyithatd, hogy szignifikdnsan alacsonyabb a kézségben
¢l6 vizsgalt korosztélyba tartozé fiatalok elitkultdra-fo-
gyasztdsa, mint hasonld kord vdrosi tdrsaiké — ahogy erre
egyébként fentebb utaltunk, ez nem megyei sajdtossdg,
hanem az egész orszagra kiterjedé jellegzetesség.

Mint mar emlitettiik, a 2008-ban lefolytatott kutatds sordn
tettink fel elészor kérdéscket arrdl, hogy a Magyarorszdg
torténelmében fontos szerepet jdtszé vdrosokba, helyszi-
nekre eljutottak-c a fiatalok.

A Baranya megyében ¢l6k kozil 4 szdzalék dllitotta, hogy
még sosem volt Budapesten, 14 szdzalékuk pedig csak az
iskolaval jutott el a f6vdrosba. Tihanyban 25 szdzalékuk
nem jart még, 20 szazalékuk pedig az iskoldval volt a Bala-
ton partjan. Opusztaszeren még kevesebben jartak. 29
szdzalékuk még sosem volt ott, 48 szdzalékuk pedig volt
ugyan, de csak iskolai kirandulds révén tekintette meg az
emlékhelyet. A Hortobdgy egyeldre clérhetetlen hely a
megyében ¢l6 fiatalok szdmara, hiszen kézel kétharmaduk
nem jdrt a pusztdn, és ha igen, azt is kizdrélag az iskoldval
tette.” Esztergomban is csak minden madsodik fiatal jart,
tovdbbi egynegyediik pedig osztalydval, iskoldjaval.

Ha most azt vizsgaljuk, hogy Budapesten a kiilonboz6 kul-
turalis és kozterek kozul milyen helycket latogattak meg a
fiatalok, nem tal kedvezd képet kapunk. A Baranya me-
gyei 15-29 évesck a Parlamenten kiviil az orszdgos tlag
alatt teljesitenck a févarosi nevezetességek latogatasaban.
Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az orszdgos dtlag-
ban — természetes médon — a budapesti fiatalok is benne
vannak, akik 6nmagukban , megnyomjdk”, felerdsitik az
dtlageredményeket.

11. tablazat

Volt-e valaha a kiovetkezé helyeken? — Magyarorszdg és
Baranya megye, 2008 (szdzalékos megoszlds azok koré-
ben, akik voltak mdr Budapesten)

Meglatogatott budapesti Az orszagszagbél| Baranya megyébdl
helyszinek

Nemzeti Szinhaz 15 17
Operahaz 18 15
Magyar Nemzeti Galéria 24 54*
Puskas F. S. 25 22
Budapest Sportaréna 30 28
PECSA 31 17
MUPA 35 38
Szépmiivészeti Mizeum 48 45
Nemzeti Mizeum 56 50
Parlament 58 66
Margitsziget 66 65
Varosliget 68 58
Budai var 75 75
Allatkert 85 79

*Véleményiink szerint itt valami félreértés vagy adathiba lehet.

Osszességében — hasonléan az Ifjisig2008 Gyorsjelen-
tés¢hez — megdllapithatd, hogy az iskola kulturakozvetitd
szerepe ¢s feleldssége meghatdrozo, ezért minden olyan
intézkedés, amely az iskoldk kételezd foglalkozdson tuli
gyakorlatdt csorbitja, beldthatatlan kovetkezményekkel bir
a fiatalok kulturafogyasztasi szokdsaira.

A szabadidé eltéltése

A Baranya megyei fiatalok hétkéznap és hétvégén is az
orszagos dtlagnal valamivel tobb szabadidével rendelkez-
nek: hétkoznap dtlagosan 3,9 érdval, hétvégén majdnem
10 6rdval. J6val kevesebb a szabadidejiik — figgetlentil at-
tél, hogy a hét mely szakdrdl van sz6 — a fiatal néknek,
mint a férfiaknak. Hétkoznap dtlagosan egy, hétvégén két
6ra is lehet a kiilonbség a férfiak javara. A legtobb szabad-
idével a megye kisebb vdrosaiban ¢l6 fiatalok rendelkez-
nek, mig a legkevesebbel — fiiggetlentil a hétvégétdl, illet-
ve a munkanapoktdl — a kozségben él6k.

Szintén fontos tényezd az életkor és ezzel dsszetiiggésben a
csalddi és munkaerd-piaci status. Minél idésebb korcso-
portba tartozik a fiatal, anndl valdszintibb, hogy kevesebb
szabadidével rendelkezik, hiszen az iddsebb korosztalyok-
ban nagyobb a dolgozé és/vagy csalddot alapité tiatalok
ardnya.

A rendelkezésre 4ll6 szabadidejiket a fiatalok meglehetd-
sen egysikdan, otlettelentil, alapvetden otthon, kollégium-
ban, albérletben (mintegy 89%) vagy a bardtaikndl (52%)
toltik el. A Baranya megyei fiatalok e téren nem jelente-
nek kivételt, szinte masoljdk tarsaik szabadidé-eltoltési
szokdsait.

Az Itjisag2008 kutatatds eredményeit megvizsgalva azt
tapasztaltuk, hogy a hétkoznapi és a hétvégi szabadidé-
cltoltés helyszinét tekintve jéval kisebb az eltérés, mint
amit cldzetesen feltételezi lehetett. A Baranya megyei
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10. dbra
Atlagosan mennyi szabadideje van hét kozben és hét-
végén? Baranya megye, 2008 (6ra)

Pécs ?&9
4.2

varos

kozség

O munkanap @ hétvége

adatokat vizsgalva kittinik, hogy hétvégén az otthoni id6-
toltés lényegesebben csokken, bardtiakkal pedig a megyé-
ben ¢él6 fiatalok a hétkéznapokhoz képest sokkal nagyobb
ardnyban toltik a hétvégét. Sem a megyében, sem orszé-

gosan nem beszélhettunk a plazakultira attorésérél, mert
a szabadidé-cltoltés szinterei kozott ez a sajdtosan ame-

rikai helyszin csak nagyon kicsiny ardnyban érheté tetten.

Hasonl6an az orszdgos adatokhoz megéllapithatd, hogy a
szabadidé-cltoltés szintereit erésen befolydsolja a kérde-
zett aktivitdsa, életkora, neme és csalddi stitusa. A fiata-
labb, még tanulé fiatalok a mobilabbak, ¢k tilnek keveseb-
bet otthon, mig az idésebb korcsoportokba tartozo, akar
csalddos fiatalok valasztjdk az otthoni szabadidé-cltsltést,
fiiggetlentil attol, hogy hétkoznaprdl vagy hétvégérél van-
¢ sz0.

12. tablazat

Hol tolti el a szabadidejét? — Magyarorszag és Baranya
megye, 2008 (tobb vdlasz lehetséges; a kérdésre vilaszt
adok szdzalékdaban)

Hol tolti a szabadidejét? Hétkoznap Hétvégén
orszdg megye| orszdg| megye
Otthon 89 86 88 81
Baratainal 52 49 64 59
Rokonoknal 16 14 26 26
Sportpélyan 9 11 9 10
Bevasarlokdzpontban 6 5 7 3
Kocsmaban 4 4 6 8
Kulturalis intézményben 4 3 6 4
Utcan 4 4 3 3
Moziban 4 3 8 5
Klubban, m(ivel6dési hazban 2 3 4 5
Egyéb 5 9 6 11
Nincs szabadideje 4 5 2 3
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A szabadidé eltoltése lehetséges aktiv és passziv médon.
Aktiv méd tipikusan a sportolds, mig a passziv méd
klasszikus escte ,,a semmit se csindlok, csak agy clvagyok”.
A Baranya megyet fiatalok az orszdgos eredményekhez
képest kevesebbet néznek televiziot — fiiggetlentl attdl,
hogy munkanaprél vagy hétvégérdl van-c sz6 —, kevesebb
idét toltenck zenchallgatdssal, de kevesebb alkalommal
taldlkoznak bardtaikkal is. Ugyanakkor kevesebben vilasz-
tottdk a ,semmit, csak ugy elvagyok” kategériat, maskép-
pen fogalmazva: a felkindlt valaszlehetéségeket kevéssé
tartottdk kiclégitonck — ezért magasabb az orszdgos ada-
tokhoz képest az ,,egyéb” kategoridt vdlasztok ardnya.
Hétvégén érdemi emlitést kapott a horgdszds, a kedvessel
toltott id6, a kirdndulas és a séta. Hétkoznap pedig tobb
emlités érkezett a pihenésre, a kedvesre, a sétdra és a , ku-
tydzds”-ra. Ezekbdl az adatokbdl is kittinik, hogy nem is
olyan egyszerd meghatdrozni, hogy mit csindl valaki sza-
badidejében. Mas vizsgdlatokbdl tudjuk, hogy egyre maga-
sabb a multitasking id6toltés, vagyis amikor egyszerre
vagyunk a baratainkkal, de kézben megy a televizid,
ranéztnk kozben az internetre és még az MP3 lejdtszo is
be van kapcesolva. A XXI. szdzad fiatalja szdmara igy egyre
inkdbb értelmetlenné valik az a kérdés, hogy mivel és ki-
vel tolti a szabadidejét.

13. tablazat

Mivel tolti a szabadidejét? — Magyarorszag és Baranya
megye, 2008 (tobb vdlasz lehetséges; a kérdésre vilaszt
adok szdzalékdaban)

Mivel tolti a szabadidejét? Hétkoznap Hétvégén

orszdg megye orszdg| megye
Tévét néz 65 48 68 52
Szamitdgépezik 54 58 54 55
Zenét hallgat 38 30 40 33
A barétaival l6g, beszélget 37 32 56 49
Olvas 31 30 32 30
Semmit, csak dgy ,elvan" 18 9 18 10
Sportol 18 21 18 25
Gyereket nevel 12 10 12 11
Szamitogépes jatékkal 7 3 7 5
Eqyéb 7 15 11 25
Nincs szabadidd 3 4 2 2

Sajat bevalldsa szerint a magyar fiatalok 87, a Baranya
megycick 88 szdzalékdnak van olyan barati kére, tdrsasdga,
amellyel gyakran van egyiitt a szabadidejében.!* Mig or-
szdgosan megallapitottuk, hogy a kozségekben cgytajta
yzdrtsdgot” rogzithetiink, hiszen az itt él6k kozott vannak
relative a legtobben olyan 15-29 évesck, akik nem rendel-
keznek bardtokkal, addig Baranya megyére ¢z a megélla-
pitds nem érvényes. 2004-ben kétségtelentl a kozségben
¢l fiataloknak kisebb ardnyban volt baréti tarsasdga, de
2008-ra az adatok teljesen kiegyenlitédtek.

A legtiatalabb korcsoportba tartozék kozott vannak a leg-
tobben a bardtokkal rendelkezék (93%), mig a 25-29
évesek kozott a legkevesebben (84%). Az iskoldzottsag is



befolyédsolja a barati kapcsolatok 1étét vagy hianyat. Minél
magasabb iskoldzottsdgu a sztld, annal valdszinibb, hogy
gyermeke bardti tarsasdggal bir, és forditva, minél alacso-
nyabb az anya vagy apa végzettsége, annal valdszintbb,
hogy a gyermek kisebb ardnyban fog bardtokkal rendelkez-
ni. Es végiil az is egyértelmd, hogy a fiatal férfiak sokkal
konnyebben létesitenek bardti kapesolatokat. A megyében
¢él6 15-29 éves férfiak 92, mig a nék 84 szdzalékdnak van
olyan barati tarsasiga, amellyel egyttt szokott lenni sza-
badidejében.

11. dbra
Van-e olyan bardti kére, amellyel gyakran tolti szabadide-

jét? Baranya megye, 2004, 2008 (szdzalékos megoszlds
az dllando lakhely telepiiléstipusa szerint)

pécs *
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Zaré megjegyzések

1. Az internet térhdditdsa, a napi szintti médiafogyasztdsba
valé beépiilése a fiatalok életében — fiiggetleniil lakdhe-
lytiktél, részben fiiggéen életkoruktol — sajitos dtrende-
z6dést eredményezett. 2004 és 2008 kozott csokkent a
tévénézésre forditott dtlagos 1d6 mind a hétkéznapokon,
mind pedig a hétvégéken. E csokkenés — természetesen —
nem jdrt egyttt a kilonb6zé médiafogyasztasra forditott
6sszid6 csokkenésével, hiszen a televizién ,megspérolt”
1d6t a szamitogép ¢s az internet vette dt, azzal a multi-
tasking ¢letformdval egytitt, aminck lényege az elérheté
kommunikdciés csatorndk és a kiilonbozé tartalmak
kindlatanak megsokszorozédasabol fakadé folyamatos
figyelemmegosztas, amely leginkdbb a fiatal koroszta-
lyokra jellemzé.

2. Az cl6z6 két nagymintds felvételhez képest is tovabb
nyilt a kulturdlis és ,tarsadalmi oll6”. Ma mdr elmond-
hat6, hogy az alacsony iskoldzottsdgu sziilok gyermekei
szdmdra szinte elérhetetlenné valt — a megfeleld szociali-
zdci6 hidnydban — az elit kulturdlis terck hasznilata. Ki
kell hangsilyozni, hogy a tananyagban is szereplé torté-
nelmi és kulturdlis helyek ldtogatottsdga elsdsorban isko-
ldhoz kétédik, csupdn a magasan kvalifikdlt rétegek gyer-
mekel és a nagyobb vdrosokban lakék azok, akik a csaldd-
jukkal ismerkednek meg a magyar torténelem nevezetes
helyeivel.

3. Elézetes hipotézistink az volt, hogy az elmult években
megerésodott a szabadidé-eltoltés helyszineként a pldza,
mint az a tér, ahol egyestil a passziv (kirakatnézegetés,
sétdlds) és az aktiv kulturdlédds helyszine (mozi, étter-
mek, kavézok). E vélekedésiinket azonban nem lehet

aldtdmasztani. A vizsgélt 15-29 éves korosztaly mintegy
hat szazaléka tolti szabadidejét egy dtlagos hétkoznap
bevisdrlokozpontban. Valamivel magasabb az ardny a
néknél, valamint a Budapesten, ill. megyel jogt varosban
lakok kérében. Attérésrdl azonban e csoportok esetében
sem beszélhetiink.

A szabadidében végzett foglalatossdg jorészt egyéni aktivi-
tdst tikroz, a tdrsasdg ¢és a hagyomdnyos kozosségi tér
hasznalatanak hidnya latszodik. Azt is meg kell jegyezni,
hogy 2004-hez képest nétt azok ardnya, akik azt allitjak,
hogy van barati tdrsasaguk. Vizsgdlatunk egyik tisztdzatlan
pontja, hogy ez a kapcsolat személykézi, vagy interneten
keresztiil tartjak-c fenn a fiatalok. Véleménytnk szerint —
legaldbb részben — cltiint az igényes beszédeselekvés terei-
hez kotheté kommunikdcié. A fiatalok kozel egyotode ,el-
van” magdval, szabadidejét passziv médon tolti el.
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8076 fos (négy 2000 fds), a 15-29 éves korosztalyt orszagosan
reprezentalé mintat készitettiink. A vizsgalat a nyolc évvel ez-
eldtti Ifjasag2000 és a négy évvel ezel6tti Ifjliség2004 kutatassal
jol 6sszehasonlithat6, hiszen akkor is 8000-8000, 15-29 éves ko-
r( fiatal keriilt bele az orszdgosan reprezentativ mintdkba. A
mintavételt agy terveztiik meg, hogy - az elemszamok altal kor-
latozott mértékben - megyei szint(i elemzéseket is lehessen
végezni. Ennek érdekében a minta a megyéken beliili telepiilés-
nagysagok szerinti népességaranyokat is koveti. Négy telepiilés-
mintat készitettiink (4x2000), melyek kiilon-kiilon is leképezik az
orszag telepiilésstruktirajat regiondlis elhelyezkedés és telepiilés-
nagysag szerint. Az Ifjasag2008 kutatas modszertananak részle-
tes leirasat ld. Ifjisag2008. Gyorsjelentés. SZMI, 2009.

7 Ez alatt érthetjiik pl. a jogtiszta CD-t, DVD-t, kottakat, konyve-
ket, mlalkotasokat, szinhazi eléadasokat etc.

8 Elitkultdra szintere az art mozi, az opera, a szinhaz, a mizeum,
illetve a kiallitasok és a hangversenyek.

9 A mintavétel sajatossagaibol fakadéan orszagosan mintegy
4000-en valaszoltak erre a kérdésre a budapesti mintaban dssze-
sen 281 valaszold talalhato.

10 A kérdés egy részét egy 2000 f6s almintan vizsgalta a 2008-as
kutatas. Baranya megyét tekintve az elemszamok tobb esetben
nem teszik lehet6vé a részletesebb bontast.

11 Jelezniink kell azonban, hogy a mintanagysag ez esetben rend-
kiviil alacsony, az egész megyét vizsgalva - tobbféle okbol -
minddssze 73-an valaszoltak a kérdésre.

12 A kérdés egy részét egy 2000 f6s almintan vizsgalta a 2008-as
kutatds. Baranya megyét tekintve az elemszamok tobb esetben
nem teszik lehet6vé a részletesebb bontast.

13 Hasonl6 a helyzet egyébként Debrecennel és Egerrel is.

14 2004-ben ez az adat 81 szazalék volt a megyében, tehat -
ahogy orszagosan, gy a vizsgalt térségben is — nétt a barati
tarsasaggal rendelkezd fiatalok aranya.

STRUKTURALT PARBESZED

A trid elnékség és az ifjusdgpolitika

Bar az ifjusagpolitika alapvetéen tagallami hataskorbe tar-
tozik, az Eurdpai Unidé mégis fé prioritasai kozott tartja sza-
mon az ifjasagot. Az EU Ifjisdgi Stratégidja a fiatalok
érvényesiilésének el6segitését tiizte ki célul a 2010. és
2018. kozotti idészakra. Az EU egészére vonatkozd Eurdpa
2020 stratégia 7 zaszloshajo kezdeményezést emlit, ezek
egyike a Youth on the Move — Mozgdsban az Ifjisdg,
amely szintén a fiatalok lehetéségeit szeretné boviteni. Az
ifjasag unids szintli tamogatasanak elsédleges eszkozei a
mobilitas el6segitése, a tanuldsi és foglalkoztatasi esélyek
novelése, a jobb szinvonall oktatas kialakitasa, tovabba a
nemformalis és informalis tanulas soran szerzett kompeten-
ciak elismertetése.

2011. januar 1. és 2011. janius 30. kozott Magyarorszag
tolti be az Eurépai Unid Tanacsanak soros elnoki tisztségét.
Milyen feladatok varnak rank ennek kapcsan, az ifjasagpoli-
tika teriiletén? Az Eurdépai Uni6 egyfeldl a tagallamok kozot-
ti koordinaci6 révén 6sztonzi a nemzetkozi egyiittmiikodése-
ket, igy biztosit keretet a kozos célok meghatarozasahoz. Az
Eurdpai Unié Tanacsa ajanlasok, allasfoglalasok és nyilatko-
zatok megalkotasaval tdamogatja a tagallami szint(i tevé-
kenységek 0sszehangolasat. Masrészt az Eurdpai Bizottsag
az unids ifjasagi programok létrehozasaval kozvetleniil is ta-
mogatja az ifjisagi munkat és a fiatalok érvényesiilését. A
fiatalok helyzetének javitasa, az ifjlsagi kdzosségek tamo-
gatasa és a tarsadalmi integraci6 elésegitése az Eurdpa
Uni6 ifjasagi programjainak fé célkitlizéseit jelentik.

A soros elnoki tisztség feladatai kozé tartozik a kiilonbozd
szakteriiletek minisztériumi szint{i tanacskozasainak meg-
szervezése. Az Eurépai Unié Tanacsaban az adott szakpoliti-
kaért felelds miniszterek vesznek részt. Esetiinkben ez az

2010. december / 1 4

oktatasi, kulturalis, ifjusagi, kommunikacios, illetve a sport-
tigyekért felelés miniszterek tanacskozasat jelenti. Tekin-
tettel arra, hogy a tagallamok eltér§ minisztériumi struktd-
raval rendelkeznek, az {ilések napirendi pontjainak 6sszealli-
tasakor az adott szakteriilethez tartozd témakat kell el&tér-
be helyezni. A Tanacs munkajat szakértéi munkacsoportok
segitik (Working Party), ezekben a minisztériumok 1-1 dele-
galtja vesz részt. Ez a szakért6i munkacsoport késziti eld a
Tanacs szamara az adott szakteriilettel kapcsolatos doku-
mentumokat.

2007 o6ta a soros elnoki tisztséget harmas egységekben
latjak el a tagallamok, ezaltal lehetévé valt az elndkségi fél-
év id6szakan tdlmutaté egyiittmikodés megvaldsitasa. Je-
lenleg a spanyol-belga-magyar tri6 latja el az elndkségi fel-
adatokat a 2010. januar 1. és 2011. jdnius 30. kozotti id6-
szakban. Az Eurépai Unidé Tanacsa 2009 folyaman fogadta el
lenlegi trié elnokség munkaterve is ebben az évben ontott
végleges format.

2010. januar 1-jén hivatalosan is elkezd6dott hazank euré-
pai unios trio elndkségi munkaja. A harom elnokségi félév
soran kiemelt szerepet kap, hogy a fiatalokat is bevonjak a
napirenden év6 ifjlsagi ligyek megvitatasaba. A folyamat
kiindulasi pontja, hogy 2009. november 27-én a Miniszte-
rek Tandcsa elfogadta az ifjisagpolitika teriiletén folyta-
tott eurdpai egyiittmiikodés ij keretérél (2010-2018)
sz0lo hatdrozatot. Ebben a dokumentumban fogalmazddott
meg a fiatalok részvételhez vald joga az Gket érintd szak-
politikak fejlesztésében, a fiatalokkal és szervezeteikkel
folytatott strukturalt parbeszéd atjan.

A parbeszéd célja, hogy a fiatalok véleménye is becsator-



nazdédjon az uniés szint( dontéshozatal folyamataba. A spa-
nyol-belga-magyar elndkség a fiatalok foglalkoztatasardl
szeretne arnyaltabb képet kapni, kifejezetten az ifjlsagi
korcsoportok tapasztalatai, véleménye alapjan. A téma-
valasztas nagyon is aktualis, hiszen Eurdpa-szerte a legfébb
kihivast a palyavalasztés, valamint a palyakezdd fiatalok
munkahely-keresése és a nagyaranyd ifjdsagi munkanélkiili-
ség jelenti. A féléves elntkségi periodusok soran a trio el-
nokség orszagai is rendelkeznek specifikus prioritasokkal.
Spanyolorszag a hatranyos helyzet(i fiatalok bevonasara
koncentralt. A belga elndkség specifikus prioritasai a kovet-
kezbk: az ifjisagi munka szerepe a tarsadalom szegény réte-
geiben, valamint a kultdra elérhetdsége a fiatalok szamara.
A magyar elntkség iddszaka alatt az aktiv részvétel, vala-
mint az onkéntesség szerepelnek kiemelt témakként.

A tagallamok két nemzetkozi eseményen is tapasztalatot
cserélnek a nemzeti konzultacidk mellett. Az Eurdpai Ifjdsa-
gi Konferencia, valamint az Eur6pai Ifjdsagi Hét a Struktu-
ralt Parbeszéd folyamatait 0sszegzi. A félévente megrende-
zésre keriild Eurdpai Ifjasagi Konferenciat a soros elnoki
tisztséget betdltd orszag latja vendégiil. Az Eurdpai Ifjasagi
Hét megrendezése 18 havonta esedékes, legkdzelebb 2011
majusaban zajlanak majd ehhez kapcsolddé rendezvények
Eur6pa-szerte.

A Strukturalt Parbeszéddel kapcsolatos folyamatok nemzet-
kozi koordinaci6jaért az Eurépai Iranyité Bizottsag felel
(European Steering Committee), a parbeszéd hazai koordina-
ci6jaért pedig a Strukturalt Parbeszéd Nemzeti Munkacso-
port. A munkacsoportot az Eurépai Unid kezdeményezésére
hoztak létre tagallami szinten. Feladatai a kovetkez6kre ter-
jednek ki: a fiatalokkal megvaldsitandd atlathatd parbeszéd-
rendszer megtervezése; a lekérdezés tartalmanak és madja-
nak kialakitasa; a lekérdezéshez sziikséges szervezetek, in-
tézmények parbeszédbe torténd bevonasa; a fiataloktol ér-
kez6 valaszok 0sszegy(jtése; a beérkezett valaszok elemzé-
se; és a magyar, illetve angol nyelv{i beszamoléok elkészitése
a fiatalok véleményei alapjan. Ezen feliil aktivan kozrem{iko-
dik az eredmények hazai terjesztésében és kozrem{ikddik a
Strukturalt Parbeszéd eurdpai rendezvényei soran a magyar
résztvevdk kivalasztasaban.

A nemzeti konzultacié megvaldsitasa soran az alabbi elve-
ket kell figyelembe venni. A Strukturalt Parbeszéd folyamata
a nyitott és onkéntességen alapuld részvételre épiil. A kon-
zultacid azt a célt szolgalja, hogy minél tébb Magyarorsza-
gon él§ fiatal elmondhassa véleményét, elvarasait, elképze-
léseit az Eurdpai Unid altal feltett kérdések kapcsan.

A magyar Nemzeti Munkacsoportban a Nemzeti Er6forras
Minisztérium, a Mobilitds Orszagos Ifjisagi Szolgalat, az
ifjisagi delegalt révén a fiatalok, valamint a civil delegaltak
révén a civil szféra képviselteti magat. A munkacsoport el-
noke és alelndke a Mobilitds Orszagos Ifjisagi Szolgalaton
keresztiil széles korben tajékoztatja az ifjasagi szervezeteket
és intézményeket a konzultacié formajarol és folyamatarol.
A szervezetek maguk donthetnek arrél, hogy részt kivannak-
e venni a folyamatban, és ha igen, milyen mértékig. A kon-
zultacidba bejelentkezett szervezetek, intézmények vagy in-
formalis csoportok rendszeres tajékoztatast kapnak a parbe-
széd modszereir6l, folyamatarol és annak eredményeirél. Az
egylittmikodés elsésorban személyes talalkozokon és inter-
netes kommunikaci6 révén valésul meg.

A konzultacié harom korben valésul meg. Az els6 kor
2010. januar 15. és 2010. marcius 15. kozott zajlott. Ennek
soran a fiatalok foglalkoztatasaval kapcsolatos legfontosabb
kihivasokrol kérdezték Eurdpa fiataljait. 2010. aprilis 13. és
15. kozott Jerezben rendezték meg a spanyol Eurdpai Ifjdsa-
gi Konferenciat, ahol az ifjlsagi delegaltak és az ifjdsagpo-
litikai dontéshozok kdzosen azonositottak az eurdpai szin-
ten is relevans problémakat és konklazidkat alkottak a
Strukturalt Parbeszéd elsé kore alapjan. A 2. konzultacios
korben (2010. majus 15. és 2010. szeptember 5. kozott) a
megfogalmazott prioritasokra kellett fokuszalni.

Hazai szinten a fiatalok az elsé konzultacids kdrben online
kérddiv kitoltésével vehettek részt a parbeszédben. A maso-
dik szakaszban egy gyakornoki felhivas keriilt megfogalma-
zasra. Ennek segitségével mintegy 15 fiatal keriilt bevonas-
ra, akik felkészités utan sajat kortarsaikat vontak be szemé-
lyes interjik és fékuszcsoportos beszélgetések altal. A
Strukturalt Parbeszéd masodik fazisanak eredményeit a
belga elnokség Leuvenben megrendezett konferencidja érté-
kelte és dolgozta fel. Ezen a konferencian 8 nagyobb téma-
ban 40 ajanlas sziiletett, amiket a konzultacidés kor harma-
dik szakaszaban elemeznek tovabb a fiatalok.

A harmadik konzultacié 2010. november 5-én kezd6dott,
és februar elejéig a fiatalok hangot adhatnak véleményiik-
nek. Ezalatt hivatalosan is elkezd6dik a magyar elndkségi
periddus. Az elndkségi id6szak ifjdsagpolitikai eseményei
koziil kiemelkedik a Fiatalok Lendiiletben Program Nemzeti
Irodainak vezetdi szintli informalis talalkoz6ja, melyet Ma-
gyarorszagon tartanak 2011 februarjaban. A talalkozé soran
az unidés programban részt vevd (gynevezett Programorsza-
gok felelds intézményeinek vezet6i és az Eurdpai Bizottsag
képviseldi talalkoznak. A talalkozo céljai kozott szerepel a
program eddigi id6szakanak értékelése, valamint a Fiatalok
Lendiiletben Program jov6jének tervezése - kiilonds tekin-
tettel a kovetkez6 hét éves unids koltségvetési id6szakra.
Ez a talalkoz6 jo alkalom a tagallami j6 gyakorlatok megosz-
tasara, és lehet6ség nyilik a tagallami illetve az unids szin-
tl ifjasagpolitikak és a palyazati program kozotti kapcsola-
tok elemzésére is.

A Strukturalt Parbeszéd harmadik szakasza lezarul a ma-
gyar elnokség alatt. Magyarorszag 2011 marciusaban rendezi
meg az Ifjisagi Féigazgatok Ertekezletét, valamint ezzel egy
id6ben zajlik majd az Eurdpai Ifjdsagi Konferencia. Utobbi a
Strukturalt Parbeszéd harmadik korét zarja le, illetve a mas-
fél éves folyamat eredményeit 0sszegzi. A hazankban meg-
rendezésre keriilo ifjisagi konferencian szintén az eurdpai
fiatalok fogjak elemezni az Eurdpai Iranyitd Bizottsag és az
Eurdpai Ifjdsagi Forum altal dsszefoglalt konzultacios ered-
ményeket. A trid tagallamok tervei kozott szerepel, hogy ezt
kovetéen a magyar elndkség a 18 hénapos folyamat végsé
konkldzi6it a Youth Working Party elé terjeszti azzal a céllal,
hogy a tagallamok egyetértése esetén a dokumentum a Mi-
niszterek Tanacsa elé keriilhessen. A fentiek ismeretében
latszik, hogy az elnokségi feladatok ellatasa az ifjasagpoliti-
ka teriiletén is nagy felel6sséggel jar. Ugyanakkor Magyar-
orszagnak lehetdsége van arra, hogy a Strukturalt Parbeszéd
folyamatanak dsszegzésével a nemzeti és az uniés szint(
ifjasagpolitika egyarant fejlédjon, eldsegitve ezaltal a fiata-
lok érvényesiilését hosszd tavon is.
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Temesvary Zsolt”

A feltételhez kotott segélyprogramok (Conditional Cash

Transters, CCT) vildgszerte t6bb mint harminc orszdgban
képezik a szocidlis biztonsagi rendszer részét. Minden
CCT alapu projekt alapvetd célja a generdcidkon dtorok-
16d6 szegénység felszdmoldsa ¢s a hatranyos helyzeti cso-
portok tdrsadalmi beilleszkedésénck eldsegitése. Ennek ér-
dekében készpénzsegélyt folydsitanak olyan alacsony jove-
delmi haztartdsoknak, amelyek cserébe véllaljak, hogy
megfelelnek bizonyos, elsésorban a gyermekek iskolazta-
tasahoz és egészségligyi ellatasahoz kapcesolodo feltéte-
leknek.

A hagyomdnyos tdmogatdsi rendszerek legfébb hatranya,
hogy a szabad felhaszndldst pénzbeli segélyezési gyakorla-
tok csupdn a szikségletek révid tava kielégitését szolgal-
jak. A CCT programok tjszertisége abban rejlik, hogy
hosszu tava kiizdelmet hirdetnek a szegénység ellen a
megfeleld tépldlékhoz, oktatdshoz és egészségiigyl elldtds-
hoz val6 hozzitérés eldsegitésével. A feltételekhez kotott
tamogatdsok mtikodési elviiket tekintve nemcsak oktatds-
hoz vagy egészségiigyi elldtdshoz kapesolhaték, hanem ta-
gabb értelemben ebbe a kérbe tartoznak a kilénbozd
munkaviszonyhoz (vagy arra irdnyuld tevékenységekhez)
kotott ellatasok is. A segély folyésitdsdnak alapfeltétele
mindegyik esetben az egyén természetes viselkedésének
moédosuldsa valamilyen tdrsadalmilag hasznosnak és elfo-
gadottnak tartott irdnyba, oly médon, hogy a kézosség
kommulalt hasznossdga nagyobb legyen az egyéni hasz-
nossagok osszességéndl.

A tanulmadny clészor a feltételekhez kotott segélyprogra-
mok mukodését ismerteti dltalanos kzgazdasagtani ke-
retben, kiemelve, hogy miért mtikédtetheték ezek a prog-
ramok tdrsadalmilag hatékonyabban, mint a hagyomdnyos
segélyezési rendszerck. Ezt kovetéen azokat a feltételeket
¢s problémdkat mutatom be, amelyek a CCT rendszerek
mukodtethetdségét alapjaiban meghatdrozzak. A dolgozat
masodik felében a két legjelentdsebb feltételes segélyprog-
rammal, a brazil Bolsa Familidval és a mexikéi Oportuni-
dadessel foglalkozom.

Feltételes, vagy feltétel nélkiili segélyezés

A klasszikus piaci modellben a pénzbeli segélyprogramok a
leghatékonyabbak, mivel ebben az esetben a felhaszndlé
maga allitja be azokat a j6szdgkosarakat, amelyek maxi-
milisan novelik jolétét. A segélyezett kezében van tehat a
dontés szabadsdga, hogy azt vdsdrolhasson a szdmara
megitélt szocidlis juttatdsbol, amire az éppen adott élet-
helyzetben sziiksége van. Ez a megkozelités a tokéletes
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Segélyezés feltételekkel

A CCT programok miikidése

piaci korilményeket és a felhasznaldk raciondlis piaci lo-
gikdjat feltételezi. A kovetkezdkben arrdl lesz sz6, hogy mi
torténik a transzferck egyéni és kozosségi hatékonysaga-
val, ha a piact modellt olyan torzit6 hatdsok érik (pl. a fo-
gyaszté alulinformaltsiga, negativ externalidk), amelyek
alapvetdéen befolydsoljak a mikodtethetéséget.

A program miikodési elve

Altaldnos kozgazdasdgtani keretben a CCT programok mi-
kodését az elsé dbra mutatja be. A fiiggvény kilonbozé
haztartasok fogyasztasi szerkezetét dbrazolja, ahol a fo-
gyasztds két j6szdg alapjdn kerilt meghatdrozdsra. X ten-
gely jeloli az oktatdsra forditott kiaddsokat, Y tengely
pedig az egyéb fogyasztdsokat. A maximalis 6sszeg, amit a
hdztartds adott javakra képes elkéltent (a transzfert mege-
16z6en), AB vonalon helyezkedik el. Ha a hdztartds az
osszes bevételét X-re kolti, akkor a fogyasztdsi maximuma
B, mig hasonlé helyzetben, ha bevételeit kizarélag Y-ra
kolti, akkor fogyasztdsi maximuma A pont lesz. A prog-
ramba vald bekeriilés utdn a médosult koltségvetést az
AEDC pontok hatdrozzak meg. Az 1j kiaddsi korldtok
mentén, ha a hdztartds legaldbb X0 szinten fogyaszt ED-
nek megfelelé kiegészité jovedelemre tesz szert. Ha a fo-
gyasztds nem éri el az X0 szintet, nem veszi igénybe a
jovedelemtranszfert és koltségvetése marad az eredeti AE
cgyenesen. X0 tehdt azt a hatdrt mutatja, amit a haztar-
tasnak cl kell fogyasztania annak érdekében, hogy kiegé-
szité bevételhez jusson.

1. abra
CCT programok hasznosuldsa kiilonb6z6 hdaztartdstipusok

esetén
A
Y Haztartas I.

—

Haztartas II.

I
1
]
1
L

Eredeti koltségvetési korlat

e

Haztartés III.

T
Xo X1 B C X

Forras: Das-Do-0Ozler, 2005.



A kozombosségi gorbék harom kilonbézé haztartdst mu-
tatnak be. Az L. hdztartds nem vesz részt a programban,
koltségvetése megmarad AE szinten, és kevesebbet fo-
gyaszt, mint az X() dllapot elérés¢hez sziikséges szint. A 11
haztatas koltségvetése elmozdul AE-rél (ahol fogyasztasa
nem érte el az X(y szintet), mivel fogyasztisa a program-
ban val6 részvétel hatdsdra eléri az optimalis X() pontot.
Végiil a I1I. haztartds fogyasztdsa még a programba valé
belépését megel6zben elérte az optimilis szintet, és a
programban valé részvétele sordn is fenntartja azt.

Ebben a képletben a CCT kitfizetésck kevésbé hatékonyak,
mintha a résztvevék ugyanazt az ésszeget megkapnak sza-
bad felhasznalasa segély formdjaban. Ia szabadon gazdal-
kodhatndnak transzfer-bevételeikkel, akkor CD egyenes
meghosszabbodna egészen az Y tengelyig. Az 1. és 11. haz-
tartdsok esetén a tdmogatds hatékonysdga sokkal rosszabb,
mintha ugyanezt az ésszeget szabadon hasznalhatndk fel,
hiszen kozombdosségi gorbéjitk emelkedne. A 111 haztartds
esetén a CCT felhasznalasa megegyezik a nem feltételes
tamogatdséval.

A feltételes segélyezés bevezetésével a haztartdsok sajdt
preferencidik alapjdn felépulé fogyasztdsi szerkezete moé-
dosul, ezzel séril az egyéni jolétiik fokozdsa, mivel olyan
tevékenységekre utalé osztonzéket tartalmaz a program,
amelyeket maguktdl nem hajtandnak végre. Csak a Il1. ti-
pus esetén nem modosul a haztartds kombindlt joléte, hi-
szen fogyasztasa mér a program el6tt elérte az X) szintet.

A fenti modell feltételezi a piaci kudarcok hidnyit és azt,
hogy az egyéni szinten meghozott dontésck tdrsadalmi
szinten is optimdlisak. a egy haztartds dontést hoz az
oktatdsba torténd beruhdzasrol, feltételezhetéen nem
veszi figyelembe a déntés szélesebb tdrsadalmi kérnyezet-
re gyakorolt hatdsdt. Mégis az iskoldztatasi feltételhez
kotott tdmogatds tarsadalmi-jélét hatdsa sokkal jelentd-
sebb, mint a nem feltételes tdmogatdsoké, meglehet, az
egyes hdztartasok joléte kevésbé novekszik. Ez a feltételes
tamogatdsok hasznalatdnak clsédleges oka: az optimalis
gazdasagi mikodést aladso piaci kudarcok kozepette is
képesck a hatékonysdg novelésére.

A feltételhez kotott tdmogatdsok emellett egyfajta sziré-
rendszerként 1s mikodnek, és hozzdjarulnak az ellatasok
célzottsdganak javitdsdhoz, az elfolydsok megakadalyozd-
sahoz. Amikor a hat6sdg nem képes egyéni jellemzék
alapjan kivdlasztani a ténylegesen rdszoruldkat (pl. erés a
feketegazdasag szerepe), akkor az onkivalasztodisi jelleg-
bél adéddan csak azok jelentkeznek, akik véllaljdk a se-
gélyhez kapesolodo feltételeket. Példdul a munkdhoz ko-
tott elldtasok esetén csak azok jelentkeznek, akik munka-
végzés fejében is igényt tartanak a timogatdsra, tehat ,al-
dozatot” hoznak, hajlanddk terheket viselni (Das—-Do—
Ozler, 2005). A fogyasztasi dontésckre vonatkozo alapvetd
clképzelés az, hogy a tdmogatasok egyéni haszna mis a
szegény ¢s a modosabb haztartdsok korében. Az ellatas
hasznossdgat ugy kapjuk meg, ha a bevételbdl (vagyis a té-
mogatds 0sszegébdl) levonjuk a kéltségeket (vagyis a ta-
mogatdshoz kapesolt feltétel ,drat”). Lgyéni szinten az el-
latas hasznossdga tehdt csokkenni fog a feltételbdl adodo
viselkedésszabdlyozdssal (korldtozdssal), ami eltéré ,drat”
— ¢és tehervallaldsi hajlandésagot — jelent a kiilonbozé
jovedelmi hdztartdsok esetén.

A CCT rendszerek tarsadalmi hatasai

Az cl6z6 fejezet szerint a CCT rendszerek nagyobb hatds-
sal vannak a kozosség, mint az egyén jolétére. A kovetke-
z6kben arra keresem a vilaszt, hogyan befolydsolja a ko-
z0sségi visclkedést a feltételekhez kotott segélyezés. Alap-
vetéen kétféle ilyen médositod hatds 1étezhet: kozvetlen
vagy fizikalis, és tanuldsi hatds. Az elsére példa egy Ke-
nydban végzett felmérés, amely a gyermekek féregteleni-
tésének kozosségre gyakorolt hatdsait vizsgdlta (Miguel—
Kremer, 2003). A mintdban szereplé dltaldnos iskolds
gyermekek kezelésére falusi kormyezetben kertlt sor, mig
egy masik (kontroll-) csoportot nem lattak el gyégyszerek-
kel. A terdpia pozitiv hatdsa (¢letmindség javuldsa, jobb
egészségl mutaték) nemesak a kezelt csoportndl mutatko-
zott meg, hanem a k6z6sség egyéb tagjainak esetében is.
Az cgyes haztartdsok preferencidi kozott a féregtelenits
gyogyszer beszerzése alighanem alacsony prioritdsi szinten
szerepelt (hagyomanyok, mds preferalt javak, hidbavalésag
¢érzése, informdcichidny stb.). Amikor ingyenes tablettak-
kal lattak el a csalddokat, és megtortént a megfeleld sza-
mu gyermek kezelése, akkor a program tdrsadalmi hatdsa
felerésodott, és a kozosség fokozodo joléte pozitivan kor-
relalt a kezeletlen csoport életmindgségével (visszahatds).

A tanuldsi hatdsok clsdsorban az dj viselkedésformak és
technoldgidk beépiilésén keresztiil jelennck meg. Olyan
visclkedésekrél van sz6, amelyek mar az egyén szintjén is
jelentds életmindség-javuldst jelentenek, olyan valtozaso-
kat, amelyck a kozosség életében is pozitiv hatdst fejtenck
ki. Vegyiik példdnak az oktatdst. Amig a gyermekek 1sko-
ldztatdsa (itt elsésorban a magasabb végzettségek meg-
szerzésére gondolok) nem valik a kozosség altal kivanatos
célld és egyben eszkozzé a jobb élet eléréséhez, addig
mindez egyénileg sem lesz preferalt viselkedés. Ia azon-
ban a kozdsség ldtja azokat a pozitiv eredményeket, ame-
lycket a megviltozott visclkedés egyéni szinten eredmé-
nyez, akkor egyre tobben fogjak gyermekeiket tdmogatni
abban, hogy tovdbbtanuljanak. A k6zosség kommuldlt
hasznossdga igy nagyobb lesz, mint az egyéni hasznossa-
gok dsszessége. A megfeleld attitidmodosulds csak akkor
valik tartéssa és széles kortvé, ha a csoport képzett tagjai
tovdbbra 1s a kozosségen beliil maradnak, ott vallalkozdsi,
kulturdlis stb. tevékenységet folytatnak, kozvetlen mintdt
szolgiltatva a tobbicknek. Szamos feltételes segélyprog-
ram (pl. Bolsa I'amilia) foglalkozik az iskolazott rétegek
helyben maraddsdnak elésegitésével.

A CCT programok jelentésen befolydsoljak a haztartdsok
gazddlkoddsdt meghatdrozé dontési mechanizmusokat.
Amikor az egyén viselkedése nem taldlkozik a kozosség
clvardsaival és érdekeivel, a feltételhez kotott tdmogatasok
osztonzoként szolgalhatnak a ,hibas” viselkedés atalakitd-
sahoz, a kivant viselkedés eléréséhez. Példaul a sziilék sok-
szor kénytelenck nagyon nehéz dontést hozni gyermekeik
oktatdsdrdl, és egyikiiket kényszerbdl nem kiildik iskoldba,
mert alacsony jovedelmiik miatt sziikségiik van a gyermek
munkabérére vagy otthoni munkdjdra a csaldd boldogulé-
sahoz. Ebben az esctben dgy egyeztethetdk dssze a gyer-
mek és a sziilék feltehetéen eltérd érdeket, hogy csak ak-
kor részesil tdmogatdsban a csaldd, ha a gyermeket rend-
szeresen iskolaba jaratja. Igy kiclégiilnek a rovid tavi
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sziikségletek (a tdmogatds pétolja a kiesett bevételt), ¢és
czzel parhuzamosan egy hosszu tava beruhdzas torténik a
gyermek jovéjébe és tarsadalmi felemelkedésébe. Az igy
generalt valtozdsok novelhetik a kozosség kombindlt élet-
mindségét, dgy, hogy a sziild preferencidi mellett érvé-
nyestilhetnek a gyermek érdeket is.

A miikodtethetdség feltételei

A programok nem mukédtethet6k mindenhol sikeresen,
csak ott képesck osszhangot teremteni a révid tdva segé-
lyezés és az emberi tékébe torténd hossza tava beruhdzas
kozott, ahol biztositott a megfeleld szinvonalon miikodd,
alapvetd egészségligyi és oktatdsi intézményckhez valé
hozzitérés. A jogosultsdgok megdllapitisa, a folyamatos
monitorozas, az cllatasok hatékony célzdsa, a partnerck
kozotti egyuttmiikodés koordindldsa erésen informécié-
fiiggd, igy kiterjedt adminisztrdciés rendszer jelenlétét és
mukodtetését koveteli meg. A joléti infrastruktira mellett
tehat clengedhetetlen, hogy a teriileten létezzen vagy ki-
alakitdsra kertljon egy irdnyitdsi-igazgatdsi appardtus. A
kindlatoldali feltételek adottsdgdn tul létfontossaga a
keresletoldali feltételek biztositasa, vagyis, hogy az intéz-
ményrendszer ne csak rendelkezésre dlljon, hanem hasz-
naljak is azt. A CCT rendszerek elsésorban keresletoldali
folyamatokba valé beavatkozast jelentenck, ritka a kinéla-
toldali intervencié (pl.: iskola- és kérhdzépitésck).

A mukodtethetdség elsé szamu eléfeltétele megfeleld szd-
mu kedvezményezett bevondsa a programba. Az optimalis
felhasznaléi 1étszam alakuldsdt nagymértékben befolydsol-
ja a tdmogatds mértéke és a feltételként szolgdlo viselke-
désck 6sszkoltsége. A tdmogatdsi optimumot tehdt oly
modon célszert bedllitani, hogy a bevételek és a koltségek
ugy viszonyuljanak egymashoz, hogy a médositott viselke-
désbél eredd nyereség mértéke eléggé 6sztonzé legyen a
kivant valtozas clérésé¢hez. Amennyiben nem sikeres a
program expanzidja clegendd szdma felhasznal6 bevona-
sdval, akkor nem érheték el a kivant pozitiv tarsadalmi
hatdsok sem a tanuldsi, sem a fizikalis externdliak tekin-
tetében. Ezt nevezziik az alacsony részvétel problémdja-
nak. A mtikédtethetéség masik eléfeltétele, hogy a prog-
ram hatdsdra a részt vevd haztartdsok és személyek olyan
visclkedéseket alakitsanak ki (vagy meglévé viselkedése-
ken mdédositsanak), amelyeket maguktél nem tennének. A
visclkedésmodosuldsbol adédé joléti veszteség azonban
arra késztetheti a tdmogatott haztartdsokat, hogy veszte-
ségiiket valamilyen mdsik helyettesité termék fogyasztasa-
nak médositasaval ellensulyozzak. Ekkor beszélink a
helyettesités problémajardl (Das—Do—-Ozler, 2005). Ebben
az esetben a helyettesité termék médosult fogyasztasa
kompenzilja a j6léti veszteséget, igy a program akkor
sincs hatdssal az 6sszesitett koltségekre, ha az alapfeltétel
teljestl. Példaul ha a program célja az oktatdsi kimenetek
novelése iskolai segédeszkozok tamogatasan keresztiil, a
projekt sikeres, ha a hdztartds az 6sszes tdmogatast ezek-
nck a javaknak a beszerzésére kolti, de minimalis a hatdsa,
ha a haztartds sajat kiaddsait csokkenti adott javak beszer-
zésére vonatkozéan. Ha a sztlék mar megvdsdroltak a ter-
mcket, akkor a program ingyenesen biztositja ugyanazt,
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anélkil, hogy névelné a gyermek iskolai elldtdsdra vonat-
kozé osszesitett kiaddsokat (példdul a II1. tipusd hédztartds
esetén a termék tokéletesen helyettesithetd). Egyéb for-
madi a helyettesitési problémaknak, ha valamilyen hasonlé
termék fogyasztasa csokken a tdmogatds kovetkeztében
(pl.: a zoldségek fogyasztsa csokken, mert kapnak vita-
mintablettdkat), ha a fogyasztds mintdja valtozik (pl.:
iskolai étkeztetés esetén a gyermek kevesebbet eszik ott-
hon), vagy a hdztartdson belili eréforrdsok keriilnek djra-
closztdsra (pl.: ha a lanygyermekek iskoldztatdsat tdmo-
gatjak, akkor a fidk maradnak otthon dolgozni). A helyet-
tesitési problémak kezelheték ugy, hogy a helyettesitd
javak beépiilését kozvetlenil megbecsiiljik és szimolunk
veliik a program tervezésckor, azonban nem lchet teljes
mértékben kizdrni ezeket a rizikéfaktorokat.

Az ellatasok célzottsaga

A kiilonboz6 CCT programok nagyon sokféle formaban
mukodhetnek, és eltérd jelentdsséggel birhatnak az egyes
orszagok szocidlpolitikdjaban. Van, ahol alapjaiban hat4-
rozzdk meg az allam joléti politikdjat, és a tdmogatdsok
felolelik a joléti kiadasok nagy részét (pl. Mexiké), mig
mashol csupdn kiegészits vagy kisérleti jellegt kezdemé-
nyezésckrdl beszélhettink (pl. New York vdrosa). Tény
azonban, hogy az esetek tobbségében bevezetésiikkel
nemesak egy djabb szocidlpolitikai akcidterv sziiletett a
szegénység enyhitésére, hanem sokszor elsdszdmu segé-
lyprogramokka véltak a befogadé orszdgokban (Johann-
sen—Tejerina—Glassman, 2009). Amellett, hogy czck a leg-
nagyobb koltségigényt és legkiterjedtebb elldtasok, olyan
Ujfajta, addig ismerctlen médszertani technikak beépité-
sét 1s el6segitették, amelycek jelentdsen javitjak a tdmoga-
tasok hatékonysdgit (szocidlis térképek, hatdsvizsgilatok,
egységes monitorrendszer, célzdsi technikak stb.). A prog-
ramot megvaldsité orszagok lakossdga cseppet sem homo-
gén kozeg, meglehetdsen eltérd képet mutat belsd sziik-
ségletstrukturdja, anyagi helyzete és egyéb szocidlis
jellemzdi alapjan. A sztikésen rendelkezésre 4ll6 forrdsokat
nem lehet dgy closztani, hogy mindenki részestlhessen
beldliik. A hatékony miikodés feltétele azon csoportok
kivdlasztdsa, amelyek a tdmogatds folydsitasa nélkil nem
lennénck képesck a sziikségleteik kielégitésére. A meg-
felels célzdsi technikak kialakitdsa elengedhetetlen a be-
hatarolt forrdsok funkciondlis felhasznalasa érdekében. Az
clldtasokat ezért gy kell bedllitani, hogy a timogatds
osszege ¢s a feltételes viselkedés tarsadalmi dra kozotti
kilonbség a szegényeket a programban valé részvételre, a
magasabb jovedelmucket pedig az attdl valé tdvolmara-
ddsra 9sztonozze.

A legalapvetébb szirési modszer a foldrajzi alapu kivdlasz-
tds, amikor a legszegényebb tertletek (régidk, tagallamok,
térségek, vdrosok stb.) kertilnek kiemelésre. A terileti el-
maradottsig megallapitdsdhoz foldrajzi és tarsadalmi mu-
tatékat is magdba foglalé indikdtorrendszercket alkalmaz-
nak. A foldrajzi alapa sztrés altaldban csak az elsé 1épesd-
je cgy alaposabb kivalasztasi metédusnak. ElsGsorban
olyan orszdgokban alkalmazhaté sikeresen, ahol a szegény
¢és a nem szegény csoportok térben is jol elkalontilnek
egymdstol.



Ahol elérhetd a megfelel6en miikédd adminisztracids rend-
szer, a haztartdsok mérheté jovedelmekkel rendelkeznek,
¢és van clég pénziigyi és emberi eréforrds, ott a jogosultsdg
megallapitdsdnak altaldnos eleme a vagyoni és jovedelmi
clemcket is magdba foglalé means-teszt (ezt haszndljdk az
olyan igazdn nagy programokban, mint a Bolsa FFamilia
Brazilidban vagy az Oportunidades Mexikéban). A means-
teszt alapa kivélasztasi rendszerck mikodtetése szerve-
zett, kiépitett biirokrdcidt eléfeltételez. A személyes inter-
jak, vagyon- és jévedelemvizsgdlatok, folyamatos tigyfél-
kapcesolatok és ellenérzések fenntartdsa rdaddasul igen kolt-
ségess¢ teszik a fenntartdst, ezért nem elég a hivatalrend-
szer kiépitettsége, hanem elegenddé mikodési koltséget is
be kell tervezni a programba.

Olyan teriileteken, ahol nem lehetséges a means-teszt al-
kalmazdsa (foldrajzi problémadk, nincsenck kimutathaté
jovedelmek, sziikos az adminisztriciés és forrdskapacitds
stb.), valamilyen helyettesitd sziréfeltételt kell beépiteni
a megfeleld célzas érdekében. I'oldrajzi és vagyoni eleme-
ket is magdba foglalé médszer a csoportos kivdlasztds
rendszere. A perui Vaso de Leche vagy a bangladesi FFood
for Education programokban azokat a rizikéfaktorokat
vizsgdltak meg, amelyck leginkdbb hozzdjdrultak a sze-
génység kialakuldsdhoz. Ezek a koralmények (pl. egysziil6s
héztartdsok, haztartdshoz tartozo terméfoldek mennyisé-
ge, munkanélkili haztartdsts) egyszert technikaval, vi-
szonylag konnyedén mérhetdk voltak. A rizikéesoport-
bazisa kivalasztast kovetden ezek a csalddok magasabb
6sszegl tdmogatdsban részestiltek, mint a tobbick, azon-
ban nem sokkal, mert az egyes csoportok kozotti életszin-
vonal-beli kiillonbség meglehetdsen csekély volt.

Az aldbbiakban a két legismertebb feltételes segélyprogra-
mot mutatom be, a brazil Bolsa Familiat és a mexikoi
Oportunidadest. A két vezetd projekt remélhetéleg ravild-
git a feltételes segélyezési gyakorlatok (fentickben kifej-
tett) mikodési sajatossagaira, dilemmdira és eredményei-
re. Mindkét program hasonlé tdmogatasi feltételekkel
mukodik, amelyek az egészségtiggyel és az oktatdssal kap-
csolatosak, tovabba mindkettd elsédleges résztvevéi a
mélyszegény és a szegény hdztartasok.! A Bolsa Familia
programban részt vevék 70%-a a legalsé jovedelmi 6tod-
hoz tartozik, még az Oportunidadesnél a tdmogatasok
csaknem azonos ardnyban oszlanak meg az alsé harom
jovedelmi kvintilis kozott (Lindert—Linder—-Hobbs—
Briére, 2007). Alapvetd kulonbségeket a célzdsi mddsze-
rekben figyelhetiink meg. Még a mexikéi modellben ki-
emelkedd jelentésége van a tertileti alapu kivalasztdsnak,
addig a brazil projektnél a vagyoni-jévedelmi sztrés alkal-
mazdsa domindns. Jelen tanulmanynak a tovabbiakban
nem célja a két vezeté CCT rendszer 6sszehasonlitdsa.

Bolsa Familia (Brazilia)

Brazilia gazdasdga a vildg leggyorsabban ¢s legdinamikusab-
ban fejlédé gazdasdgai kozé tartozik. Az orszdg lakossaga-
nak lélekszdma megkozeliti a 200 millié f6t. Az egy fére
juté brutté hazai termék 9400 dolldr (Magyarorszagon
példaul 19 300, a szintén vizsgalat ald vont Mexikéban

13 900). A munkanélkiliségi rita cléri a 9%-ot (OECD
2009). A tarsadalmi javak closzldsa meglehetésen egye-
netlen, ami igen nagy egyenldtlenségekhez, ezdltal silyos
tarsadalmi problémdkhoz vezet.

A témeges nyomor enyhitése érdekében gyors és hatdrozott
lépésckre volt sziikség a szegénység korforgasanak
megsziintetése, a nyomortelepek felszdmoldsa és a tdr-
sadalmi produktivitds el6segitése érdekében. A latin-
amerikai orszdgok — koztiik Brazilia — a kilencvenes évek
masodik felétdl élen jartak a feltételes segélyprogramok
kiépitésében és sikeres alkalmazdsdban. A Vildgbankkal
kozosen Mexikoban, Brazilidban és Chilében kertiltek ki-
dolgozdsra azok az clsé modellek, célzdsi gyakorlatok, fi-
nanszirozdsi médszerek, amelyek tapasztalatai a késéb-
bickben hozzajarultak a vildg mas tertiletein elinditott
CCT programok miikodéséhez.

Elé6zmények

Az clsé feltételes segélyprogram a Programa de Eradicacdo
do Trabalho Infantil nevet viselte. A program 1996-ban
indult, és 2003-ban épiilt be a Bolsa 'amilia kézponti
projektbe. Alapveté célja a gyermekmunka visszaszoritdsa
¢s az iskoldztatds novelése volt. Irdnyitdsa a Szocidlis és
Onkormdnyzati Minisztérium hataskorébe tartozott, és
osszkoltsége 535 milli6 (brazil)dollar? volt. A program
olyan hdztartasokra terjedt ki, ahol 7 és 14 év kozotti gyer-
mek dolgozott, az egy fére esé havi j6vedelem pedig nem
érte el a minimalbér felét (kortlbelul 65 USD). 2002-ben
osszesen 3,3 millié gyermek vett részt a programban, ko-
ziilitk 66% a legszegényebb jovedelmi 6todbdl keralt ki.
A tdmogatottak kérénck meghatdrozasandl mind tertileti
alapd, mind jovedelmi jellemzdket figyelembe vettek.

A tdmogatando lakossdgot két f6ldrajzi komyezetbdl vilasz-
tottak ki: az egyik az erésen urbanizilt tertiletek, nagyva-
rosok, metropoliszok (250 ezer f6nél nagyobb telepiilé-
sck), a mésik pedig az elmaradott vidéki tertletek. Az el-
ltdst az anyanak folyésitottdk (optimdlis esetben), aki
aldirt egy szerzédést arra vonatkozéan, hogy gyermeke
t6bbé nem vesz részt gyermekmunkaban, é pedig véllalja
a gyermek iskoldztatdsat, ami az érak legaldbb 80%-dn
torténd részvételt jelent. Az iskoldztatdsért cserébe a csa-
ldd tdmogatdsban részesiil, melynek havi 6sszege vidéki
tertileteken korilbelil 12 USD, varosi kornyezetben pedig
19 USD volt gyermekenként. Az ellatds megallapitdsa ha-
tarozatlan idére, a jogosultsdg fenndllasdig tortént.

A misik jelentds oktatasi-felzdrkéztatdsi kezdeményezés a
Bolsa Iiscola volt, ami szintén beépiilt a 2003-as Bolsa
Familia keretprogramba. A projektet az oktatdsi tdrca
feliigyelte, az utols6 évben (2002) 626 millié brazil dollart
koltottek el rd (ez korilbelil a GDP 0,2%-a). Olyan isko-
laskora (6-15 éves) gyermekkel rendelkezé csaladok ve-
hettek részt benne, ahol az egy fére es6 havi jévedelem
nem érte el a 43 USA dollart. 2001-ben a részt vevé hdz-
tartdsok szdma 4,2 milli6 volt (koziilik 40% tartozott a
legszegényebb kvintilisbe). A teljes jogosultsdgi idészakra
52616 segélyt az anydnak folyésitottak banki transzferen
keresztil. Osszege 7 dolldr volt gyermekenként, a jogo-
sultsdg azonban maximum 3 gyermek utdn volt érvénye-
sithetd. Az iskolalatogatasrdl sz6l6 igazolast az dltaldnos
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iskola igazgatdja a helyi 6nkorményzat szocidlis osztalyd-
hoz juttatta el, ahol igazoltdk a jogosultsigot.

A Bolsa Liscoldval parhuzamosan futé CC'T program volt a
kisgyermekek egészségiigyi ellatdsat 6sztonzé Bolsa Ali-
mentacao. Az Egészségligyl Minisztérium irdnyitdsdval 8,3
milli6 brazil dollart forditottak a projektre. A célesoport a
tartésan szegény (44 USD/ho alatt é16) terhes és szopta-
tés anydk, valamint 6 év alatti kisgyermekek voltak. A 7
dolldros elldtdst 6 hénapra dllapitottdk meg, majd féléven-
te meghosszabbithaté volt egészen a jogosultsag fenndlla-
sdig. A tdmogatds feltétele volt a terhes és szoptatds anyak
folyamatos felilvizsgdlata, a gyermek novekedésének
rendszeres vizsgdlata, a véddoltasok beadatdsa, valamint
taplalkozdsi tandcsaddson valé részvétel. Az egytuttmiiko-
dés ellendrzése a helyi onkormanyzatok feladata volt,
amelyek folyamatosan kapcsolatot tartottak a terhes- és
gyermekgondozdst végzé szakrendelSkkel.

A vilag legnagyobb CCT programja a 2003-ban indult bra-
zil Bolsa Familia, ami a fentickben réviden bemutatott
hdrom kordbbi segélyprogram (Programa de Eradicacio
do Trabalho Infantil, Bolsa Escola, Bolsa Alimentacao)
osszevondsdbdl keletkezett. A program elinditdsara egy
szocidlpolitikai reformesomag részeként kerdlt sor Luis
Ignacio Lula da Silva elnok kormanyzdsa idején. A reform
célul tizte ki a kozjavak hatékonyabb felhasznaldsit, a
segélyezés célzottsdganak novelését a célesoport meghata-
rozasaval, az egészségligyi, oktatdsi ¢és taplalkozdsi elemek
kombinalt beépitését a tamogatdsi rendszerekbe, valamint
a joléti programok hatékony cllendrzési és monitorozési
gyakorlatdnak kiépitését. A Vildgbank tobb mint 5 milli-
ard dollart koltott a projekt megvaldsitdsara 2005-ben, en-
nck 4%-at tették ki a mikodési koltségek.

A Bolsa FFamilia alapvetden harom célt szolgdl. Az elsé a
szegénység és a tarsadalmi egyenldtlenségek rovid tava
enyhitése kozvetlen készpénztdmogatdson keresztiil, a
masodik a szegénység generdcidkon dtiveld folyamatdnak
megtorése az emberi tékébe torténd hosszu tavi befekte-
téssel, a harmadik pedig a részt vevé haztartasok miikodé-
sénck eldsegitése a joléti intézményekhez valé kapesola-
tuk megerdsitésével. Az elézetes elvardsok pontos, szam-
szert meghatdrozdsa érdekében érdemes egy pillantast
vetnink a program eredeti célindikdtoraira (Vildgbank
2010):

* a mélyszegény hdztartasok legalabb kétharmada része-
stiljon a BIP tdmogatdsokbdl,

* a tdmogatasok legalabb 40%-a a legalsé jovedelmi 6tod-
hoz tartozé hdztartdsokhoz keriiljon,

* a mélyszegénységben ¢l6 (program) haztartdsok iskolds-
kort gyermekeinck legalabb 80%-a jdrjon iskoldba,

* a tdmogatott gyermekek legalabb 95%-a rendelkezzen
cgészségbiztositdsi kdrtyaval.

A késébbickben bemutatott adatokbdl lathatéva valik, hogy
a négy célindikdtor kozil harom maradéktalanul, egy pe-
dig részben teljestilt. Iz utébbi az egészségtigyi feltétel-
hez kapesolédik, ahol a nyomon kovetési rendszer problé-
mai miatt az indikatort kérilbelal 60%-1g sikeriilt feltol-
teni.
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A program miikédése

Mair a Bolsa Familia induldsdnak elsé évében kozel 3,8 mil-
116 hdztartds részesilt segélyben. A fokozddé igények, az
clszabadul6 szegénység és tarsadalmi egyenlétlenségek
hatdsdra a program fokozatos expanzidjdra keralt sor.
2006-ra 11,1 milli6 csalad és 46 millié személy kertlt a ta-
mogatott kérbe, ez majdnem lefedi a teljes szegény popu-
ldciét és az ossznépesség negyedét. Jelenleg a tdmogatasok
90%-a az als6 két jovedelmi 6todnek, 68% pedig a legalsé
jovedelmi 6todnek kerdl kifizetésre (Vildgbank 2010). Az
clldtottak kezdeti magas létszdmanak oka, hogy sokan
egyszerden atkeriiltek a Bolsa Familidt megeléz6 CCT
programokbdl (Bolsa Alimentacao, Bolsa Escola) a koz-
ponti projektbe, ami 2,2 milli6 csaladot jelentett. Fzck a
hdztartdsok hdrom év alatt fokozatosan ¢kelddtek be az (j
rendszerbe, és az atallds idejére a kordbbi program szerint
kaptdk a tdmogatasokat. A 2003-as induldsnal Gjonnan
belépett 1,6 milli6 haztartds zomében nagyvdrosi kérmye-
zetbdl, a szegénynegyedek, gettok tarsadalmdbdl keriilt ki,
a reform eldtti programok ugyanis elsésorban a vidéki sze-
génységre Gsszpontositottak®.

Adminisztrdcio

A program erésen kozponti irdnyitdsd. Az alapvetd szerve-
zési és irdnyitdsi tevékenységek egy centrumban 6sszpon-
tosulnak, azonban szdmos kormdnyzati egytttmikodé, el-
lenérzd, véleményezd hatésag teszi igazdn bonyolulttd a
szervezetl strukturdt. A jogosultsdg megéllapitasaval, a
résztvevok kivalasztasaval, a tdmogatdsok feltigyeletével
kapcesolatos tevékenységeket a Bolsa Familia Iroda (Bolsa
Familia Secretariat) végzi. Szintén az iroda feladata a
teriileti tigynokségek vezetéinek képzése, valamint a prog-
ram folyamatos monitorozdsa ¢és cllenérzése. Az iroda
munkdjdhoz stratégiailag kapcsolédik szamos allami
irdnyitasu szervezet, amelyek a Szocidlis Minisztérium
(Ministry of Social Development, MDS) feltgyelete alatt
mukddnek. A teljesség igénye nélkil ilyen szervezetek
példaul a segélyezésért felelés Szocidlis Segélyezés Nem-
zeti Iroda (Secretaria Nacional de Assisténcia Social,
SNAS), amely az idésck és fogyatékkal él6k, valamint a
gyermekmunkdsok megsegitésével foglalkozik; az Elelmi-
szer-biztonsdgi Nemzeti Iroda (Secretaria Nacional de Se-
guranca Alomentar e Nutricional, SESAN), amely t6bb
¢élelmiszer-segélyprogramot fog dssze és irdnyit, vagy az
Intézményi Kommunikdciés és Egytittmiikodési Iroda
(Secretaria Nacional de Renda de Cidadania, SENARC),
amely a kiilonbozé dllami szervezetek kolesonos informa-
ciéaramldsaért és hatékony egytittmiikodése érdekében
tevékenykedik.

A Brazil Szovetségi Koztdrsasag tagallamai ernyészerepet
toltenek be, 6k felelnek a részt vevd haztartdsok iratokkal
torténd ellatasardl (csak megfelelé személyes iratokkal ve-
hetd igénybe az ellatas) és a kisebb helyl 6nkormdnyzatok
adminisztriciés segitéséért, a helyl BEP munkatarsak kép-
zéséért. A program terileti koordindcidjat a helyi 6nkor-
manyzatok irdnyitjdk, regisztraljdk a potencialis jogosul-
takat (de a dontés a kozponti irodaé), ellendrzik az egész-
ségligyl és oktatdsi feltételeket, és mikodtetik a szocidlis



ellendrzé tandcsokat (social control councils, SCC). A
program néveli az 6nkormdanyzatok adminisztracios ter-
hett, kiléndsen az alacsony lélekszamu teleptlésck ese-
tén, ezért azok kiegészitd timogatdsban részesiilhetnek.
Ennck mértéke 2,5 BRD (1,5 USD) /f¢/hénap.t Szamos
onkormdnyzat mdr a Bolsa Iamilia el6tt is fenntartott
kalonbozé feltételhez kotott segélyprogramokat. Kezdet-
ben nehézséget okozott a kulonbozé helyi programok és a
BI'P egyidejti mtkodtetése anélkil, hogy megdupldzédna
az adminisztrdcids kapacitds, vagy duplikilédnanak az el-
latdsok. A kézponti iroda ezért kalon szerzédést kotott
minden sajidt CCT programmal rendelkezé 6nkormény-
zattal a hasonlé helyi kezdeményezésck beolvasztdsardl
vagy atalakitdsarol.

A tamogatasokat a Brazil Allamkinestar folyositja a Caixa
Economica Federal rendszerén keresztil. A Caixa egy
olyan bankoktdl fiiggetlen allami fenntartdsa befekteté-
sckkel, magtakaritasokkal ¢és hitelezéssel foglalkozé szerve-
zet, amely a projekt pénziigyi operdcids tevékenységét,
valamint az elldtdsok folydsitdsat ldtja el kiterjedt intéz-
ményrendszerén keresztil. Ez a szervezet felel6s a Cadas-
tro Unico regiszter vezetéséért, az egyéni tarsadalombizto-
sitasi azonositd szamok kiadasacért és az egy¢b dllami
segélyprogramok pénzugyi lebonyolitdsaért is.

Az Bgészségiigyi és az Oktatdsi Minisztérium (Ministry of
Health, Ministry of Education) végzi a szaktertletiiket
érint6 feltételek rendszerénck kidolgozdsat, a minéségi el-
ltdst garantdld jogok biztositdsat, illetve bizonyos cl-
lendrzési és monitor funkcidkat. A program kiilsé pénzi-
gyi ellenérzését harom allami szerv, az Altaldnos El-
lenérzési Iroda (General Controllers Ofice, CGU), az Alla-
mi Szdmvevoszék (Federal Audits Court, TCU) és a
Kozbeszerzési Iroda (Office of the Public Prosecutor, MP)
ldtja cl.

A kivalasztds modszere

A forrasok closztdsa két szinten téorténik, a kozponti dllam
¢s a helyi 6nkormdnyzatok hatdskorében. A foderdcié a
rendelkezésre all6 adatok alapjan (Cadastro Unico) hata-
rozza meg az cgyes dénkormanyzatoknak juttathaté kvotak
mértékét. A kvétarendszer szamos hidnyossagot foglal
magaba (4tlathatésag, invalid adatok, politikai manipu-
laciok), és sok fesziiltséget okoz az 6nkormanyzatok koré-
ben. A kvéta kiosztdsdt kovetden a szikebb elldtdsi cél-
tertileteket hatdrozzdk meg az énkormdnyzatok szocidlis
térképet alapjdn. Brazilidban viszonylag erds a teriileti
szegregdcid, és térben is jol koralhatarolhatéan elkuloniil-
neck egymdstdl a szegény és a médosabb rétegek. A means-
teszt alapt jovedelem- és vagyonvizsgalatra csak a terileti
forrdsclosztast kovetden kertl sor.

A rendszer erésen centralizalt, a jévedelmi jogosultsig meg-
allapitasa kozpontilag torténik, dm az adatgydjtés és -to-
vabbitds a helyi hatésdgok feladata. Kalonosen a projekt
kezdeti idgszakban hasznaltdk a kvéta megéllapitdsanal a
népszamlalasi adatokat magdba foglalé Cadastro Unico
adatbdzist, amely kézpontilag tartalmazza az 6sszes ala-
csony jovedelmu haztartds adatait, nemesak a személyes

¢és jovedelmi adatokat, hanem az életkorilménycekre vo-
natkozo ténycket is.° A késébbi idgszakban a lassan frissii-
16 és sokszor pontatlan Cadastro Unico megtjuldst ép-
pen a Bolsa Familia segitette ¢l friss adatok beépitésével.
A means-teszt alapud jogosultsigmegéllapitast személyes
interjuk és kormyezettanulmanyok egészithetik ki. Az el-
latdst a jogosultsdg teljes iddszakara folyésitjdk, az 6nkor-
manyzatok kétévente ellenérzik djra a hdztartds adatait,
és a valtozasokat regisztrdltatjak a Cadastro Unico nyil-
vantartdsban.

Célcsoportok

A projekt elsédleges célesoportjai a szegény és mélyszegény
haztartdsok. Brazilidban nem Iétezik hivatalosan meghata-
rozott szegénységi kiiszob, a projekt soran hasznalt korldt
a legkisebb munkabér felénél kevesebbdl éléket tekinti
szegénynek, és a negyedébdl éléket mélyszegénynek. Ez
jelenleg kortlbelil 35 és 70 USD kozotti egy fére esé havi
jovedelmet jelent szegény, és 0-35 USD jovedelmet mély-
szegény csalddok esetén. Kordbban fix kiiszobot hasznal-
tak, amely 48 dolldros egy fére esé jovedelmet jelentett
szegény, ¢és 25 dollart mélyszegény hdztartasok esetén.
Mivel a kordbbi sdvhatarok rugalmatlanul voltak bedllitva,
nem reagéltak a gazdasdgi véltozdsokra, ezért célszertibb
volt az évente indexdlt minimalbér szinvonaldhoz igazi-
tani a jogosultsdgi hatdrokat.

Jogosultsdgi feltételek

A Bolsa FFamilia programban val részvétel alapkovetelmé-
nye a gyermekek iskoldztatdsa és egészségiigyi cllatdsa.
Noha a program legfébb rendeltetése a kovetkezé genera-
ci6 j6véjébe torténd hosszu tava beruhdzas, a tdmogatds
egysége mégis a haztartds, hiszen ez jelenti a gyermekek
szdmdra a fizikalis és mentdlis fejlédés elsédleges
kozosségét.

A tdmogatas igénybevételéncek elsé feltétele a terhes nék
rendszeres részvétele orvosi felilvizsgdlaton (a segély te-
hat mér a gyermek sziiletése eldtt is folydsithato a csalad-
nak), amelynck folytatédnia kell a gyermek megsziletését
kovetden is a szoptatdsi idészak alatt. Az anydnak emel-
lett rendszeres higiénés és taplalkozasi konzulticiékon
kell részt vennie, amelyeket a helyi egészségtigyt hatdsa-
gok szerveznek. A gyermek sziiletését kovetden csecsemo-
kortdl kezdve kotelezé beadatni az eldirt véddoltdsokat és
clvégeztetni a rendszeres orvosi vizsgalatokat egészen hét
éves korig. A vizsgdlatok clsddleges célja a betegségek
megeldzése és a fejlédés allandé nyomon kévetése.

A program masik lényeges feltétele a 6 és 18 év kozotti
gyermekek rendszeres iskoldztatdsa. Kotelezd a részvétel a
tanérak legaldbb 85%-dn, amely havonta kertil ellendrzés-
re. Amellett, hogy gyermeke oktatdsdrdl gondoskodik, a
szulé tovabbi feladata a hidnyzdsok igazoldsa az oktatasi
intézmény felé (pl. betegség esetén, ami természetesen
nem szamit mulasztdsnak), illetve az esctleges iskolaval-
toztatdsok bejelentése a helyi programirodanak.

2010. december / 2 1



A tdmogatdsok rendszere

A tdmogatasok tervezésénél alapvetd szempontként hata-
roztdk meg, hogy viszonylag egyszert adminisztricids
rendszer mukodtetésével Iehessen a jogosultsdgot megl-
lapitani, az cllatdst folydsitani és az cllendrzési, monitoro-
zasi tevékenységet clvégezni. Fontos kezdeti cél volt, hogy
a transzferck a legszegényebb rétegek felemelkedését
segits¢k eld, kilondsen a gyermekes hdztartasokét, anél-
kal, hogy a gyermekszdm névekedését ardnytalanul 6szto-
noznék.

A Bolsa FFamilia alapvetden két elldtdstipust biztosit a részt
vevé hdztartdsok szamadra. Létezik egy bazissegély, és egy
csalddméret és jovedelmi helyzet alapjdn differencialt vél-
tozé tdmogatds. Az alaptdmogatdst csak a legszegényebb,
mélyszegény hdztartasoknak folyésitjak, a csaldd demogra-
fiai jellemz6itdl figgetlendl. A szegény — azaz a minimal-
bér felénél kevesebb, de negyedénél tobb egy fére esé
jovedelembdl ¢é16 — hdztartasok és mélyszegény hdztarta-
sok egyarant részesiilnek a valtozo tdmogatasi formdban,
amely a mélyszegényck esetén kiegésziti a bazistdmoga-
tast, a szegénycek esetén pedig az egyetlen elldtdst jelenti
(1. tabldzat). A véltozé segély a csalddban ¢l gyermekek
szdma alapjdn (maximdlisan 3 gyermekig) és az anya ter-
hességi vagy szoptatdsi dllapota szerint médosul. Az ella-
tas havi 6sszege 5 USD ¢s 33 USD kozott valtozik csala-
donként (az dtlagos tdmogatds mértéke 24 USD/hé volt
2008-ban).® A bdzistimogatds mértéke nem koveti auto-
matikusan az inflacié szintjét, ezért 2003 és 2006 kozott
vasdrloértéke 16%-kal csokkent. gy fére esé dtlagos ta-
mogatdssal szimolva az elldtds ért¢ke a szegénységi kii-
szob 19%-4t (Vildgbank) és a minimalbér 6%-at teszi ki.

A tdmogatast lehetéség szerint a hdztartds valamelyik néi
tagjanak fizetik ki. Egyéb joléti programok esetén (pl.
grameen modellek) is bevett gyakorlat ez a finanszirozasi
technika, amelynek alapja az a tapasztalat, hogy a nék
hatékonyabban képesck gazddlkodni az eréforrasokkal,
¢s inkdbb forditjdk azokat a csaldd jélétére, kilonosen a
gyermekek iskolaztatdsdra és egészségtigyi ellatasara.

1. tablazat
A Bolsa Familia tamogatdsi rendszere

Szegénység |Egy fore es6| 0-15 éves Tamogatas Tamogatas
mértéke bevétel/ gyermekek, | egysége (f6) Osszege
honap szoptatos és és tipusa
terhes anyak
szama

Szegény 60-120 BRD 1 (1) valtozd 15 BRD
2 (2) valtozd 30 BRD
3 és tobb (3) valtozd 45 BRD
Mélyszegény |60 BRD alatt 0 Alaptamogatas 50 BRD
1 Alaptamogatas 65 BRD

+ (1) valtozd
2 Alaptamogatas 80 BRD

+ (2) valtozd
3 és tobb Alaptamogatas 95 BRD

+ (3) valtozo

Forras: Lindert-Linder-Hobbs-Briére, 2007.

Megjegyzés: 1 USD = 1,71 BRD (2010. szeptember 15.)
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Hatdsmutatok

A Vilagbank (2010) felmérései alapjdn a program igen je-
lent6s hatdssal bir a szegénység visszaszoritdsra ¢s a tdr-
sadalmi egyenlétlenségek mérscklésére. Az abszoltt sze-
génységi mutaté 39%-r6l 25%-ra csokkent 2003 és 2008
kozott, még a mélyszegénység 17,5%-161 8,8%-ra mérsék-
16dott.” A tarsadalmi egyenl6tlenség tertletén hasonld
javulast figyelhetink meg, a Gini-egytitthat6 a 2001 és
2008 kozott 0,596-161 0,548-ra csokkent, ami 30 éve a
legalacsonyabb dllapot. Mérésck szerint a BI'P 35%-kal
jarult hozzd a mélyszegénységi rés csokkenéséhez, és 47%-
kal csokkentette a szegénység intenzitasat. Tovabba 15%-
kal jarult hozza a tdrsadalmi egyenlétlenségek csokkené-
s¢hez. Az eredményck a mélyszegény rétegek korében
voltak a legmeggy6zébbek, ahol 32%-kal csokkent az
cgyenlétlenség, és 35%-kal novekedett az egy fére esé at-
lagjovedelem (ld. bévebben: Vilagbank 2010, 19).

Az egyénekre gyakorolt hatds mellett a program jelentésen
befolyasolja az énkormdnyzatok gazdasdgi mikodését is.
A BIP haztartdsok szdmdnak 10%-os gyarapodasa dtla-
gosan 1%-kal noveli meg egy 6nkormanyzat bevételett,
mig az cllatasok 10%-os emelkedése 1,36%-kal néveli a
helyi bevételeket. Orszdgos szinten 2004 és 2008 kozott
12,28%-161 13,1%-ra médosult a szocidlis kiadasok ardnya,
ezen belul a szocidlis segélyezésre forditott kiaddsok
5,81%-16l 7,66%-ra emelkedtek.

Célmutatok

2009 jaliusdban 17 millié gyermek és serdiilé részestlt a
program oktatdsi timogatdsdban, és 10 milli6 iskoldskor
alatti kisgyermek (és anya) az egészségligyl tdmogatdsban.
A 6-18 éves koresoport 8§7,4%-a teljesitette a beiratkozasi
és oralatogatdsi feltételt. A részt vevé gyermekek koziil
15,1 millidan végeztek dltaldnos iskolai (6-14 évesck) és
1,9 milliéan kézépiskolat (15-18 évesek) tanulmanyokat.®
Oktatdsi mutatok tekintetében a program jelentds hatdst
a kozépiskolds kordak iskolaldtogatasara vonatkozdan ért
cl, ahol a résztvevék 80%-a jart kozépiskoldba, mig a kont-
rollesoport minddssze 72%-a. Altaldnos iskoldsok esetén
az oktatdsi részvétel val6szintsége 3,6%-kal novekedett, és
jelentés mindségbeli javulds kovetkezett be a feltételek
tekintetében (pl. tanszerekkel valo ellatottsag). A poziti-
vumok ellenére a 6-14 éves korosztalyndl nem sikertlt
clérni a kivant eredményt, nem novekedett szamottevéen
az iskoldba jarék ardnya.

Az egészségligyi kovetelményeknek valé megfelelést a részt
vevd csalddok 63%-andl monitoroztak, ez 6,1 millié hdz-
tartdst jelentett a 9,7 milliébol. Kozilik 98% felelt meg a
feltételeknek, 2% pedig részlegesen felelt meg. A csaladok
0,5%-anal kellett felfiiggeszteni a tamogatas folyositdsat
az egészségugyl kritériumok megszegése miatt.

A fogyasztasi mutatokat figyelembe véve lathatd, hogy je-
lentds mértékben csokkent a tdplalkozasi szempontbdl bi-
zonytalan hdztartdsok szama, és ezzel parhuzamosan no-
vekedett fogyasztasuk, kiillonosen az élelmiszerre, az okta-
tasra ¢s a gyermekek ruhdztatdsara forditott kiaddsok te-
kintetében. Atlagosan a timogatdsok 65%-dt koltotték
¢élelmiszerckre, igy novekedett a napi étkezésck szdma,



csokkent az alultdplaltsig, és minéségében jobb, dssze-
tételében pedig valtozatosabb lett a taplilkozds (Vildg-
bank 2010).

Oportunidades (Mexiko)

A kilencvenes évek kozepére erételjes gazdasdgi és tarsadal-
mi krizis sdjtotta a 111 milliés lakossaggal rendelkezé
Mexikot. A szegénység egyre kezelhetetlenebbé vilt, az
egyes tdrsadalmi csoportok kozotti szakadék pedig példat-
lan méreteket 6ltott. A kormanyzat nem volt képes meg-
birkézni az Gj kihivdsokkal, egymastél merében eltérd val-
sagkezelési elképzelések sziilettek a szocidlis problémék
orvosldsdra. Az egyik irdnyt az univerzlis ellatds hivel
képviselték, akik nagy és igen koltséges dllami segélyprog-
ramokon keresztil szerettek volna enyhiteni a nehézsége-
ken. Alapveté hipotézisiik szerint a szegényck annyira ne-
hezen azonosithaték, hogy a célzott ellatdsok nem vezet-
hetnek eredményre, csak az univerzalis joléti programok.
Ezzel szemben a "technokratdk” a szelektiv szocidlpolitikai
megoldasok, egy sziikségletalapt tdmogatdsi rendszer
kiépitésének pértjdn dlltak.

Az clsé CCT program bevezetésére 1997-ben kertilt sor
(Programa de LEducacion, Salud y Alimentacién-Progresa).
A Progresa alapvetd célja a mélyszegénységben ¢16 haz-
tartasok ¢letminéségének javitdsa az oktatdshoz, az egész-
ségligyl elldtdshoz és a megfelelé taplalékhoz valé hozza-
térés elésegitésével. A bevezetés évében mindossze 300
ezer, harom évvel késébb mar 2,5 milli6, 2004-ben pedig
5 millié hdztartds szdmdra folydsitottak timogatdst (a
lakossdg 18%-a, koriilbelil 16,5 millié ellatott). A projekt
koltségvetése 2006-ban meghaladta a 3,18 millidrd dolldrt,
ami az orszdg GDP-jénck 0,4%-dt tette ki, chhez viszony-
lag magas adminisztrcids koltségek tarsultak (9,05%). A
program kezdetben készpénz- vagy/és élelmiszersegélyck
folyositdsat jelentette a vidéki, falusias kornyezetben
(2500 f6nél kisebb lélekszdma telepiiléscken) é16 nyo-
morg6 csalddok szdmadra. A segély folydsitasanak feltétele
volt a gyermek iskoldztatdsa az dltaldnos iskola harmadik
¢évétél a kozépiskola harmadik osztalydig. A nemek kozotti
egyenlétlenségek ellensilyozasa érdekében a lanyok isko-
laztatasaért magasabb Osszegt cllatdst fizettek a kozép-
iskola elsé és harmadik osztalya kozott. Az oktatdsi felté-
tel mellett a gyermekek id6szakos egészségtigyi felilvizs-
gélata is kotelezé volt a csalddok szdmara.

Az cllenzék 2000-¢s hatalomra kertilésével a program nevét
2002-vel ,,Progresa” rél ,,Opurtunidades”re (teljes nevén:
Programa de Desarollo Humano Opurtunidades) véltoztat-
tak.? A politikai viltozdsok nemesak a program elnevezé-
sét, hanem annak karakterét is atalakitottak. A kozépisko-
la hatodik évfolyamaig terjesztették ki a tdmogatas id6tar-
tamat, a tdmogatottak kérébe pedig részben bevontik a
vdrosias kornyezetben €16 szegény népességet is. Ennek el-
lenére az Oportunidades megmaradt jellegzetesen a vidé-
ki szegénycket tdmogaté programnak. Jelenleg 93 ezer cl-
latasi korzet miikodik az orszdg 32 szovetségi teriiletén.

A jogosultak 68%-a 2500 t6nél kisebb telepiiléscken ¢l
18%-a 2500 ¢és 15 000 {6 kozotti teleptiléseken, és csupdn
14%-a 15 000 £6nél nagyobb vdrosokban (Janvry-Sadoulet,
2005).

Az elldtottak kérének maghatdrozdsa

Ajogosultak kivalasztdsa harom lépesében torténik. Elso-
ként foldrajzi sztirést (geographic targeting) alkalmaznak,
mely sordn kozpontilag jelolik ki azokat a vidéki és varosi
tertileteket, ahol a tarsadalmi és gazdasagi mutatok jelen-
tésen elmaradnak az orszdgos dtlagtdl. Egy jogszabalyban
meghatdrozott indikdtorrendszer alapjdn (ami nagyon ha-
sonlit a hazai kistérségi fejlettségi szintet azonosité komp-
lex mutatdkra) fejlettségiik szerint 6t kategéridba soroljdk
az 6nkormdnyzatokat. Masodik 1épésben széles kord hdz-
tartdsfelmérésen (deprivdcidanalizis) keresztil azokat a
joléti indikatorokat vélasztjak ki, amelyck segitenck a fel-
hasznalok korének meghatarozasaban. Ez alapjan a legel-
maradottabb teriletek lakossaganak 90%-a beleesik a td-
mogathaté kategériaba (Soares, 2009). Végiil a kivdlasz-
tott haztartdsok maguk jelentkezhetnek a programban
valé részvételre, tehdt dontenck arrdl, hogy vallaljak-c a
tamogatds fejében meghatdrozott feltételek teljesitését.

Az cllatasok rdszorultsdgelvi célzdsa érdekében az dj kabi-
net a Szegénység Ielmérési Szakmai Tandcesal (Comité
Técnico para la Medicién de la Probreza) kozosen a sze-
génység meghatarozdsara harom kategéridt dolgozott ki.
Az clsé csoportot a "tdplalkozasi szegények’ jelentik (pob-
reza alimentaria), olyan haztartasok, amelyck jovedelme
az alapvetd taplalkozasi sziikségletek kielégitésére sem
clegendd (ez 15,4 mexikéi pezé [MXN]10 alatti napi
jovedelmet jelentett vidéki, és 20,9 alattit vdrosi szegé-
nyck esetén). A populdcié negyede (24,2%) ¢l a fenti a
szegénységl kuszob alatt. Az "adottsdgbeli szegények’
(pobreza de capacidades) olyan csoportokat jelentenck,
akik nem képesck a tdplilkozds, az egészségugyi ellatas és
az oktatas feltételeinek megfeleld szintd biztositdsdra (a
limit 18,9 pezét jelent vidéki, és 24,7-ct vdrosi kormyezet
esetén). A lakossdg kozel harmada (31,9%) "adottsdgbeli
szegénynek’ szdmit. A harmadik csoportot a 'kérilmé-
nyckhez képest szegények’ (probreza de patrimonio) alkot-
jak, akik a tapldlkozds, az iskoldztatas és egészségtigyi el-
latds koltségel mellett nem képesek megvdsdrolni a meg-
felels ruhdzatot, fizetni a lakhatdsi és kozlekedési koltsé-
geket (ebben az esetben a napi jovedelemhatdrt 28,1
pezéban dllapitottdk meg vidéken, és 41,8 pezéban vdrosi
kornyezetben). A lakossdg fele (53,7%) tartozik ebbe a
kategoéridba (Silva 2009).

Az Oportunidades elsédleges felhaszndlér a mélyszegény
rétegek (taplalkozasi szegények). A Vildgbank (2008) szd-
mitdsal szerint a tdmogatdsok 35%-a kertl kifizetésre a
legszegényebb jovedelmi 6tod szdmadra (a masodik kvinti-
lisnél ez az allokdcids rata 30%, a harmadikndl pedig
25%).

Feltételek

A Bolsa FFamilidhoz hasonléan az Oportunidadesnél 1s két
alapfeltételnek kell megfelelnie az igénybe vevénck. Az
iskoldztatdshoz kapcsolodé tdmogatdsok az dltaldnos isko-
la harmadik osztalydtdl a kozépiskola végéig folydsithatok.
A gyermek havonta legfeljebb hdrom napot hidnyozhat az
iskolabdl, és legalabb a tanérak 80%-an, éves szinten 93%-
an kell jelen lennie. Az ellatas csak az altaldnos iskolai bi-
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zonyitvany birtokdban adhaté tovabb késébbi életkor-
ban.!! Az egészségtigyi feltételek esetén a rendszeres or-
vosi feltlvizsgalatokon torténé megjelenés mellett min-
den 15. életévét betoltott személynek kotelezd a téplalko-
zdsi és Eletvezetési tandesaddsokon valé részvétel is. A ta-
ndcsadds nemesak az anya és a gyermek tdplalkozasi 1gé-
nycivel 6sszefiiggé tudnivalékat foglalja magdba, hanem
informdcidkat nyujt az AIDS-cel, a csalddon belili eré-
szakkal, a gyermekneveléssel, a nemek kozotti egyenldség-
gel és a terhességgel kapesolatban is. A részvétel igazoldsa
mindkét feltétel esetén a teriileti szolgéltatok, az egész-
ségligyl ¢s oktatdsi intézménycek feladata. A kozponti
koordinaciés iroda altal kibocsétott értékeldlapon keresz-
til nyilvantartast vezetnek a részt vevg hdztartasokrol, a
jelentést minden mésodik hénapban elkiildik a kézponti
iroda részére.

Tamogatdsi rendszer

Az cllatas alapegysége a hdztartds, a jogosultsig megallapi-
tdsa azonban az egyes csalddtagok jogan torténik. A prog-
ram clsé szdma kedvezményezettjei igy az dltaldnos- és
kozépiskolas kord gyermekek és csalddjaik. A segély folyo-
sithatd az dltaldnos iskola harmadik osztalydtol a hatodik
osztalyig, vagy a kozépiskola elsé osztalydtol a hatodik
osztalyig. Minden esetben alapfeltétel az eléz6 évet lezdrd
bizonyitviny megszerzése.

A program tartalmaz feltételekhez kotott és nem feltételes
tamogatdsokat is. A rendszer nem feltételekhez kotott
részét képezik a kiegészité dllami tdmogatdsok (élelmi-
szer- ¢s lakdscéli), a taplalkozasi segély és az id6skoriak
cllatasa. A havonta folyésitott kiegészitd készpénztamo-
gatdsok a csalddok ¢lelmiszer- (dtlagosan 17 USD) és
lakhatasi koltségeinek (dtlagosan 4,5 USD) enyhitésében
jatszanak jelentds szerepet. A tapldlkozdsi timogatds min-
den terhes nét és szoptatés anyit, valamint 4 hénapos és
2 éves kor kozotti gyermeket megillet, tovdbb4 alultaplalt-
sdg esetén 2 és 5 éves kor kozott is folydsithaté. A 70.
életéviiket betoltott iddsek (adultos mayores) idGskort ta-
mogatdsban részestilhetnek (6sszege 23 USD/ho/t6). Ter-
mészetesen csak a jovedelmileg jogosult hdztartasokban
¢l6 1d6sck szamithatnak ellatasra, olyan telepiiléscken,
ahol a lakossdgszdm meghaladja a 10 000 £6t. Az cl6zbe-
ken feliil a kormany ,Jobb Elet” (Vivir Mejor) programija
keretében minden Oportunidades-résztvevé haztartds
tovdbbi tdmogatdsban részesiil, a megnovekedett élelmi-
szer- és energiadrak kompenzaldsa érdekében (6sszege 9,5
USD/h6). Az egyéni jogosultsagoktdl figgetlentl az elld-
tas minden hénapban egy dsszegben, a né haztartdstének
keril kifizetésre.

A tdmogatdsok mdsik csoportja feltételekhez kotddik. Az
iskolaztatdshoz kapesolédo elldtasok osszege nemesak ne-
menként, hanem a tanulmadnyok elérehaladdsa szerint is
valtozik (2. tdbldzat). Mindez azért alakult igy, mert az
¢letkor emelkedésével egyre nagyobb az esély arra, hogy a
gyermek clhagyja az iskoldt, és dolgozni kezd, mivel mun-
kaeré-piaci potencidljanak novekedésével egyre magasabb
bérre szamithat. A timogatdsoknak kévetniiik kell ezt a
novekedést, hogy kompenzdlhassdk a munkabér kiesésébél
adddo veszteségeket. Kozépiskoldsoknal az ellatds egyfajta
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szocidlis alapd tanulmdnyi 6sztondijként jelenik meg (5,2
millié 6sztondijassal), amelynek 6sszege lanyok esetén
magasabb, a tovdbbtanuldsi egyenlétlenségek kompenzé-
ldsa érdekében. Az alaptdmogatds mellé a tanév kezdetén
kiegészit6 tdmogatas allapithaté meg tanszervasarlds cél-
jabol, ennek 6sszege 23 USD dltaldnos, és 29 USD kozép-
iskolds tanulok esetén. A 22. életéviiket be nem toltott,
kozépiskolas fiatalok egyszeri nagyobb 6sszegu segélyt
igényelhetnek tanulmanyaik befejezéséhez és felnétt éle-
tik elkezdéséhez. Ennek 6sszege a fiatal tanulmanyi ered-
ménye szerint valtozik (79 és 263 USD kozott).

2. tablazat
Iskoldztatdsi tamogatds mértéke az Oportunidades prog-
ramban ldnyok és fiik esetén (2009, mexikéi pezéban)

Altalanos iskola Kozépiskola
4, 5. 6. 1. 2. 3. 4., 5. 6.
Filak 410 430 455 685 735 780

N 140 | 165 | 210
Lanyok 430 | 475 | 525 | 790 | 840 | 890

Forras: Oportunidades 2009.
Megjegyzés: 1 USD = 12,63 MXN (2010. szeptember 15.)

Az egészségligyi tdmogatds kalon keril elszdmoldsra, ennck
osszege 17 USD havonta haztartdsonként. Lathato, hogy
a rendszer meglehetdsen sok elembdl tevddik éssze, egy-
cgy hdztartds kiilonbozé jogeimeken juthat hozza kiegé-
szitd jovedelmekhez. A sokféle elldtds aranytalan felszapo-
roddsanak megeldzése érdekében haztartdstipusonként
maximalizaltdk a segélyck osszegét.!? A tdmogatds a jogo-
sultsdg fenndllasdig, de maximum hdrom évre allapithaté
meg, ami tovabbi hdrom évvel meghosszabbithato,
amennyiben a hdztartds még mindig mélyszegénységben
¢l. A kifizetésck banki dtutaldssal, ennck Iehetésége hijéan
a programiroda hivatalos kifizetéhelyein térténnek.

Hatdasmutatok

Az éltalanos iskolai részvétellel kapesolatos pozitiv hozadé-
kok elhanyagolhatdk, a program elinditdsdt megelézéen
97% volt a korcsoport részvételi ardnya, ami csupdn egy
szdzalékponttal emelkedett a tdmogatdsok hatdsdra. Mas
kérdés, hogy az oktatdsmindéségi mutaték (tanszerekkel
vald felszereltség, tanulmanyi eredményck) jelentdsen
javultak. Az ellatds tehat nagyon alacsony hatékonysagu
az dltalanos iskoldskora gyermekek (és csalddjaik) tdmoga-
tdsa esetén, hiszen egy olyan visclkedést 9szténdz, amely
egyébként is része a csaldd kultardjanak, a feltételnek te-
hat nem sok értelme van, a segélyezés tarsadalmilag nem
hatékony (gondoljunk csak az elsé dbra III. hdztartastipu-
sdra). Az igy clfoly6 timogatds Gsszege kortilbelil 100 dol-
ldr/év/gyermek, ami az oktatdsi kiaddsok 55%-dt jelentette,
projektszinten pedig 230 millié dolldrt emésztett fel a 950
millié dolldros koltségvetésbél (2000). A kilénbozé hatds-
mutaték hatdrértéket jelentésen eltérhetnek egymdstol.
Példdul egy 12 éves, egysziilés hdztartasban ¢l6 fiagyer-
mek esetén 200 dolldrnyi tdmogatds csupan 3-4%-kal no-
veli az iskoldba jards valgszintségét. Ila ugyanez a gyer-



mek két évvel el van maradva tanulmdnyaiban a térsaitdl,
a tovdbbhaladdsi valészintiség mar 10-12%. Ligy 14 éves,
egysziilés haztartasbol szdrmazé gyermeket tekintve, vidé-
ki kérnyezetben, ahol nincsen kozépiskola a kozelben, a
200 dolldros tdmogatas mar 23-24%-al noveli a beiratko-
zds valdszindségét (Janvry—Sadoulet, 2005, 12).

Az Oportunidades elsdsorban a kézépiskolat oktatasi elére-
haladdsi mutatok esetén ért el markdns eredménycket. A
kontrollesoportban az altaldnos iskolat befejezé gyerme-
kek 36%-a nem folytatja tovdbb tanulmdnyait. A lemor-
zsolddds kiilonosen a lanyok korében nagymértéki.”® A
projekt hatdsdra a 64%-os tovabbhaladasi ardny 76%-ra
novekedett. A fitk esetén dtlagosan 10%-kal, a ldnyoknél
pedig 20%-kal emelkedett a kovetkezé osztalyba 1épdk
ardnya. A program hatdsa tehat az altaldnos iskola befeje-
zését kovetden, a kozépiskola alsé éviolyamaba torténd
belépésnél igazan szignifikdns (2. dbra).

Abban az esetben, ha a gyermek altaldnos iskolai tanulmé-
nyait kovetden is részt vesz a programban, nagy val6szini-
séggel teljesiti a kozépiskolai alsé évfolyamait is. A felsébb
¢évfolyamokba torténd belépésnél azonban latvanyos visz-
szaesést figyelhetiink meg, a gyermekek csupdn 43%-a ta-
nul tovdbb czen a szinten a tdmogatds hidnyaban. enti
kimutatds 1998-ban készult, azéta a segélyezési iddszakot
kiterjesztették a hatodik évfolyamig és a programban
résztvevd tanuldk 23%-al nagyobb valészintséggel fejezik
be a felsg-kozépiskolai tanulmanyaikat, tovabba dtlagosan
egy ¢évvel tovabb jarnak iskoldba, mint a kontrol csoport
tagjai. Kalonosen vidéki teriileteken javultak a lemorzso-
l6dasi mutatdk a kozépiskola felsé éviolyamaiba jarok
korében.

2. dbra
Szegénységben élé gyermekek iskolai elérehaladdsa,
1998.

tovabbtanulasi arany (%)

Progresa falvak

i00 e kézépiskola also évf.
90
80+
707 kontrol falvak 5
Al
604 kozépiskola I.
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Az egészségligyl mutatok tekintetében az 1-5 éves, prog-
ramban részt vevé gyermekek 12%-kal kevesebb valdszi-
niséggel betegedtek meg, mint a kontrolesoporthoz tar-
tozé kortdrsaik. Emellett a fejlédési és névekedési muta-
téik is jobbak voltak. Az orvos-beteg taldlkozok gyakorisé-
ga 35%-kal novekedett, az egészségligyi szurévizsgalato-
kon pedig 26%-kal emelkedett a 1945 éves korosztaly
részvételi ardnya. Orszdgos szinten a haldlozasi rdta 11%-
kal, a csecsemdhaldlozasi rita pedig 2%-kal javult. A prog-
ramban részt vevé kétéves gyermekek dtlagosan 1,42 cm-
rel magasabbak, mint a kontrolesoporthoz tartozé tdrsaik.

Az 6t éven aluli kisgyermekek korében jelentdsen alacso-
nyabb volt a program résztvevéi kérében a vérszegénység-
ben szenveddk szdma, tovdbba 20%-kal alacsonyabb a
betegségben cltoltott napok szdma.

A kvantitativ mutatok mellett a program kvalitativ mutatéi
a néi szerepek atalakuldsarol, a nék hdztartason beldli po-
zici6jdnak megerdsodésérdl széltak. Lényegesen néveke-
dett a lanyok iskolaztatasanak clfogadottsaga, ¢s atalakul-
tak a ldny gyermekkel kapesolatos életpalya-elvdrdsok.!*

A szegénységre gyakorolt hatast vizsgalva kidertilt, hogy
10%-kal csokkent a mélyszegénységi hatdr alatt él6 szemé-
lyek szama, a szegénység mélysége pedig 30%-kal mérsck-
lédott. Egy dtlagos felhasznal6 haztartds jovedelmét 22%-
kal noveli meg a tdmogatds (Janvry—Sadoulet, 2005).

Osszefoglalas

A feltételekhez kotott segélyprogramok mdr nemesak a fej-
16d6, hanem a fejlett vildg orszdgaiban is egyre elterjed-
tebbé vdlnak. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig az
clébbicknél gyakran a szocidlpolitika kizarélagos irdnyité-
jaként, addig az utébbiaknal csupdn kiegészité elemként
jelennck meg a segélyezési rendszerben. A program pro-
duktiv jellege miatt elnyerte a nagy pénziigyi vildgszerve-
zetek (IMF, Vildgbank) tdmogatdsat, amelyek szdmos
orszagnak nyujtottak hitelt a segélyprogramok megvalé-
sitasahoz. A feltételekhez kotott tamogatdsok rendszere
nem csodaszer, nem képes minden segélyezés koriili di-
lemmadt és negativ attitidot feloldani. Az a tény azonban
kétségtelentil elfogadottabbad teszi ezeket a projekteket,
hogy nemesak dtmenectileg probéljak enyhiteni a nyomort,
hanem hossza tavu stratégiat kindlnak a kovetkezé gene-
rdcidk szdmdra, hogy jobb életik legyen, mint a sziileik-
nek, megtorve ezzel a szegénység 6rdogi korét.

A CCT programok igen sokféle formaban mikodhetnek,
mind célzdsi mddszereik, mind feltételrendszertik eltérd
lehet. Egyes programok csupén a jévedelmi kondicidkat
vizsgaljak, még masok teriileti célzdsi stratégidkat is alkal-
maznak. Egyes programok kizdrélag oktatdsi kritériumo-
kat tdmasztanak a segély fejében, masok pedig kiterjesztik
a feltételeket az egészségiigyi elldtasok tertiletére is. A kii-
lonbségek mellett mindegyiknél k6zos vonds, hogy clsé-
sorban a keresleti oldalt finanszirozzdk. Ennck kovetkez-
tében csak bizonyos feltételek mellett mikodtethetdk, igy
clengedhetetlen az oktatasi ¢s egészségiigyi intézmények,
valamint a szocidlis adminisztracié viszonylagos kozelsége.

A tanulmdnyban bemutatott eredmények kétségtelentl
meggydzdek, t6leg a legsérilékenyebb csoportokra gyako-
rolt hatdsukat tekintve (pl. gyermekmunkasok, iskolaskorua
lanyok). Mivel alig tobb mint tiz éves kezdeményezésck-
16l van sz6, a projektek valds hatdsai (az, hogy mennyire
képesck a szegénységbdl kivezetd utat épiteni az emberi
tékébe torténd befektetéseken keresztiil) csak késébb,
akdr generdciok mulva mutatkoznak meg. Reményeim
szerint a nagy pénzugyi szervezetek elvdrdsal miatt igen
aprolékosan vezetett monitorrendszerek elegendd adatot
fognak biztositani ahhoz, hogy ezck a késébbi hatdsok is
kutathatok legyenck.

* A szerz6 szocidlpolitikus, az SZMI munkatdrsa

2010. december / 2 5



Felhasznalt irodalom

Barrera-Osorio, Felipe — Marianne Bertrand - Leigh L. Linden -
Francisco Perez-Calle (2008): Conditional Cash Transfers in Educa-
tion: Design Features, Peer and Sibling Effects Evidence from a
Randomized Experiment in Colombia, siteresources.worldbank.org.

Bourguignon, Frangois - Francisco H. G. Ferreira - Phillippe G.
Leite (2002): Conditional Cash Transfers, Schooling and Child La-
bor: Micro-Simulating Bolsa Escola, DELTA Working Paper, No.
2003. 07.

Das, Jishnu - Qui-Toan Do - Berk Ozler (2005): Reassessing Condi-
tional Cash Transfer Programs, World Bank Research Observer, 0x-
ford University Press, vol 20(1) p. 57-80.

Ferro, Andrea R. - Alexandre C. Nicollela (2007): The Impact Of
Conditional Cash Transfer Programs on Huosehold Work Decision
in Brazil, in: Research in Labor Economics, No. 31. pp. 193-218.

Fiszbein, Ariel (2009): Conditional Cash Transfers, Reducing Pre-
sent and Future Poverty, The World Bank, Washington, D. C.

Glassman, Amanda - Todd, Jessica —Gaarder, Marie (2007): Perfor-
mance-Based Incentives for Health: Conditional Cash Transfer
Program sin Latin-America and the Carribean, Center for Global
Development, Working Paper, No. 120. April 2007.

Handayani, Sri Wening (2009): Social Assistance and Conditional
Cash Transfers: The Proceedings of the Regional Workshop, Asian
Development Bank, The Philippines 2010.

Janvry, Alain de - Sadoulet, Elisabeth (2005): Making Conditional
Cash Transfer Programs More Efficient: Designing for Maximum Ef-
fect of the Conditionality, The World Bank Economic Review
2006.

Janvry, Alain de - Sadoulet, Elisabeth (2004): Conditional CAsh
Transfer Programs: Are They Really Magic Bullets? from: are.berke-
ley.edu/~sadoulet/papers/ARE-CCTPrograms.pdf (2010. oktéber 5.)

Johannsen, Julia - Terejina, Luis - Glassman, Amanda (2009): Con-
ditional Cash Transfers in Latin America: Problems and Opportuni-
ties, Inter-American Development Bank (Social Protection and
Health Division SCL/SPH).

Kremer, Michael - Miguel, Edward (2003): Networks, Social Learn-
ing, and Technology Adaption: The Case of Deworming Drugs in
Western Kenya, Working Paper, Department of Economics, Univer-
sity of California, Berkeley.

Lindert, Kathy - Linder, Anja - Hobbs, Jason - Briére, Bénédicte
da la (2007): The Nuts and Bolts of Brazil's Bolsa Familia Prog-
ram: Implementing Conditional Cash Transfers in a Decentralized
Context, Social Protection Discussion Paper, World Bank, May
2007.

Ozer, Emily J. - Fernald, Lia C. H. - Manley, James G. - Gertler,
Paul J. (2009): Effects of a Conditional Cash Transfer Program on
Children’s Behavior Problems, in.: Pediatrics 123. pp. 630-637.

Rawlings, Laura B. - Rubio, Gloria M. (2003): Evaluazing the Im-
pacts of Conditional Cash Transfer Programs, Lessons from Latin
America, World Bank Policy Research Working Paper 3119. August
2003.

Schwartz, Analice - Abreu, Gisleide (2007): Conditional Cash Trans-
fer Programs for Vulnerable Youth: Brazil's Youth Agent and Youth
Action Programs CICE Hiroshima University, Journal of Interna-
tional Cooperation in Education, Vol.10 No.1 (2007) pp.115-133.

Silva, Patricia (2009): Conditional Cash Transfer Programs and Their
Impact on Poverty Reduction: Lessons from Mexico and El Salva-
dor, from: www. pegnet.ifw-kiel.de/activities/silva.pdf (2010. ok-
téber 9.)

2010. december / 2 6

Soares, Sergei (2007): Conditional Cash Transfers in Brazil, Chile
and Mexico: Impacts Upon Inequality, in.: International Poverty
Center, Working Paper, No. 35. April 2007.

TARKI (2010): Aktiv szocialpolitikai eszkozok, feltételekhez kitott
készpénztranszferek a vildagban és Magyarorszagon. Budapest,
2010 majus.

WHO (2008): Technical Briefs for Policy Makers, Conditional Cash
Transfers: What's in it for Health?, WHO/HSS/HSF/PB/08.01.

World Bank (2010): Implementation Completion and Result Riport
(IBRD-72340) On a loan in the amount of US$ 512,2 million to
the Federative Republic of Brasil for a Bolsa Familia Project (in
support to the first phase of the Bolsa Familia Program), June
28, 2010.

Jegyzetek

1 Mindkét program megkiilonbozteti a szegény (poor), azaz a
szegénységi kiiszob alatt él6, és a mélyszegény (extremely poor),
tehat a szegénységi hatar bizonyos szintje alatt él6 haztarta-
sokat.

2 1 USD = 1,71 BRD felel meg (2010. szeptember 15.).

3 http://web.worldbank.org

4 Az onkormanyzatok munkajanak minéségét egy komplex indika-
torrendszerrel értékelik (Indice de Gestdo Decentralizada, IGD),
amely magaban foglalja a felhasznalék szamat, az Gjbéli kérelmek
aranyat, tovabba az egészségiigyi és oktatasi feltételek teljesiilé-
sét. Amennyiben az 6nkormanyzatok az IGD pontrendszerben
40%-nal alacsonyabb eredményt érnek el, nem jogosultak kiegé-
szit6 tdmogatasra (az indikatorokrél bévebben: Vilaghank 2010,
pp. 24-29.)

5 A Cadastro Unico egy meglehetdsen elavult adatbazis, melynek
alapjat a 2000-es orszagos népszamlalas és egy 2001-es haztar-
taspanel felmérés képezi.

6 A program kezdeti idészakaban ez az 6sszeg magasabb volt, mert
ekkor még csak a mélyszegényeket vontak be. Késébb terjesztet-
ték ki a kevésbé szegény haztartasokra, ahol a havi ellatas dssze-
ge is aranyosan kevesebb.

7 Arrél nem szamolnak be a Vilagbank jelentései, hogy a javuld
tendenciakban mekkora volt a program, és mekkora az egyéb tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasok szerepe.

8 A brazil oktatési rendszerben az altalanos és kozépiskolai képzés
8+4 éves szerkezetben valésul meg.

9 A kormanyvaltasra a Partido Revolucionaro Institucional (PRI)
hét évtizedes kormanyzasat kovetéen keriilt sor a Partido Accion
Nacional (PAN) hatalomra keriilésével.

10 1 USD = 12,63 MXN (2010. szeptember 15.).

11 A mexikoi oktatdsi rendszerben az altalanos és kdzépiskolai ok-
tatds 6+6 éves szerkezetben valosul meg, ahol a kdzépiskola két
részre (3+3 év), also6 és fels6 évfolyamokra oszlik.

12 Altalanos iskolas gyermekkel rendelkez6 haztartas esetén 115
USD, kozépiskolas gyermek esetén 187 USD a tdmogatasi plafon
(2009).

13 Raadasul csupan a lanyok 10%-a, a fitk 45%-a kezd el dolgozni
a lemorzsolédast kovetd egy évben.

14 A fenti adatok pontos forrasa: http://www.oportunidades.gob.
mx,/Portal/wb/Web/external_evaluation_results (2010. november
2.).



,Kérdés és valaszok” konferenciasorozat,

avagy mélyszegénységben él6k helyzetének javitdsdt célzé modellprogramok

0

Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet a Szegénység és tar-
sadalmi kirckesztés curdpai évének jegyében 2010 tava-
szan , Kérdés és vdlaszok” cimen konferenciasorozatot in-
ditott a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium tdmogatd-
sdval. Egy-cgy alkalommal a mélyszegénységben ¢élék hely-
zetének javitdsdt célzé modellprogramok — koztiik a 2009-
ben kiirt pélydzat!' nyertes programjainak — tematikus be-
mutatdsdra kertl sor, a j6 gyakorlatoknak egyben elméleti
keretet is adva.

A konferenciasorozat célja, hogy a mélyszegénységben él6k
helyzetére reagal6 adekvat valaszoknak megfelel$ szakmai
nyilvanossagot biztositva eldsegitse azok terjedését,
hasonlé programok inditdsat. A rendezvények tovdbbi
fontos hozadéka a jelenlévé szakembercek kozti parbeszéd
(kérdés és vélaszok) generdldsa, szakmai tapasztalatok
megosztdsa.

A konferenciasorozat egyes részei olyan, a Nemzeti Cselek-
vési Terv a Tarsadalmi Osszetartozasért cimii dokumen-
tumban is megjelélt prioritdsok mentén szervezédik, mint
az oktatds, képzés rendszerében az esélyegyenléség bizto-
sitdsa, a tertileti, lakhatdsi hdtranyok csokkentése, a hat-
ranyos helyzett csoportok munkaeré-piaci integraciéjanak
clésegitése, az inaktivitds csokkentése. Ez utébbi prioritds
kapesdn kiilonosen érdekes a ,,munka vagy segély” kérdés-
kore, mely az egyik legutébbi konferenciank £6 témdja
volt.

A jorészt civil kezdeményezési modellprogramok arra a fel-
ismerésre reagdlnak, hogy a szocidlis szolgdltatdsok jellem-
z6en éppen a legszegényebb rétegekhez nem jutnak el. A
mélyszegénységben ¢l6k helyzeténck javitdsa minden
esetben komplex megkozelitésmédot igényel, amely integ-
rdlt szolgdltatdsi rendszer 1étrchozasat, sok esctben kdzds-
ségfejleszté munkdt, valamint a helyi kézosségi eréforrdsok
felhaszndldsdt teszi szikségessé. Az alternativ szocidlis
kozdsségi szolgdltatdsok — melyek tekintetében az elébb
emlitett szempontok megvaldsulnak — nem épiilnek be
szervesen a helyi szocidlis szolgdltatdsok rendszerébe,
hanem ahhoz képest plusz szolgltatasként jelennek meg.
Eppen ezért rendkiviil fontos hogy ¢ szolgaltatdsok nyuj-
t61 a munkdjuk sordn az elldtott kozosséggel, valamint a
helyi dontéshozékkal, helyi szervezetekkel j6 kapesolatot
épitsenck ki.

A konferenciasorozat 2010-ben nem zdrul le, a jové év té-
mai kozott szerepel a mélyszegénységben ¢éléket segité
egészségligyl szolgaltatdsok, s ezzel 9sszefuggésben az
dgazati egytittmikodés kérdéskore.

Az aldbbiakban az eddigi rendezvénycken torténtek rovid
osszefoglaloi olvashatéak. Valamelyest részletesebben
igycksziink ismertetni a , Kérdés és valaszok, avagy sze-
génység ¢és foglalkoztatds” cimi konferencidnkon clhang-
zottakat — részint a szegénység ¢s a munkandlkiiliség szo-
ros egyttt jardsa okdn, részint azért, mert ez a rendezvény
¢élénk vitdt generdlt.

1. Oktatasi programokkal a szegénység ellen

(2010. aprilis 21.)

A konferencia soran ralatast kaphattunk arra, hogy egy ha-
sonlé problémanak a kezeléséhez milyen sokféleképpen
latnak hozzd (kozosségi hdzak mikodtetésétdl modszer-
tani fejlesztésekig, jogszabaly-modositdsokig) a kulénbozd
hataskorrel dolgozé szakemberek: egy helyi kozosségve-
zetd, egy civil szervezet munkatarsa, egy iskolaigazgato,
illetve egy minisztériumi munkatdrs.

A bemutatott programok (az 6sszefoglalék és a prezentd-
cidk elérhetdk: www.szmi.hu/szocialpolitika/modszertani-
csoport/aktualis-rendezvenyek) a hdtrdnyos helyzettck
tarsadalmi integrdcidjat kilonbozs célokat kitizve, ezek-
neck megfelel$ eszkozokkel probéljak segitent (pl. az isko-
lai szegregaci6 felszamoldsat integracios, a képességeket
kibontakoztato felkészitésckkel, komplex felzarkéztato és
tehetséggondozd foglalkozdsokkal; a munka vildgdba valé
bevezetést a munkavallaldst segité képzéscket célzé prog-

ramokkal).

Az cfféle célokat kitiizd szervezetek eredményességét
meghatdrozza:
* a kozosségfejleszté munka,
* a csalddokkal, helyi 6nkormanyzattal, helyi szerveze-
tekkel vald egytittmiikodés, folyamatos kapesolattartds,
* valamint a helyi kozosségi eréforrasok felhaszndldsa,
helyi lehetdségek megvaldsitdsa.

Az oktatdsi programok legtobb esetben egyéb szolgdltatd-
sokkal egésziilnek ki (pl.: lakhatdsi problémak megoldasa,
munkahelyteremtés, jogsegélyszolgalat, a szocialis elldtd-
sokhoz valé hozzdtérés timogatdsa, adomanyosztds, targyi
feltételek megteremtése), mivel a meglévé komplex szo-
cidlis problémdk egyébként akadalyoznak az oktatdsi
integracié megvalositdsat.
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A programok sztikségességét elismerve a konferencia részt-
vevéi megfogalmaztik azt az altaldnos problémat, hogy a
szocidlis elldtérendszer sok helyen nem létezik, illetve csak
ldtszattevékenységet folytat. Az énkormdnyzatok gyakran
nem muikodtetik a nem kotelezd segitd szolgdltatdsokat
(példdul az addssdgkezelést), annak ellenére, hogy sziikséges
lenne. A cigdnysdgnak nyujtott szolgdltatdsok minéségét
negativan befolydsolja, hogy a ciganyokkal foglalkozé
szakemberck presztizse nagyon alacsony.

A civil szervezetek munkdjat neheziti az a tény, hogy a szo-
cidlis tertileten nem adekvdtak az ellendrzések: a tilsdgosan
sok cllendrzés kizdrdlag a ,,papirmunkdval” foglalkozik,
mikozben figyelmen kiviil hagyja magdt a megvalésitott
projektet. Tovdbbi nehézséget jelent, hogy a civil szerve-
zetek kozotti egytttmiikodés sok esetben nem probléma-
mentes.

2. Alternativ szocialis és kozosségi szolgaltatasokkal
a szegénység ellen

(2010. méjus 17.)

A konferencia eléadéi a mélyszegénységben ¢l6k felemelé-
sét célzo komplex, kozosségl szocidlis munkat felhasznalé
j6 modelleket mutattdk be (az el6addsok Gsszefoglaldi és a
prezentécidk elérheték: www.szmi.hu/szocialpolitika/mod-
szertani-csoport/aktualis-rendezvenyek). Ezck elterjedésé-
re azért van sziikség, 1étik azért hidnypétld, mert a helyi
szolgaltatdsok dltalaban dgy alkotnak egységet, hogy a rd-
szorul6k nem férek hozzd a szolgiltatasokhoz. A hatra-
nyos helyzetd térségek szocidlis problémdi rdadasul egy-
masba fonédva jelennck meg, igy komplex megolddst ki-
vannak. A legfébb cél a helyi kizdsségek tjraélesztése,
melynek megvaldsitasa sordn az integralt szolgéltatasok
létrehozasa mellett 1ényeges szerepet tolt be a kizdsségfe)-
lesztés. Iz utobbi alapjdul szolgalhat a helyi kozosséggel
kialakitott bizalmi viszony.

A bemutatott programok egyik legnagyobb kérdése, hogy a
szolgaltatasok megmaradnak alternativ szolgaltatdsként,
vagy beépiilnek a helyi intézményrendszerbe.

A jelenlévék sok hozzdszéldssal és értékes megallapitdssal
gazdagitottdk a konferencidt. Vazlatosan idéziink néha-
nyat:

* A helyi szocidlis szolgéltatdsok mikodése nagyban fiigg

a helyi 6nkormanyzatoktol.

Az édllami diszfunkcidk kévetkezménye, hogy a legrosz-

szabb helyzetd tertleteken a civilek biztositanak csak

megfeleld szolgdltatdst (ha biztositanak!).

Ahhoz, hogy a szociilis szolgaltaték eredményesen mu-

kodjenek, clengedhetetlen a helyi énkormdnyzatokkal

valé egytittmiikidés.

Az onkormanyzati, dllami szerepvillalds és a civil kezde-

ményezésck akdr megvaldsulhatnanak karoltve is, ha

példdul az 6nkormdnyzat dtengedné intézményeit, épu-
leteit a civileknek (pl. nyitva tartdsi id6 utdn).

A civil szerepvillaldssal kikiiszobolhetd lenne az 6nkor-

manyzati intézményben dolgozé szocidlis munkds sok-

szor skizofrén helyzete: mikozben tigyfeleit bétoritja az

érdekérvényesitésre, tigyel a sokszor értelmetlen szabé-

lyok betartdsdra is.

Ezzel egytitt persze a civil szocidlis munkds szdmdra is

megoldandé feladat a problémdk irdnti érzékenység,

valamint a jogszabdlyok betartdsdnak ésszeegyeztetése.

Ezt a nehéz feladatot nagyban megkénnyitené a valé-

sdgtol kevéssé elrugaszkodott jogszabdlyi kornyezet

kialakitdsa.

* A civil szervezetek munkajat megkénnyitendd, lényeges
szempont, hogy koztiik és az 6nkormdnyzati intézmé-
nyck kozott ne legyen kiilonbség a jogszabdlyok be-
tartdsdban.

* Ligyes civil szervezetek eredményes munkdjanak elisme-
rése mellett sajndlatos tény, hogy az altaluk felhalmo-
zott tapasztalatokat csak nagyon nehezen lehet rendszer-
szintiien adaptdlni. Tobbek kozott ezt a feladatot tézte
ki célul az SZMI és a Reformdtus Szeretetszolgélat az
altaluk kidolgozott modellprogramban.
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3. Szegénység és lakhatas

(2010. junius 30.)

A juniusi konferencia témaja az cl6bbick bevezetd jellegé-

hez képest sokkal inkabb az aktualisan el6térbe kertils
problémadra koncentrdll. A pénziigyi és gazdasdgi valsg
kovetkeztében eladésodott tomegek szamadra a lakhatdsi
nchézségek megsokasodtak, s tetézi ezt az ezer sebbdl
vérzé lakdspolitika. (A konferencidn clhangzott eléaddsok
osszefoglaloi és prezentdcioi elérheték: www.szmi hu/szo-
cialpolitika/modszertani-csoport/aktualis-rendezvenyek)

A konferencia egészét jellemezte a lakdspolitika krizisébdl

kivezetd ut keresése, amelynek sordn megfogalmazédott,
hogy paradigmavaltdsra van sziikség (szocidlis bérlakds,
hatékony lakdsfenntartdsi timogatds és célzott, magantu-
lajdona lakdsokat is dtfogd programok).

A lakhatasi problémdk kezelése a szegénység teriileti kon-

centricidjanak olddsdt (mobilizdlds, teriletileg célzott,
helyi eréforrdsokat és igényeket szdmba vevé programok),
valamint komplex szemléletet (lakhatdsi elemek mellett
foglalkoztatdsi, kozosséglejlesztési, oktatdsi, egészségligyl
programkomponensck) kivan.

A lakhatasi problémdk hatterében (pl. dtmeneti otthonba

keriilés) sok esetben az cladésodds 4ll. Az addssdgkezelési
szolgdltatdsokat sokan nem tudjdk igénybe venni, noha ra-
szorulndnak a tdmogatdsra. Lzt a célesoportot vonjdk be a
konferencidn bemutatott lakdskisérési, mikrohitelezési
programok — minden esetben feltételhez kotott tdmoga-
tdst nyujtva. A résztvevdk kivalasztasakor a £6 szempont a
rdszorultsdg és a visszafizetési képesség. A program fontos
clemei a keretfeltételek, egytttmiikodési feltételek telje-
sitése (pl. szamlak fizetése, igazolasok beszerzése, foglal-
koztatdsban valé részvétel, képzés, tréning, kozdsségi
élet), egyéni megtakaritasi idészak és kiegészitd pénzbeli
tdmogatds. Barmilyen szocidlis lakhatdsi fejlesztés meg-
val6sithatdsaga és fenntarthatésdga csakis intenziy



el6készitd és utdnkivetd szocidlis munkdval és az érintettek
bevondsdval lchetséges. A lakhatdsi problémdk megolddsa
dsszekapesolddik a csalddok megtakaritdsra dsztonzésével,
hdztartdsaik pénziigyi helyzetének stabilitdsdt tdmogaté
pénziigyi képzéssel és személyes tandcsaddssal. Mindez a
pénziigyi kultiira fejlesztését, a hdztartdsi kltségvetések
konszoliddldsdt segiti eld.

4, Szegénység és foglalkoztatas
(2010. szeptember 29.)

A konferencidn az eldaddk a kozfoglalkoztatas vagy a piaci
versenyhelyzetbe hozds kérdéskorét, a megtelelé médon
nyudjtott segélyezés (szocidlis foldprogram) jotékony haté-
sait, az atipikus munkaviszonyok kialakitdsaban és a szo-
cidlis foglalkoztatasban rejlé Iehetéségeket taglaltik. (Az
cléaddsok 6sszefoglaldi és prezentacidi elérhetk: www.
szmi.hu/szocialpolitika/modszertani-csoport/aktualis-ren-
dezvenyek)

A Kontakt Humdn Szolgdltaté Nonprofit Kft. egytajta — Ma-
gyarorszdgon még kevéssé ismert — atipikus munkahely-
teremtéssel valésitotta meg foglalkoztatdsosztonzé prog-
ramjit. Aladi Gusztdv errdl tartott, ,, Munkdt ad a vdros” —
kedvezményes munkaeré-kélesonzés Zalaegerszegen cimi
cléaddsét részletesebben ismertetjik, mivel szokatlanul
heves reakcidkat valtott ki a hallgatosagbol.

A kft. Zalaegerszegen sajat kezdeményezésre hozta Iétre a
»2Munkdt ad a vdros” elnevezést programjat. Az énkor-
manyzati tulajdonu intézmény kht.-ként alakult 1999-
ben. Az alapitéi cél az volt, hogy egy kompenzalt szerve-
zetet hozzanak Iétre a kozfoglalkoztatds vdrosi szintt szer-
vezésére, amely a késébbick folyaman régids szintre bé-
viilt. Munkaeré-kolesonzéssel a cég 2006-ban kezdett el
foglalkozni Zalaegerszegen, amelynck célja az akkoriban
ugrdsszerien megnovekvé munkanélkiliség csokkentése
volt. Evente 70-90 embert tudnak kélesénézni. Minimum
négy hénapra, maximum tizenkét hénapra adnak tdmoga-
tast. A szolgiltatds teljesen ingyenes. A program keretében
azok a kezd¢ kisvallalkozdsok vagy kozépvillalkozasok,
amelyek béviteni szeretnék a szolgaltatasaikat, termékei-
ket, egy zalacgerszegi munkanélkilit kélesonézhetnek ki.

Bar az onkormanyzat jelentds dsszeget szdn a tdmogatdsra,
ez a ,befektetés” minden bizonnyal megtéril. A tdmoga-
tott idészak alatt a dolgozé nem kér segélyt, az addjat be-
fizeti, hiszen a foglalkoztatas legélis, ugyanakkor minden-
ki erkolesileg is nyer rajta. J6 médszer a gazdasag fellendi-
tésére is, a foglalkoztatds fehéritésére. A tobb éves méré-
sck alapjan a kolesonzott munkaerd korilbelil 10%-dnak
a munkaviszonya a tdmogatdsi idészak megszinését ko-
vetden is fenndll (a kozfoglalkoztatds teriiletén ez az
ardny mindéssze 2-3%). Ez jelentds foglalkoztatdst 9sz-
t6nzé eredménynek tekinthetd.

Aladi Gusztdv foglalkoztatasi szakemberként nagyon fon-
tosnak tartja, hogy munkét tudjanak adni segélyek he-
lyett. Véleménye szerint a hatékony, célravezetd foglal-

koztataspolitikdhoz j6 szocidlpolitikat is kell csindlni, mert
a ketté nem megy egymas nélkil.

A zalaegerszegi onkormanyzat képviseld-testiilete mar a
90-es évek végén felismerte, hogy a szocidlis segélyezés
nem vezet schova, a pénz clébb-utébb el fog fogyni. Ha
viszont valamilyen forrdsbdl valakineck munkat tudnak ad-
ni, akkor az hosszt tdvon énfenntarto lesz. Rdaddsul a
szocidlis rendszeren eléggé sok éléskods jelent meg az el-
s6 években.

Az cl6adé meglatasa szerint az dllamnak vagy a szocidlpoli-
tikdnak nem kildetése és feladata a tdrsadalmi egyenl6t-
lenségeknek a megsziintetése az adétizetSk pénzébdl.
Merni kell arrdl beszélni, hogyan dllunk Magyarorszdgon a
segélyezéssel, ez az adéfizeték mennyi pénzét emészti fel.
O maga tgy gondolja, hogy drasztikus lépéscket kell ten-
ni. 2010-ben, Eurépdban azt vallja: a raszorulé kapjon egy
minimalis 6sszegli segélyt, hogy ¢hen ne haljon. Viszont
megengedhetetlen, hogy apré feketemunkdkbdl és segé-
lyekbdl ugyanolyan életmindséget produkéljon huzamo-
sabb ideig, mint aki dolgozik — akdr ha minimadlbérért. A
segély dsszege, amit az egyes embernek fizetnek, valéban
nagyon alacsony, tdrsadalmi szinten mégis hallatlanul ma-
gas. Azt sem tartja helyénvalénak, hogy — bar Magyaror-
szdgon a segité szakma biiszke arra, hogy a szocidlis hdlé
milyen strtin szévott — a visegradi dllamok kozil Magyar-
orszag forditott legtobbet szocidlis segélyckre, Spanyol-
orszdgot is megeldzve.

Megoldast jelenthetne az adék csokkentése és a munkabé-
rek egyidejd emelése, 6sztonozve ezzel a munkavillaldst.
A szocialpolitika feladata, hogy hozza olyan helyzetbe a
dolgozni akaré embercket, dtmenetileg annyi timogatdst
adva, hogy clinduljanak és aztan maguk is meg tudjanak
dllni a ldbukon.

Ma Magyarorszdgon a tartésan munkanélkalick munkavél-
laldsi hajlandésdga igen alacsony, s ez ,nem teljesen” az
clnyomads ¢és a diszkrimindci6 kovetkezménye. 600-700
munkaképes koru és dllapotu segélyezett tekintetében
hdrom ¢és télszer annyi embert kellett megkeresni, mint
amennyi munkdba 4llt. A tobbicknek elképesztd lele-
ménnyel sikeriilt kibdjniuk.

A munkanélkiliség és a blinozés kozott is erds osszefiggést
vél ldtni: a segélyezettek j6 részénél tetten érhetd, hogy
lopéssal egészitik ki a jovedelmiiket.

Sziikség lenne a segélyezettek mentilis fejlesztésére, hogy
sajat maguk is kezdeményezzenek. Sok sz6 esik arrdl,
hogy mi a feladata az 6nkormdnyzatnak, az orszdgnak, a
tobbségnek, a foglalkoztaténak. gy sz6t nem beszéliink
arrél, hogy mit varunk el a munkanélkiilitdl, a segélyezet-
tél, az etnikai kisebbségtdl, mintha semmi kéziik nem
lenne hozza. Mindig nélkiiliik akarjuk megoldani a dolgo-
kat.

Beszéljiink arrdl, hogy valéban vannak olyan hatranyos tér-
ségek, ahol valéban nincs munkalehetéség. Valéban a pol-
gdrmestert hivatal a legnagyobb munkaadé. Valéban nem
megy oda beruhdzd, mert nincs piaca.

Az cl6adé azon is dolgozik a kollégdival, hogy a kozfoglal-
koztatdsban is kulonbséget tegyenck térségek kozott. A
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hatrdnyos helyzeti térségekben nagyobb ardnyu pénzta-
mogatidst kellene adni a foglalkoztatdshoz, nagyobb lehe-
tdséget nydjtani munkdban, érvényestilésben, oktatdsban,
de ez nem jelentene halmozottan nagyobb 6sszegi szo-
cidlis segélycket.

A hozzdszolok tobbsége egy-két kivételtdl eltekintve — bar
clismerését fejezte ki az eléadé munkdjdval kapcesolatban
— a fentiekkel ellentétes véleményének adott hangot:

* A munkanélkiliség okal nem annyira az emberek mun-
kavallalasi hajlandésdgdban, mint a munkahelyck hid-
nydban keresendék.
Aki nem volt munkanélkali, nem tudja, hogy milyen
pszichikai korlatok lektizdésére, milyen eréfeszitésckre
van sziikség az ismételt munkdba alldshoz.
Vajon megéri-¢ dolgozni, ha a kisteleptlésen mezdgaz-
dasdgbdl megélni probdlé emberek, a villalkozok kiszol-
géltatott helyzetét tekintjiik?
Rengeteg a kirckesztett ember, aki nagyon szeretne dol-
gozni, ha lenne rd lehetéség, és nem a segély miatt nem
dolgoznak. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az dlldskeresési
segélyt nem sokaig lehet igénybe venni, 28 ezer forintos
osszege sem vonzo. Nagyon sokan vannak, akik egyélta-
ldn semmilyen elldtdsban nem részesiilnek, példdul a
palyakezddk, a gyesrdl visszatérék. Van egy réteg, amely
teljesen kiszorul ebbdl a segélyezési korbdl, és boldogan
dolgozna. (Egykor munkatigyi kozpontban, jelenleg
civilként dolgozé holgy hozzaszélasa.)
Ugyanakkor — az cl6adé véleményét aldtdmasztva — a
segélyezési csapdat valéban nehéz kikerdlni: szdmos
ember szeretne munkahoz jutni, ha a segélyt is megkap-
ja mellette. (Egy munkatandcsadé tapasztalata.)
s Az ASZ felmérése nem azt timasztja ald, hogy az or-
szdg nagyon sokat kéltene szocidlis segélyekre.
Az cléaddnak a biinozés és a szegénység kozotti dssze-
figgésrdl feldllitott hipotézisét a gazdagok korében
clkovetett lopdsok hatalmas mértékére tekintettel nyil-
vén el kell vetni.
A ,magyar clit” nem viéllal szerepet a szegényck feleme-
lésében, amit a szocidlis munkdsok igyekszenek pétolni.
Helytall6 viszont, hogy a szegénység enyhitéséhez a
szegények bevondsdra ¢és egytittmikodésére is szitkség
lenne.
* A szegénység clsésorban tudati dllapot, a szegénységnek
arca van, a szegénységnek szaga van.

A vita, és egyben a konferencia tanulsdgdt levonva megalla-
pithatd, hogy a mélyszegénységben ¢16 emberck felemelé-
s¢ben a foglalkoztatdsnak kulesszerepe van. A foglalkozta-
tast segitd szakembercknek tisztdban kell lennie azzal,
hogy a munkaerépiacrdl kiszorulé réteg nagy része korld-
tozottan versenyképes ¢és valoban hdtranyos munkaerd-
piaci adottsdgokkal rendelkezik, tovabba munkaba all4si
hajlandésdgukat sok tényezd befolydsolja. Ennek tudata-
ban, valamint megfeleld munkerd-piaci ismeretek birto-
kdban, komplex megkézelitésmoddal lehet hatékony
segitséget adni. Fontos megvizsgdlni tovdbbad, hogy mit
mérlegel a potencidlis munkavdllald, aki a munkaerépiacon
nincs versenyhelyzetben. Az dtmeneteket mindenképpen
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¢érdemes végiggondolni a munkaerdpiacra térténd integ-
ralds sordn, ezt szolgdlhatja a kalonb6zé atipikus munka-
viszonyok létesitése, koztiik a munkaeré-kolesonzés. To-
vabb menve: a segély ¢s feketemunka is lehet akar egy
atmenet, amibél munkaszocializacié (az aktivitds meg-
tartdsa, a motivacié erésitése, a jobb onértékelés, a kép-
zettségi szint novelése, a munkaerépiacra vald visszajutds
esélyének novelése és az ondllé megélhetés biztosabba
vdldsa) utdn az érintett a minimalbért meghaladé jovedel-
met akdr legalisan 1s meg tudja szerezni. Erre nydjtanak
példat a toldprogram kimenetet az 6nallé gazdalkodas
felé, a cigdnymisszié keretében megvalésulé szocidlis fog-
lalkoztatds, a munkaerd-kélesonzés hatdsara a feketemun-
ka visszaszoruldsa.

5. Szegénység és segélyezés I.
(2010. november 17.)

A segélyezés problémakérénck nagydga és fontossiga miatt
a cimben jelolt témdban két konferencidt terveztiink. Az
clsé a segélyezési rendszerrdl adott atfogéd képet, majd
tobb segélyezési program gyakorlati megvaldsulasarol
tajckoztatott. (Az el6adasok 6sszefoglaléi és prezentdcioi
clérhetdk: www.szmi.hu/szocialpolitika/modszertani-cso-
port/aktualis-rendezvenyek)

Mint az elméleti eldadasokbdl kidertilt, a hazai segélyezési
rendszer curépai viszonylatban a kézépmezénybe tartozik.
A részorulékhoz eljuté tdmogatdsok szinvonaldnak emelé-
sére nem a segélyek tovabbi novelése, hanem a rendszer
egyszerusitése szolgdlhat. A munkanélkiliek sajdt helyze-
tiket kilatdstalannak vélik, az eléitéletek pedig jelentésen
befolyasoljak azt, hogy valaki taldl-e munkét, vagy sem. A
munkahelyek alacsony szdma ellenére fontos tdmogatni az
allaskeresést, mert ez segiti a gazdasdgi fellendiilést. Arra,
hogy a segély ésszege ne legyen olyan magas, hogy cllen-
6sztonzoleg hasson a munkavillaldsra, ugyanakkor ne
legyen olyan alacsony sem, hogy eredeti funkcidyjdt, a
jovedelempdtldst ne tudja betdltent, a vilagon schol nem
sztlletett még tdvozité megoldds. A segélyezési rendszer
gyakorlati alkalmazdsdt bemutaté hazai példik mindamel-
lett azt illusztrdljak, hogy a munkanélkiiliség visszaszorit-
hato.

Felmertlt az is, hogy mi az, ami a szocidlis segélyekért, jut-
tatasokért cserébe elvarhaté a segélyezettek részérdl, me-
lyck azok a szankcidk, amik alkalmazhatdak, hatékonyak, s
melyck nem. A lakossdg, a tdrsadalom, az 6nkormanyzati
dolgozdk tirelmetlenck, miutdn nem latnak azonnali
eredménycket, hatdrozottabb, olykor radikalis megolddso-
kat keresnek. Kérdésként felmertil, hogy a szocidlis szak-
ma képes-e¢ kommunikdlni, illetve dolga-¢ a szocidlis szak-
embercknek megismertetni a tdrsadalommal, hogy a
munkétlansdg szempontjdbdl nem clsédleges ok, hogy a
munkanélkiilick nem akarnak dolgozni, ugyanakkor a
kereteken van mit javitani.

A Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet 2010-ben 6t alka-
lommal rendezte meg Kérdés és vdlaszok cimmel konfer-



enciasorozatat. (A hatodik alkalom 6sszefoglaléja, ,,Sze-
génység ¢és segélyezés 11, lapzdrta utdni idépontja miatt
nem kertlt bele ¢ beszdmoldba.) A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a rendezvénysorozat elérte azt a célt, hogy a szo-
cidlis szakemberck, 6nkormdnyzati dolgozdk, civilek
kozott parbeszéd induljon el. A mélyszegénységben élék
helyzetének javitdsit célz6 modellprogramok bemutatasa,
az elméleti el6addsok, illetve a hallgatdsag észrevételei,
véleménye, a tapasztalatok ttkoztetése mind médot nyuj-
tott arra, hogy kapcsolatok alakuljanak ki a résztvevék
kozott, mely kapesolatok segithetik a bemutatott progra-
mok terjedését, osztonozhetik hasonldk beinditdsat.

A konferenciasorozat 2011-ben tovabb folytatédik, tjabb
témakkal — kérdésekkel és vélaszokkal.

Az dsszefoglalét készitették: Kormendyné Falussy Anna,
Krajesovics Baldzs (SZMI, Médszertani Csoport)

Jegyzet

1 A Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet (SZMI), mint orszagos
moédszertani intézet, a 3/2008. (IV.15.) SZMM rendelet 12. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan 2009 augusztusaban 21 milli6 forint
keretdsszegben pélyazatot hirdetett joléti szolgaltatasok formaja-
ban, mélyszegénységben éléket tdmogatd, mar miikodé modell-
programok fejlesztésére.
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Marozsan Csilla® — Lantos Szilard®

‘ A fejlesztéspolitika Gj osvénye

Tudésitds egy, a kirekesztett kozosségek tdmogatdsdt célzé programrol

Hunyd be a szemed és lélegezz, kilégzéskor pedig fujd ki a
negativ érzelmeidet, amig teljesen el nem lazulsz. Most
képzeld el, hogy jelentds tdmogatdssal, mégis rugalmasan
kezelt komplex fejlesztéseket valdsitasz meg, hogy a kdzve-
tits szervezet és a tobbi nyertes hozzdd hasonlé programo-
kat megvalésité szakemberekbdl dll. Képzeld el, hogy a pro-
jektmegvaldsitdsban 6k a partnereid, akik megértenek, akik
nap mint nap a terepen dolgoznak, akiktél tanulhatsz, és
akikkel nemcsak az indikdtorokrél, hanem az érdemi kérdé-
sekrél és a felmertilt dilemmdkrol is beszélhetsz. S most
képzeld el, tényleg van ilyen.

A Terepszemlélett Tdmogatds Kirekesztett Kozosségekben
cimi program 2010-2011 folyamadn arra tesz kisérletet,
hogy egy jszerd, a megszokott palydzati rendszerektdl
cltérd, partnerségre épulé és a helyi fejlesztési folyamatok
eredményeire, kovetkezményeire reagdlni képes rugalmas
tamogatdsi rendszert dolgozzon ki és ajanlja ki a médszer-
tant a fejlesztési forrdsok gazddinak. Az Open Society In-
stitute (OSI) Sziikségalapjdnak tdmogatdsaval elindult
programot a Tutor Alapitvdny valésitja meg kozvetits
szervezetként. De miért is volt erre sziikség?

A humanerdéforras-fejlesztés és a tarsadalmi megijulas
akadalyai

Aki belefogott valaha humadn fejlesztési programokba,
szembesiilhetett azokkal a diszfunkcidokkal, amik nem csu-
pan a projektek tervezését, megvalésitdsit, de elszamolha-
tésdgat, s éppen emiatt magdnak a megval6sité szerveze-
teknek a 1étét is veszélyeztetik.

Magyarorszag Strukturalis Alapokbdl tamogathato fejlesz-
téspolitikai célkittizéseit 2004-2006 kozott a Nemzeti Fej-
lesztési Terv tartalmazta, majd a 2007-2013-as 1dészak-
ban 22,4 milliard eurds uniés tamogatasdanak kereteit az
Uj Magyarorszdg I'ejlesztési Terv hatdrozza meg. A tervek
alapjan létrejott Operativ programok mentén kialakitott
prioritdsok, intézkedések és eljdrasrendek rogzitik a fej-
lesztésckre elérhetd forrdsokat!. A tbb konstrukeiéban
fellelhetd anomadlidk mellett a jelen témdankat érinté tér-
sadalmi megujulast leginkdbb szolgdlé HEIFFOP, majd
TAMOP programok clérését és hatékony felhasznalasat a
gyakorlatban szdmos tényezé neheziti.

A prioritdsok egy-egy résztertilet fejlesztését célozzak né-
hdny kiegészitd szolgaltatds bevondsaval, igy kevéssé, vagy
cgyaltaldn nem alkalmasak komplex programok megvalé-
sitdsdra, ugyanakkor kizdarnak egy¢b sziikséges fejlesztési
irdnyokat, tertleteket és koltségnemeket. A lakhatast
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segité koltségek, a szolgaltatdsokhoz kapesolddo rezsi,
vagy a kozosségl terek fitéskorszertsitése pléddul olyan
tételek, amiket nem tdmogat a rendszer, mds forrdsok pe-
dig nem vonhatéak be az clvileg 100%-ban tamogatott
projekt ideje alatt. Ez az ellentmondds nyilvan olyan krea-
tiv megolddsokra készteti a kedvezményezetteket, ami
veszélybe sodorhatja az egész projektet.

Kilonosen kockdzatos a projektek megvalésitdsa szempont-
jabol a kiirdstdl, elvarasoktdl valé legaprobb eltérés, mert
a programok olyan mértékd ellenérzése zajlik, mely a sza-
kmai szempontokat jobbdra figyelmen kiviil hagyva, az
adminisztriciéra koncentrdlva és a legkisebb hiba miatt az
atlathatésag alapvetd szabalyait felrigva, a hataridék tobb
havi cstszdsa mellett szabdlytalansagi eljards ald vonhatja
a szervezetet, veszélyeztetve ezzel a kifizetéscket, a prog-
ram megval6sithatosagat.

Bizonyos esctekben nagyobb hangsulyt kapnak az esélye-
gyenldségi és koryezeti fenntarthatdsagi szempontok,
mint azt a projekt volumene, tipusa indokoln4, és a valé-
di, érdemi feladatok helyett az ezcknek valé megtelelés
emészti fel a megvalésitok energidit. Mikézben ezek valé-
ban fontos szempontok, be kell ldtni, hogy egy roma
telepen megvaldsitott projektben szdmos fontosabb kér-
dés var megolddsra, mint az, hogy hdny kwh-val csokken a
szervezet energlafogyasztdsa.

A projektek tervezésckor 1-3 évre elére meghatdrozandé
szdmszerudsitheté eredmények — indikdtorok — tervezése
bizonyos kézegekben nagy merészség a megvaldsité szer-
vezetek részérdl, egyszerden azért, mert a kozosségek fej-
lesztése 1d6igényes és spontdn folyamatokkal tarkitott
munka. Teljestlése a palydzat eredményességének, a té-
mogatds folydsitdsdanak feltétele, ugyanakkor nem vesz fi-
gyelembe egyéb, a program soran kialakult eredményeket,
folyamatokat.

A kiirdsok és eljarasrendek bonyolultsiga ¢és sajdtos nyelve-
zete megkoveteli plusz szakértdk igénybevételét, és olyan
szereplék bevondsdt a programokba, akikre vagy nem len-
ne sziikség, vagy csak kisebb mértékben. Emellett olyan
tobbletfeladatokat hatdroznak meg példdul a nyilvinossig
biztositdsdnak vagy a szakérték bevondsanak tertiletén,
melyck nélkil a projekt koltséghatékonyabban val6sulhat-
na meg.

Szdmos szervezet kivdlé szakmai stdbbal, programmal és
beépiltséggel rendelkezik a fejlesztendd terileten, 4m
mégsem tud pdlydzni, mert nyertes palydzat esetén a for-
rasok elhtizodé lehivdsa miatt a projekttimogatas legalabb
20-30%-aval kellene rendelkeznie ahhoz, hogy a szervezet
és a projekt csédje nélkil végigvihesse a programot. A té-



mogatott szervezetek sajdt forrds hijan gyakran kénysze-
riilnek koltséges — szintén nem finanszirozott — bankhitel-
hez folyamodni.

A helyzetet ncheziti az, hogy a tdmogatdst kozvetitd és a
projektmegvalésitok kozott nines lehetéség érdemi par-
beszédre. A birédlati fazisban a benyujtott papirok attekin-
tésckor csak egy j6 palydzatiron, és nem a valédi terepta-
pasztalaton mulik a tdmogatds clnyerése, mig a megvalé-
sitds fazisaban ismét csak az szdmit, ami papirral alata-
maszthatd, a sokszor cllentmondd, értelmezhetetlen vagy
¢letszertitlen atmutatékban szerepel.

Az évek soran felhalmozott tapasztalatok, a méltatlanul
hosszt ideig htizodo és dtlathatatlan eljarasok, a csédbe
ment civil szervezetek, megszint szolgdltatdsok, prog-
ramelemek mdr arra 6sztonoztek csaknem 200 civil szer-
vezetet, hogy tiltakozzanak, és mielébbi méltébb eljdrds-
rendet koveteljenek?.

Kezdeményezések a palyazati rendszer finomitasara

A palydzati forrasok closztdsanak diszfunkcidit enyhité kor-
rekeids elemek kozt kell sz6t ejtent a leghdtrdnyosabb
helyzeti kistérségek (LI felzdrkéztatdst programjardl.
A program komplex fejlesztéscket finansziroz az LHII 33
kistérségében, mintegy 100 millidrd forint értékben, mely-
nek egynegyede humadn fejlesztéseket szolgdlhat. A prog-
ram a leghdtranyosabb térségekbe koncentrélta a forraso-
kat, és sok esetben nagyobb figyelmet tudott tanusitani az
érintett sziikségletel irdnt, mint a hagyomdnyos tdimoga-
tasi rendszer, ugyanakkor egyes kistérségekben elmondha-
t6 az is, a folyamatokra a kistérségi civil és roma szerveze-
teknek meglehetésen kis rdhatdsa volt, a tamogatasok sok
esetben kistérségi tervezésck sordn, a helyi hatalmi viszo-
nyok eredménycként nem feltétlentl a legrosszabb hely-
zeti telepiilésckre kertiltek. A humdn fejlesztési komplex
projektek osszetettségének érvényesiilését nehezitette az,
hogy a tervezés utdn az operativ programok mentén fel-
szeletelve kellett lepdlydzni a projektjét akar tobb palyé-
zattal a zstrin tjutott szervezeteknek. Mig jelenleg is van
olyan pdlydzat, ami nem kertilt kiirdsra, addig a mdr nyer-
tes szervezetek a fent vézolt kortilmények kozott, eljards-
rend szerint valdsitjdk meg projektjeiket.

Az LHI forrasok és egyéb forrasok elérését tamogaté OSI
programban az Autonémia Alapitvany a roma integriciés
projektek fejlesztését segiti, mig megjelentek tovabbi
programspecifikus kiemelt projektek, mint a Gyermek-
esély program kiterjesztését és megvaldsitasat segité
(TAMOP 5.2.1) program vagy a hajléktalanok foglalkoz-
tatdsdt segité projektek szakmai tdmogatasat végzo
(TAMOP 5.3.2) projektek. Az uniés tamogatdsi rendszer-
be integralt timogaté programok ugyan eldsegithetik a
megvaldsitd szervezetek bevondsdt, szakmai tdmogatdsu-
kat, de maguk is a pélyazati rendszer részeként mikodve
ugyanolyan kiszolgaltatotta valtak a kozvetité szervezet
bizonytalansiganak, biirokrdcidjanak, mint a segitettck.

J6 példat az uniés rendszert elkeriild Norvég Civil Tdmoga-
tasi Alap mikodése hozott a fejlesztési forrasok rendsze-
rében. Az Okotirs Alapitvany, az Autonémia Alapitvény,
a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany és a Kar-
patok Alapitvany — Magyarorszag altal menedzselt prog-

ram szdmos ponton cltér a Terepszemléletd Tdmogatds
Kirekesztett Kézosségekben programtdl, rugalmassaga és
szakmai szempontokat elétérbe helyezd szemlélete mégis
hasonlé.

A magyar fejlesztéspolitikal rendszer rugalmatlansdga, a
kalontéle péalyazatok specializdltsdga, széttagoltsaga és
gtzsba kétden kortilményes eljardsrendje jelenlegi forma-
jaban sok esetben nem alkalmas helyi igényckre épiil,
azokhoz folyamatosan alkalmazkodé komplex kézosségi
programok hatékony tdmogatdsdra, ezért timogatja az
OSI Sztkségalapja az alternativ timogatdsi formék kidol-
gozdsat.

A terepszemléletii konstrukcio alapvetd célja

A Terepszemlélett Tdamogatds Kirckesztett Kozosségekben
cimi tdmogatdsi konstrukciéban a cél egy Gjszert, a
megszokott pélydzati rendszerektdl eltérd, egytittmiko-
désre, partnerségre éptlé és a helyi fejlesztési folyamatok
credményeire, kovetkezményeire reagdlni képes rugalmas
tdmogatdsi rendszer kidolgozdsa. A konstrukeié egyrészt
lehetdvé teszi a tdmogatott modellprogramok szdmdra a
tapasztalateserét, a kozosség legégetdbb sziikségleteinek
megfelelé folyamatos (Gjra)tervezést, masrészt — a tdmo-
gatds sziikség szerinti dtiitemezése, dtesoportositdsa mel-
lett — a tdmogatott célesoport érdekében lehetdséget nydjt
és egyben 0sztindz djabb pénziigyi és mds, helyben elérhetd
eréforrdsok bevondsdra. Kiilonésen fontos ez az évtizedek
6ta fenndll, és a vilsdg kovetkeztében kialakult kritikus
problémahelyzetekben €16, kirekesztett csoportok esetén.

Az egész program, illetve a helyi projektek egyik £6 célja,
hogy az djszerd tdmogatds-maddszertani megkozelitésbél,
pénziigyi struktirdbdl adédoé lehetdségeket, hatdsokat leir-
ja, megismerhet6vé, adaptalhatévd tegye. A programnak
valaszolnia kell arra a kérdésre, valds alternativa-c ez a ti-
pust megkozelités, illetve mire, mennyiben més tipusu
fejlesztésre, fejlédésre ad lehetdséget.

A fenti kérdés megvilaszoldsdhoz a jelen allapot rogzitése
clengedhetetlen, hiszen errél az alaprdl indulva Iehet
dokumentdlni a beindulé véltozdsokat, igy lehet megal-
lapitani, milyen folyamatok indultak el a deszegregacid, a
tarsadalmi befogadas, a helyi identitds formadléddsa, illetve
a részvétel teriletén.

A folyamatosan strukturdlt dokumentdcié és reflexié arra is
lehetdséget kell, hogy adjon, hogy mikor, melyik fézisban,
hol kezd egy adott kozosség sajat folyamatokat, sajét
kezdeményezéscket beinditani.

Osszefoglalva, a program ¢és a projektek célja — a program-
ban részt vevé helyi kozosségek fejlesztésén tal — egy dj-
szerd, alternativ fejlesztési program, megkézelités, méd-
szer kiprobaldsa; az eredményck, a médszertan, a folyama-
tok dokumentdldsa, adaptalhatéva tétele.

Tipikus tarsadalmi, telepiilési és kozosségi diszfunkciok
a projekthelyszineken

Az ujfajta, terepszemléletd tdmogatdsi rendszerbe bevont,
kivdlasztott programok kozos tulajdonsdga, hogy jelen pil-
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lanatban nincsenck, nem léteznek az egyes helyi tdrsadal-
mi problémadkra megtelel$ dllami, tdrsadalmi valaszok,
mégis a kiilonbozé helyzetben levé telepiiléseken, kozos-
ségekben a tervezett konstrukeid révén a sajatossigaikhoz
1igazodo redlis célokat tlizhetnek ki maguk elé.

erésitése, a humdn szolgaltatdsok elérésénck segitése, a
gyermekfejleszté programok biztositdsa, annak érdekében,
hogy legaldbb a kévetkezd generdcidondl esélyes legyen a
kilépés.

A hitelvalsdg nyomdn szdmos széthull6 panclhazi lakéko-
z6sséget taldlunk, ahol gyakran egy ,falunyi” kirckeszt6-
dott lakos €1, az allami segitségnyujtds esélye nélkil, sajat
tulajdonu lakdsokban. Itt a cél a lakosok tdmogatdsa mel-
lett a szocidlis szolgdltatasok clérésénck biztositdsa, valodi
lakokszosség kialakitdsa és a hdz bekapesoldsa a telepiilés
¢letébe.

Noha a mobilitds fontos antiszegregdciés tényezé lehet, a
vidéki telepekrdl a f6vdrosba érkezék Budapesten szintén
a gettokban telepednek le. Ebben a folyamatban — segit-
séggel — a helyi és a befogadé kozosség is képessé valhat a
tervezett ,elengedésre”, ill. a , befogaddsra”. A vidéki
telepek kontra f6vdros viszonylatban fontos a megtartdsra
nem képes telepi kozosség tdmogatdsa, valamint a helyick
varosba menekiilése kapesdn a tudatos tervezés, a szocidlis
védshalé hidnya nélkili élet kilatastalansdgdnak enyhitése.

A fenti élethelyzetek, teleptilési és kozosségi nehézségek,
konfliktusok olyan tipikus problémdkat hordoznak, me-
lyek mar most is jelen vannak Magyarorszdgon, eszkalalé-
ddsuk, sokasoddsuk virhaté az clkovetkezendd években,
¢évtizedekben, ezért elengedhetetlen, hogy hasznalhat¢ td-
mogatdsi, megolddsi modellek jojjenck létre.

Ozdon a Hétes-telepen és Hétes vilgyben maximum 450 ember,
80 csaldd él, az itt lakok kozel fele gyerek. Az dtlagéletkor 50-55
év kozotti, a telepen nagyon sok az djsziilétt. A fiatalkord
(12-17 éves) sziilék szama kimagaslo. A népesség 17 nagyobb
hdzban oszlik el.

A telep elhanyagolt, szemetes, a lakdsok sériiltek, romosak, be-
dznak. Vizet a lakok egyetlen kitrdl cipelnek kanndkban a telep
kézepérdl, dramuk a szolgdltato joindulatdn mdlik, méréordk
nincsenek. Néhdny kozos ,budit” haszndlnak, amit nem szip-
pantanak, a szemétszdllitds nincs megoldva. A szocidlis dllapo-
tuk és a kildtdstalansdg torvényen kiviil helyezi az itt lakokat. A
tobbség rendszertelen munkdbol, gydjtogetésbél, kukdzdsbol,
vasazdsbol és segélyekbdl tartja fenn magdt.

A csalddok illegdlis eszkozokhoz nydlnak az életben maradds

érdekében, sok a devidns sziilé. A mostoha kériilmények miatt a

A problémahelyzetek tovabbi dimenzioi,

gyerekek betegeskednek, lemaradoznak az iskoldban, ruhdzatuk, . . ’
a terepprogramba kapcsolodas feltételei

ellatdsuk, tisztasdguk sokszor a sziilok igyekezete ellenére sem

éri el azt a szintet, amit a t6bbségi kdmyezet elvdr. Ezért meg- | A telepiilés- és kozosségtejlesztési projektek dttekintése és
azok kivdlasztdsa t6bb szempont mentén tortént, alapve-
téen a tdmogatando tertiletek problémahelyzeter kertltek
meghatdrozésra:

vezet. * a szegénység mértéke magas, jelentds egyenlétlenségek

a telepiilésen

* a munkanélkaliség helyi viszonylatban jelentés

bélyegzik oket, ami negativ identitdshoz, az Onértékelésiik

csOkkenéséhez, alulmotivdltsdghoz, tanult tehetetlenséghez

Csalddok mentén szervezett kiskdzdsségek alkotjdk a Hétes-telepi

kozosséget. ,,Gettotorvények” uralkodnak, gyakran erdszakkal
oldjdk meg a konfliktusokat, gyakoriak az egymds kozétti kom-

munikdcioban a szélséséges indulatreakciok.

a roma lakossdg ardnya nagy, a tobbség-kisebbség viszo-
nya konfliktusos
a szocidlis, humdn szolgaltatdsok nem muikédnek, vagy

nem megfeleld mértékben miikédnek

Aki erre a telepre keriil, az végdllomdsra érkezett. A sorsukrol a * a helyi déntéshozok viszonya ambivalens a leszakado
gyerekek is igy gondolkodnak.*** kozosséggel
* a helyi szereplék 6nerébdl nem képesck a hdtranyok
enyhitésére

Mivel az NFT, az UMFT ¢s hazai fejlesztési forrasok céloz-
tak ezen kozosségek problémainak megolddsat, varhaté
volt, hogy a bevonandé projektek ezek egy részét is elérték
mar. Egyes SZMM, OFA tdmogatdsok, HEFOP konstruk-
ciok és a TAMOP 1-cs, 2-¢s és 5-6s szamu prioritdsai
mentén végzett attekintésbdl lathatéak azon szerveze-
tek/projektek, melyek képesek voltak tobb konstrukeié
clényeit 6tvozve komplex programokat megvaldsitani és
azokat hosszu tdvon fenntartani. Ugyanakkor olyan pro-
jekteket 1s dttekintettek, melyek nem voltak képesek
clérni a fejlesztési forrdsokat, 6nerébdl, szponzori tdmo-
gatdssal, onkéntességgel vettek részt a kirckesztett
kozosségek integralasaban.

Az olyan telepiiléscken, ahol folyamatosak a konfliktusok a
helyi falusi kozosség és az égetd telepi gondokkal kiizdé
csoportok kozott, olyan programok szervezésére van sziik-
ség, mely kommunikaciot, parbeszédet indit, egytttmu-
kodésre sarkall, és megbékélést eredményez a széttarté
kozosségekben.

Nagyobb telepiilésck dltalanos tendencidja, hogy a jobb
modu kozosség kiszoritja a problémas lakossdgot a tele-
pekre. A jol szitudlt kisvarosok korszaknyi lemaraddssal
biré szegregatumaibdl esélytelen a kitorés. I'6 cél Iehet az
arra képes lakosok megerdsitésével lehetéséget teremtent
a kilépésre, mig a telepen rekedtek szamara az alapvetd
létfenntartds segitése, a felzdrkdztatas, a csaladi kohézié
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Mivel a tdmogatdsi konstrukeié modellértéke okan fontos
az, hogy cltéré problémdkkal, megolddsokkal, tapasztalat-
tal rendelkezzenck a programgazdak, mint pl.

e régota mikodd nagy civil szervezet, Gjonnan alakult kis
civil szervezet

¢ dlland6 alkalmazotti gardaval és jobbdra onkéntesekkel
dolgozdk

* unids tdmogatdsi rendszerben tapasztalatlanok, és tapasz-
talattal rendelkezdk

* az onkormanyzattal j6, vagy konfliktusos kapcsolatban
levé programok

e kistelepiilésck szegregdlt telepei, nagyvdrosok leszakadt
lakételepet

* szocidlis, telepiilés- és kozosségtejlesztési, oktatdsi vagy
kulturélis fékuszu programok,

ezért az eldzetes kivalasztasban ezeket a szempontokat
¢érvényesitette a program.

Az clsédleges kivalasztds utdn egyeztetés folyt a potencidli-
san tdmogathaté projektek gazdaival, a helyi partnerckre
vonatkozé kozos szempontok keriiltek meghatarozasra:

* legyen jelen, rendelkezzen a céltertileten tapasztalattal,
megvaldsitott programokkal

képes legyen helyi vizidk, programok kidolgozdsdra,

megvaldsitasara

legyen nyitott a plusz forrdsok bevondsdra, a programok

attervezésére

vegyen részt a kozos projektmunkaban, folyamatbirédlat-

ban

villalja romdk bevondsdt a projektmunkdba

tegye lehetdvé gyakornokok fogadasat, timogatdsat

véllalja a beszamoldsi, elszamoldsi feltételeket

Az egyéni egyeztetés végeztével a bevonandé szervezetek
kozos konzultdcidjan a szervezetek megismerkedtek egy-
mds programjaival, clkételezddtek a programban valé
részvételre.

A fenti folyamat végén a Terepszemlélettd Tamogatas Kire-
kesztett Kozosségekben cimi program megvalésitdsdba
tamogatottként meghivasos pdlydzattal és projektenként
maximum 65 millié forintos tdmogatdsi kerettel bevont
projektek/ szervezetek kertiltek:

* Dzsaj Bhim K6z6sség — Gimnazium ¢és Asszony-
gytlekezet, Sajokaza

* Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestilet — , Tabdn”
Integraciés Program, Monor

* Van elyed” Alapitvany — ,Cseppben a tenger
Alkotaskézpontd integriciés modell, Ozd

* Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestlet — Vertikalis
Ko6zosség-rehabilitdcié, Veszprém

A projektek alapvetd értéke a diszkrimindcidmentesség, az
egyenléség eldsegitése, a helyi értékekre épité fejlesztés
megvaldsitdsa, s eltéré mértékben megvaldsul6, mégis
kozos érték a helyi sztik és tdgabb kozosség bevondsa a
programokba, dontéshozatalba, a plusz forrdsok bevonisa,
valamint a fenntarthatésdg biztositdsa.

A program szervezeti keretei

A tdmogatdsi modell az unids tdmogatasok cljarasai kozil
az un. kézvetett tdmogatdsi rendszerhez hasonlit. A tdmo-
gatd szerepét az OSI Szikségalap, a kozvetits szervezet
szerepét a Tutor Alapitvdny, a projektgazdak szerepét a
helyi projektek vezetéi latjdk el.

A tdmogatasi modell a horizontdlis egytittmiikodés erésitése,
a helyi projektek kozotti tapasztalatesere és egytittmiko-
dés maximaldsa érdekében a kozvetett tdmogatastdl is el-
tér abban, hogy a helyi projektek feletti kontrollt részben
a tobbi helyi projekt vezetdje latja el. Ennek érdekében a
Tutor Alapitvdny munkatarsai, a hely1 projektek vezetdi és
az OSI szakmai monitora Irdnyité Testtletet (I'T) hozott
létre.

Sajokaza az egyik legnagyobb azon hazai telepiilések sordban,
amelyek lassanként roma tobbséglivé vdlnak. A sajokazai a falusi
roma kozosségek koéziil is kitdnik a témeges nyomor mélységei
miatt. A falu lakossdga 3300 f6, ennek tobb mint harmada ro-
ma, koziiliik cigdnytelepi koriilmények kozétt él kb. 1000 fo.
Tébbségiik egy sok szdz fés évszdzados bdnydszkolonia
éplileteiben (Solyom telep), illetve mellettiik néhdny sor CS-la-
kdsban, kb. 80 f6 egy tradiciondlis oldh cigdny telepen (Alvég,
avagy Petdfi u.) és tovabbi legaldbb 100 f6 néhdny leromlott
falusi utcaban lakik. A telepi népesség kozel fele gyermekkord, s
a gyermekek ardnydnak drdmai ndvekedése az utolso egy-két

évben érte el a lehetséges maximumot.

A telepiilésen minden negyedik aktiv kori felnétt munkanélkiili,
s ugyanennyien valamilyen szocidlis elldtdsbol élnek. A munka-
nélkiili és inaktiv népesség a falu cigdnyok lakta, szegregdlt te-
riiletein koncentrdlodik. Mig a Sdlyom telep romhalmaz,
sdrtenger, szemétdomb képét nydjtja, az Alvégen drviz pusztit,
addig a falu kézpontjdban épiilnek az utak, jarddk, kozmiivek,
késziil a szép uj szokokdt.

A kirekesztett tomegek nem jelennek meg a kézdsségi szerveze-
tekben, a hdrom keresztény felekezet gyiilekezeti életében nem
taldlkozunk romdkkal. A miivelodési hdz programjai évtizedek
ota nem célozzdk a cigdny lakossdgot. Az dnkormdnyzatban
egyetlen telepi lakos, egyetlen cigdny sem foglal helyet.
Kisebbségi dnkormdnyzat nem volt a programba lépéskor, ma

mdr a projekt egyik munkatdrsa annak vezetdje. ***

Az iilések havi menetrendjét és viltozé helyszineit negyed-

évre, félévre eldre hatdrozza meg az I'T. Alapvetd elvdras
az, hogy valamennyi projektnek legaldbb egy képviseldje
vegyen részt az tléscken. Az I'T iiléscket — az elsé prébal-
kozdsok utdn — a program megszilarduldsaig egyelére tel-
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jes egészében nem nyitja meg a program tovdbbi szakmai
partnerek eldtt, azonban az iilésck adott témajaba lehet-
séges tovabbi helyi szakérték, résztvevék bekapesoldddsa.
Az iilésekre a projekthelyszineken keril sor, ahol elsé napi-
rendi pontként a terepen tesz latogatdst az I'T, az igy szer-
zett tapasztalatok birtokdban beszélik meg a helyi projekt
kérdéseit, majd a tovabbi programok 4llasat.

A ‘Tabdn” szegény/cigdny telepet Monor centrumdtol gyalogosan
5-10 percnyire taldljuk, a kertvdrosi telepiilésrészbe zdrvdnyként
ékelddve. Egykor romdk és magyarok dltal egyardnt lakott fiives,
fds, ligetes teriilet volt itt. A telepiilés egyetlen szegregdatumdban
300 f6 koriili az alacsony stdtuszd népesség szdma (142 f6 fel-
nétt, 168 fé gyermek).

A teljes felnétt lakossdg dtlagéletkora 32 év, a 18 év alattiak dt-
lagos életkora 7 év. A telepen élG teljes népesség dtlagéletkora
20 év - a Tabdn tehdt egy jellemzden fiatal felnéttek lakta sze-
génytelep, ahol sok gyermek él. A gyermekek szinte mindegyike
hdtrdanyos vagy halmozottan hdtrdnyos helyzetd. A telepen elé
Osszes tankoteles kord gyermekbdl 32 f6 (26%) sajdtos nevelési
igenyii. A 14-18 éves korosztdlyban alig van tovdbbtanulo.

A telepen él6 aktiv kord népességben a munkaeré-piaci részvétel
kb. 10-15%-ra tehetd (betanitott és segédmunka), tovdabbi 10%
a kézmunkaprogramban vesz részt. A telep felndtt népessége a
munka vildgdhoz elsésorban fekete- és idénymunkdkon keresztiil
kapcsolodik.

Szervezett, érdekérvényesitésre alkalmas kozosségekkel a telep
nem rendelkezik, 6ner6bél ilyen szervezédéseket létrehozni nem
képes.

Az itt élo csalddok szinte mindegyike elsddleges célként fogal-
mazza meg a teleprél térténd kitorést, dj lakohely taldldsdt.

A telep lakéinak a tdgabb kérnyezethez valo viszonydt hidnyok

és konfliktusok jellemezik.***

A havi rendszerességu I'T tléscken a program, projektek ak-
tudlis dllasanak ttckintésén tul az elvégzett munkat érin-
t6 témak dltaldnos szempontjainak és helyi tapasztalatai-
nak feldolgozasa is megtorténik (pl. oktatds, adéssagkeze-
1és, foglalkoztatds). Donté jelentéségi a sztik kord kozos
megbeszélések, egyeztetések szerepe, amik lehetdséget
adnak a kozosségi folyamatok, problémak, kezelési mo-
dok, szakmai dilemmadk, clakaddsok észinte megtdrgyala-
sdra, ami a feldolgozdssal Gjabb utakat nyithat.

Az IT 16 feladatai kozé tartozik, hogy értékelje a helyi pro-
jektjavaslatokat, clfogadja vagy clutasitsa azokat, dontést
terjesszen fel jévahagydsra az OSI Sziikségalaphoz, tte-

2010. december / 3 6

kintse a helyi projektek negyedéves beszamoléit, kiegészi-
téscket kérjen, elfogadja/clutasitsa azokat. A helyi projekt-
javaslatok maddositasara vonatkozo tervek dttekintése, el-
fogaddsa vagy clutasitdsa szintén a hatdskorébe tartozik,
amennyiben a médositds meghaladja a kéltségvetés 10%-
4t (addig projektszintd a dontés), de nem haladja meg an-
nak 40%-dt (azon felul a timogaté hataskore). Ezzel a
szabdlyozdssal nagyfoku rugalmassiggal kezelhetéek a pro-

jektek.

Az tléscken alapérték a projektgazddk meghallgatdsa, tisz-
telete, a konszenzusra torekvés, dm szikséges volt tisztaz-
ni a dontéshozatal médszertandt. Az I'T dontése alapjan a
projektek, a menedzsmenttagok és az OSI szakérts(k) 1-1
szavazattal rendelkeznek, igy a 9 szavazatbol 5 szikséges
az I'T dontéséhez.

Szavazati aranyok:

- 4 szavazat: programmegvalésitok — programvezetd,
koordinator, mddszertani felelds, kozvetits szerve-
zet vezetdje

- 4 szavazat: projektmegvalositok — Ozd, Sajokaza,
Monor, Veszprém

-1 szavazat: tdmogaté képviseléje — OSI szakértd

lgy biztosithaté az, hogy sem a projcktek, sem a program
nem vihet at kizarélagos dontést, védve ezzel a konszen-
zuskeresés értékét is.

A program rugalmassigdnak biztositdsdra 4j eljardst kellett
kidolgozni, mert a havi I'T tlésck ritmusa mellett is sziik-
ség lehet koztes dontéshozatalra. Ez esctben elektronikus
szavazdsi rend szerint a program levelezdlistdjan irasban
benytjtott kérdésckben 7 pozitiv elektronikus szavazat
kell az eléterjesztés elfogaddsdhoz. Az elsé tapasztalatok
biztatéak, a szerepl6k aktivan részt vesznek az elektroni-
kus szavazdsban, és a ,tdv-dontéshozatal” sordn sem sik-
kadnak el a szakmai szempontok.

A program miikodési sajatossagai

A projektek folyamatkévetése a kezdeti idészakban intenziv
programjelenléttel, az atlag kétheti koordinatori latogata-
sokkal, havi taldlkozokkal, kibévitett tlésekkel, és a prog-
ram-levelezélista révén valésul meg, ezck a tapasztalatok
alapjan alakithatok, , finomhangolhaték”. Egyclére el-
mondhaté, hogy ilyen gyakori személyes ¢és kozosségi ta-
mogatdsi hattér, nyomonkévetés, ellenérzés nem jellemzé
mas ismert programokban.

A program ¢és a projektek kommunikdcidja folyamatos, a
program-levelezdlista 20 taggal rendelkezik, havonta at-
lagosan 100 levélvaltds torténik a program kereteirdl, a
projektek dlldsarol, valamint az aktualis szakmai informa-
ciokrol, pélyazati lehetéségekrdl.

A belsé kommunikdciés rendszerek (levlista, egyéb mélek,
helyszini ldtogatasok, I'T tlésck) a fentickben mar megje-
lentek, emellett jellemzé a program és projektmegvaldsi-
tok kozti egyéb elektronikus levelezés, a telefonos egyez-
tetés a koordindtor és programvezetd részérdl a projektek-



kel. A projekt dontden elektronikusan kommunikdl (ez
alol kivétel a szerzddés, ami természetesen papiralapu).

A program kiilsé kommunikdciéjdnak egyik eleme a Tutor
Alapitvany honlapjan clérhetd kéthavi hirlevél,
(http://www.tutoralapitvany.hu/7q=nodc/375), és késziil a
program sajat honlapja, mely folyamataban képes hirt ad-
ni a program allasarol.

Az dtlagosan kétheti rendszerességt koordindtori ldtogatd-
sok alkalmaval méd van alaposan megismerni a megvalé-
sitdsban részt vevo szakemberceket, az értékrendeket épp-
ugy, mint a helyi kozosség sajatossdgait, figyelemmel ki-
sérni, segiteni a projekt megvalésuldsdt. Ennck az infor-
mal6dé, tdmogaté, medidld, ellenédrzd szerepnek a kényes
egyenstlya nagyban fiigg a helyi szereplék és a kozvetitd
szervezet munkatdrsdnak habitusdn, és szimos kérdést vet
fel. A hagyomanyos tdmogatasi rendszerekben a kozvetité
szervezet pénziigyi ellendri szerepben, vagy monitoring-,
clvileg szakmai tdmogatéi, gyakorlatban menedzsment-el-
lendri szerepben jelenik meg a projektekben. Ez alkalom-
mal a helyszini taldlkozdsokkor lehetdség van arra, hogy
ennél mélyebb, szakmai alapokon nyugvé eszmecsere
folyjék a kozvetitd és a tdimogaté kozott. A gyakort taldl-
kozasok alkalmaval szembestilhetiink a megtorpandsokkal,
az 6hatatlanul jelentkezd belsd konfliktusokkal. Dilemma
lehet az ilyen esetekben, hogy dolga-c a programnak bea-
vatkozni az adott fazisban, vagy ez még a projekt beltgye,
ha pedig kozbelép, azt melyik szerepébdl fakadéan tegye.
A program clérehaladdsaval ezckre a kérdésekre valaszt
kell hogy tudjon adni a stédb.

A tdmogatott projektek kiilonbizé felkésziiltséggel lattak ne-
ki 2010 nyardn a telept munkdnak. A projektek kozos
munkdja, szoros egyiittmitikddése 4j szempontokat ismer-
tet meg, Gj utakat, lehetéségeket teremt a szereplék szi-
mdra. Ahogyan a projektmegvaldsiték korabban egymds
tapasztalataira épitve, egymds megldtasait figyelembe
véve alakitottdk projektterveiket, igy a megvaldsitds soran
1s nyitottan fogadtak a kérdéscket, hallgattak egymds
torténeteit, adtak partnereik véleményére.

A program alapja a ,nem 4x1, hanem 1x4 program” elve, igy
az egyiittmiikodések dsztonzése az egyik £6 feladat. Adott
projektidészakban a Dzsaj Blim Kozdsség volt az, amely a
legszélesebb egytittmikodéscket generdlta, barmely prog-
ram volt is a kezdeményezd. A sajékazaiak Monoron tet-
tek ldtogatast, nydjtottak oktatdsi témaban segitséget a
Tabdn programnak, bemutatkoztak Iétesen a tdborban,
¢s méltal ruhaadomdnyt osztottak a telepen. A kévetkezd
1dészakban pedig kozos palydzat benyijtdsan gondolkod-
nak egy ifjtsigi TAMOP programra Ozddal, aminck elké-
szitésében segitséget nyudjt a konstrukeiéban kordbban
nyertes monori csapat.

Dilemmak és lehetdségek

Az I'T alésének kinyitdsdval betekintést nyertek a program-
ba a kirckesztett kozosségekkel kiilonboz6 szinten foglal-
kozé szakemberek (NFFU, Autondémia Alapitvany). Baric

Veszprém torténelmi vdros és Magyarorszdg egyik leggazdagabb
vdrosa, ahol a munkanélkiiliség is valamennyivel enyhébb, mint az
orszdgos dtlag. A lakossdg kb. egynegyede van silyosan eladdsod-
va. Az dnkormdnyzati bérlakdsrendszer kapcsdn komoly vdrélista
kezd kialakulni, de a lakossdg 60%-a biztonsdgos koriilmények
kozétt él. A Hdzgydri u. 1. (,Pokoli torony”) 10 emeletes hdza a
vdros szégyenfoltja, s szinte az egyetlen magdra hagyott, szegre-
galt telepiilésrész, mely kézdsségi rehabilitdciert kidlt.

A kézdsség jelenlegi létszama kb. 118 f6. EbbGL férfi: 51 f6, né: 40
f6, gyerek: 27 f6.

Jellemz6 az dltaldnos iskolai végzettség, illetve az iddsebb korosz-
tdalyndl a szakmunkdsiskola. Akik a rendszerviltds eldtt szereztek
szakmdt, ma tobbnyire rokkantnyugdijbol, jarulékbol, munkanél-
kiili-ellatdsbol élnek. A rendszeres munkajovedelemmel rendelkezé
lakok szama csekely, alkalmi munkavdllalds jellemzé.

A lakdsok mérete 16 és 34 m? kozétt mozog. Nem egyedi, hogy egy
kisebb, 17 m?-es lakdsban tébb generdcio él egyiitt, zstfoltan,
egészségtelen koriilmények kozt. A gyerekek tobbnyire a folyoson
Jjdtszanak, élettérként a hdz kdzds részeit haszndljak, ami a tobbi
lako rosszalldsdt viltja ki, és konfliktusokat generdl a csalddok

kozt. ***

Addm, aki az NFU munkatdrsaként a Térsadalmi Megaju-
lds Operativ Program (TAMOP) azon konstrukciiért
felelss, amelyek a leghdtranyosabb helyzetd kistérségeinek
fejlesztését célozzak (TAMOP 511, 513), kollégdinak is
beszdmolt a programrél. Tapasztalatai hordoznak tanulsé-
gokat, czért alljon itt beszdmoldjdnak 6sszefoglaldja: ... a
program megvaldsitdsinak médja szdmos olyan, az curé-
pai unids tdmogatasokhoz képest jszert elemet tartal-
maz, amely ugyan fokozott pénziigyi kockazatot hordoz,
ugyanakkor megteremti az igazi lehetdségét valéban hata-
s0s, hasznos projektek gyors megvaldsitdsanak. Es mig a
tamogatdsok jelentds részénél talan vallalhatatlanul magas
cz a kockdzat, addig a hasonlé programoknal a projektgaz-
dak kis szdma, ismertsége és clkotelezettsége okan kiala-
kul6 bizalom alkalmasabb lchet a kockdzat csokkentésére,
mint bdrmilyen adminisztrativ szabélyok. llyen clem a
projektek kivalasztdsa, ami nem nyilt palyazaton alapul,
hanem a meglévé ismeretek és tobbszori iterdcid alapjan
tortént; a projekttervek rugalmassaga; a projektgazdak
cgytttmuikodése; vagy egész konkrétan a szdmos tevé-
kenységhez sziikséges gépkocsi beszerzésének lehetévé
tétele. Ezeken tul olyan elemek is azonosithatéak, ame-
lyek tagabb korben alkalmazhatdk: példdul a tdmogathaté
tevékenységek korének tdgra nyitdsa, a helyi igényekhez
vald igazithatdsaga, vagy éppen a koltségvetés sorainak
beavatkozdsi tipusok (oktatds, foglalkoztatds stb.), és nem
koltségtipusok szerinti meghatdrozdsa.”
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Els6 tapasztalatok

A program sordn a négy tdmogatott projcktben olyan
komplex program kertilt kidolgozasra, amely egyardnt tar-
talmaz beruhdzdsi (ERFA jellegt) és nem-beruhdzési
(ESZA jellegti) kéltségeket, valamint az oktatdsi, a foglal-
koztatdsi, a lakhatdsi, az egészségiigyi és a kozlekedési
helyzet javitdsat célzo projektelemeket. Ugyanakkor ezek
tobbsége nem éri el azt a méretet, amiért 6nallé projektet
is ¢érdemes lenne inditani (annak minden adminisztricios
terhével). Tehat a projektelemek tobbsége nem valésul-
hatna meg az EU-forrdsok gyakorlatabdl ismert barokrati-
kus szabalyok alkalmazdsa esctén.

A projektek szinte mindegyikében visszakészond kozos ele-
mek (pl. kozosségl tér, ragesals- és csotanyirtds, egyiitt-
muikodd szakmai partnerck és onkéntesck bevondsa, kozos
kirdnduldsok, tiaborok), vagy tovdbbi lényeges szempontok
(oktatds tdmogatdsa, érettségi elérése, foglalkoztatds el6-
segitése) kapesan felmeralt valamiféle kozés minimum
meghatdrozdsanak lehetdsége, ami ugyanakkor nem je-
lentheti a projektek uniformizdlédasat. A projektmegvalé-
sitds sordn tobb programban a felmerdlt igények és lehe-
téségek mentén megjelentek dj elemek (pl. Sajokaza — Pe-
téti-telep, Monor — Btinmegelézési Iroda).

A szocidlis, telepiilés- és kozosségtejlesztési, oktatdsi vagy
kulturdlis f6kuszid programok eltéré alapnézépontja meg-
hatdroz6 a szolgdltatdstejlesztésben, még ha a tapasztala-
tok dtadasa, Uj szolgdltatasok beépiilése, igy a projektek
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hasonldsdga vdrhaté is bizonyos eszkozok szintjén, érde-
mes megvizsgdlni az eredményeket a kilénbozé hangsuly-
cltol6ddsok mentén.

Tovébbi feladat kell, hogy legyen az eltéré telepiiléstipu-
sokban, kilénbozé kozosségekben felmertilt kézos prob-
lémakrol, hasonlé vagy eltéré megoldasokrol szerzett
tapasztalatok dsszegytijtése, modszertanok, otletek cseréje,
az sszegezhetd tudds felmutatdsa a helyi dontéshozok,
allami szervek, szolgdltatok fel¢ — az elsé korben az okta-
tasi szegregdcid, a kriminalizdcio, a kozmunka és az adds-
sagkezelés tertiletén meglévé problémak mentén, melyek
feldolgozdsdhoz, a megolddsi médok kidolgozasihoz ko-
zosen adhat a program municiét a kézésségeknek és a
dontéshozoknak.

Osszefoglalas

A Tutor Alapitvany a Terepszemléletd Tdmogatas Kire-
kesztett Kozosségekben cimt programban a hazai unids
tdmogatdspolitika ellensulyaként hozott 1étre egy 4j, a té-
mogatod, a kozvetitd és a tdmogatott horizontdlis kapesola-
tdra épild, rugalmas tervezési és dontési keretekkel, sza-
badon bevonhaté plusz forrdsokkal biré rendszert, mely
hatékonyan segitheti el6 a szegregélt kozosségek komplex
fejlesztését.

| A program clsé féléve, a projektek elsé negyedéve alapjan

clézetesen elmondhatd, hogy jelentds projekttamogatas-
sal, kis szdmu projekttel és eltérd fokuszu (pl. oktatds,
lakhatas), egytittmiksdd projektgazddkkal mikodtethetd
egy partnerségre ¢éptlé rendszer. A projektek képesck ki-
haszndlni a rendszer rugalmassagét a beavatkozasi tertile-
tek sokszintségével, a koltségek meghatdrozdsaval és at-
tervezésével. A program és a projektek résztvevéi koleso-
nosen kontrolldlni tudjak egymds tevékenységét, és képe-
sck hatékonyan felhaszndlni a terepmunka sordn egymas
tapasztalatait.

A rendszer tovabbi kidolgozdsa, monitorozdsa, az Gjszert
tdmogatds-médszertani megkozelitésbdl, pénzugyi struk-
tardbol adodo Iehetdségek, hatdsok leirdsa, megismerhe-
tévé, adaptalhatova tétele a program tovébbi feladata. A
programnak 2011 végére, mdsfél év tapasztalata alapjdn
vilaszolnia kell arra a kérdésre, hogy milyen kozosségek
esetén és hogyan mikodtethetd egy szakmai parbeszéden,
alapvetd bizalmon, ugyanakkor kovetkezetes szamonkéré-
sen alapulé tdmogatdsi rendszer, valamint ez hogyan
adaptdlhat6 a fejlesztéspolitikai rendszerbe.

* A szerzd szocdlpolitikus, szocidlis munkds, a Tutor Alapit-
vdny munkatdrsa.
** A szerzd szocidlis munkds, a Tutor Alapitvany munkatdr-
sd.
*% A projekthelyszinek, fejlesztendd kizosségek rovid leirdsa
a tere programhoz benyijtott pdlydzatok alapjdn késziilt.

Jegyzetek
1 http://www.nfu.hu/elemzesek_ertekelesek
2 http://papirorszag.wordpress.com/



Sztics Agnes’

,Miénk itt a tér...”

Kozosségépitd, sziil6i kompetencidt fejlesztd szocidlis munka
szegregdlt lakokornyezetben, a veszprémi ,,Pokoli torony” kornyezetében

n Kapoces jelen szdmdban folytatjuk a kordbbi, a Szocidlis és

Munkaiigyi Minisztérium Gyermek- és Ifjisdgvédelmi I'6-
osztdlya, valamint a Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet
Gyermekjéléti és Gyermekvédelmi I'éosztdlya dltal meghir-
detett |6 gyakorlatok program legjobb anyagainak kozlését.
Most a 2009. év egyik dijazottja mutatkozik be.

A kozosségépitd program kornyezete, hattere

Az orszagosan clhirestlt , Pokoli torony” Veszprém véros
periféridjan, ipari teriileten, minden kozépilettél és lako-
haztol tavol 4ll6, tizemeletes épiilet. A hdz egykor a
Veszprémi Allami Epitsipari Véllalat (VAEV) munkasszal-
16ja volt. A rendszervdltas utan, amikor a VAEV meg-
szlint, az ingatlant privatizaltdk. Egy kft. vdsdrolta meg,
tarsashdzza alakitotta, majd értékesitette a lakdsokat. A
lakokozosség akkor cserélédott ki, amikor a 2000-es évek
clején néhany belvdrost utcdban megkezd6dott a rehabili-
tacié. Az ott ¢él6 hatranyos helyzett csalddokat az 6nkor-
manyzat kivdsarolta a tobbségében alapos felujitdsra szo-
rul6, mdemlék jellegi tulajdonukbdl. A belvdrosbdl kikol-
toz6k kozott gyorsan clterjedt a hir, hogy az ipari tertile-
ten 4ll6 panelhdzban olesén lehet lakdst venni. Egy fél-
komfortos, szoba-konyhabdl all6 lakds vételara ekkor
1750 000 Ft volt, egy kétszobds lakds dra 2 800 000 I't.

Jelenleg az épiiletben 140 lakdst tartanak nyilvdn, az itt be-
jelentett lakohellyel rendelkezdk szama 173, azonban
tapasztalataink szerint a tényleges lakok szama ennck
tobbszorose, mivel mdr a tdroldhelyiségeket, folyosdkat is
lakds céljara hasznositjak.

Az itt ¢l6k problémai igen Gsszetettek és sokrétick. Iskold-
zottsdgl ¢és foglalkoztatottsagi szintjuk alacsony, nem ren-
delkeznek a megélhetésiiket biztosité jovedelemmel,
koziizemi dijhatralékatk miatt a tombhazban évek 6ta
nincsen futés, kozvildgitds, nem mikodnek a liftek, az
¢piilet amortizdlédik. Kézegészségligyl és jarvanytigyi
szempontbdl folyamatosan komoly veszélyeztetettség 4ll
fenn, a lakasok kozel felében nincsen illemhely és tisztal-
koddsi Iehetéség. Jelentds a szenvedélybetegek szama.
Tobb csaldd ¢letvitelszertien biincseleckményekbdl és pros-
titaciobol €él. A kilonbozd szubkultarak titkozése miatt
mindennaposak a konfliktusok, az agresszié.

llyen koérilmények kozott kiilonosen nehéz a gyermekek
helyzete.

Mivel az épiilet a varoskézponttdl tdvol, nchezen megkoze-
lithetd helyen taldlhaté, a tomegkozlekedés pedig koltsé-
ges, ezért az itt él6k ritkdn latogatjak a vdrosban szerve-
zett programokat, rendezvényeket. A hazhoz legkozelebb
esé jatszotér is tobb buszmegdllonyira van, igy kilénosen
az iskolai sztinetek ideje alatt tapasztalhato, hogy a gyer-
mekek az épiilet folyoséjat, az alagsori kozlekedét hasz-
ndljak jatszotérként. A lakok itt taroljdk a lomtalanitdsok
alkalmadval 6sszegyujtott fémhulladékot, ezért fokozott a
balesctveszély. A vdros dltal szervezett napkozis taborok-
ban a gyerckek nem tudnak részt venni, mivel a csalddok
sem buszbérlet vasarldsdra, sem az étkezési téritési dij
befizetésére nem tudnak dldozni. A gyermekjoléti koz-
pont minden alkalommal megprébélja ugyan bevonni a
szervezett jatszohdzakba az itt él6 gyermekeket, a rész-
vételi ardny azonban csckély. Tapasztalataink szerint a
gyermekek elsésorban a koltséges ¢és kortilményes tomeg-
kozlekedés miatt nem vesznek részt a rendezvénycken.

Ugyanakkor a sztilék 1génylik a csalidgondozék rendszeres,
intenziv jelenlétét az épiletben, és anyagi, életvezetési
problémdik megolddsa mellett segitséget varnak a gyer-
mekek napkézbeni feliigyeletének megolddsaban, foglal-
koztatdsiban is. Intézménytink minden nydron szervez
kétszer egyhetes napkozis tabort és egy egyhetes bentlaka-
sos tabort. A részt vevé gyermekek szama 6sszesen kb. 60
fé ¢évente.

A nyaranta rendezett ingyenes bentlakdsos taborok irdnt
nagy volt az érdeklédés, azonban ez csak dtmeneti meg-
olddst jelentett szimukra. I célesoport mindennapos gon-
dozdsdt ¢s a szabadidés tevékenységekbe torténd bevona-
sat az is neheziti, hogy az intézmény székhelye zoldove-
zeti kertvdrosi részen taldlhato.

Mindezen feltételek figyelembevételével dontott dgy a
Veszprém Megyei Jogti Vdros Csalddsegité Szolglat,
Gyermekjéléti Kozpont és Csalddok Atmeneti Otthona
Gyermekjoléti Szolgalata, hogy programyjait a kiilsé ko-
rilményckhez adaptdlva kiviszi az intézmény falai kozil.

A program célja

A projekt elsédleges célja a fent bemutatott hdtrdnyos
helyzetd, szegregalt lakékornyezetben €16 gyermekek és
csalddtagjaik részére prevencids cély, csalddi kapesola-
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tokat és sziil6i kompetencidt fejlesztd, szabadidés prog-
ram szervezése, settlement jellegt szocidlis munkaval.
Tovabbi célokként tiztik ki, hogy az intenziv jelenlétnek
koszonhetden
* crésodjon, javuljon, ezéltal hatékonyabbd viljon a
csalaidgondozok és a gondozottak segité kapesolata
* a lakokozosség tagjait egytittmiikodésre motivaljuk
* a nydri sziinet id6tartama alatt rendszerességet vigytink
hétkéznapjaikba
* a gyermekek szamdra:
o jdtékos formdban konfliktusmegoldé és agresszié-
kezelé technikdkat tanitsunk
o kommunikaciéjukat, kreativitisukat és egyutt-
mtikodési készségiiket fejlessziik
o szabalytudatukat erdsitsiik
* a sziilék szdmadra
o mintdt nydjtsunk a gyermekekkel torténé foglal-
kozashoz, kozos jatékhoz, killondsen a fegyelme-
z¢éshez
o optimalizdljuk gyermeknevelési attitidjeiket
o segitsiink a mindennapos gyermeknevelési konflik-
tusok megolddsiban
o egyéni életvezetési tandcsaddst biztositsunk

A program megvalésulasa

Az intézmény munkatdrsai 2008 juniusdtdl augusztusdig
heti egy alkalommal kozosségépitd, sziiléi kompetenciat
fejleszté, szabadidds programot szerveztek a fent bemuta-
tott lakohdz elétti parkoléban.

Alkalmanként harom érat toltéttek a csalidgondozék a
helyszinen. A gyermekek 1étszama 15-25 £6 kozott vlto-
zott.

A jatszohdz nyitdsaként kozosen kipakoltuk a magunkkal
vitt sportszereket, majd a Maltai Szeretetszolgdlat felajan-
ldsdbdl szdrmazé uzsonnat osztottuk ki. Ennck elfogyasz-
tasa utdn lehetdséget biztositottunk rd, hogy a gyermekek
kiprébalhassak a jatékszereket, kotetleniil, egyénileg jtsz-
hassanak. Ezutdn kozos tevékenységbe vontuk be éket. A
helyi adottsdgokhoz és a gyermekek igényethez igazoddan
clsésorban kis helyigényd, mégis mozgdsos jatékokkal
késziltank. Tapasztalatunk az volt, hogy a gyermekek
egy-cgy csapatjdtékot 15 perenél tovdbb nem szeretnek
jatszani, ezért gyakran valtogattuk a feladatokat. Minden
alkalommal jatszottunk tigyességi, gyorsasagi, szabdly-
kovetésre alapuld, csapatépité jellegti, kommunikdcids és
megfigyel6készséget, illetve kéziigyességet fejlesztd jaté-
kokat egyarant. A foglalkozdst a gyermekek altal vélasztott
jatékkal zartuk, ez altaldban kidobd, tizharc vagy szdm-
hdbora volt.

A nydri sziinidd végéhez kozeledve néhdny papiralapt fel-
adatot is megoldattunk a gyerckekkel, fokozatosan szok-
tatva ket az 4jbdli irdshoz, olvasdshoz.

A sztl6k a jatszohdzaknak eleinte szemléléi, késébb aktiv
résztvevdi voltak. Meglepédve tapasztaltuk, hogy a legl-
talanosabban ismert jatékok (fogéeska, kidobd, ugrékéte-
lezés, célba dobis stb.) is tjdonsdgként hatottak rajuk.

Megldtdsunk szerint ennek elsédleges oka, hogy legtébben
az egykori GYIVI-ben néttek fel. A sajat élmény és a min-
tak hidnya lehet a £6 oka annak, hogy a kezdeményezé-
stinkig semmilyen kozos tevékenységet nem szerveztek a
gyermekeknek, illetve csalddon belil sem jétszottak, in-
kdbb a televizidzast preferaltak. Szamukra gyakorlati
példakon keresztil mutattuk be, hogyan lehet kreativ
jatékszerként hasznalni egy-egy hétkoznapi targyat (tejes-
doboz, konzervdoboz, fonal stb.). Ezért is szolgalt kiilon
oromiinkre, amikor néhany sziilé bekapesolddott a csapat-
jatékokba.

A jatszohdzak sordn tobbszor nyilt lehetdségiink kilonbozd
adomdnyok kiosztdsara is, a gyermekek a jatékokat, édes-
ségeket, tanszercket egyardnt érommel fogadtak.

A megvalésitashoz sziikséges infrastruktira,
human eréforras

A program megvalésitdsdra nem volt az intézménynek kolt-
ségvetési kerete, ezért a szervezésnél a meglévé alapanya-
gokra épitettiink, illetve a jatékok kivdlasztdsdndl els6d-
leges szempont volt, hogy eszkézigénytk kis koltségvetés-
bél is biztosithaté legyen. Sportoldshoz a kordbbi tabo-
rokra, klubfoglalkozdsra vésdrolt sportszercket hasznaltuk,
csapatjatékok kozil pedig azokat vélasztottuk, amelyck-
hez az eszkozok minden héztartasban megtalalhatéak
(tejesdoboz-teke, soroskupak célba pockslése, konzerv-
doboz-guritds, tjsdgpapirsziget, dobozjards, lutirgplabda,
fonal ,,pokhdld”, célba dobds mianyag kupakkal stb.).

A programok meghirdetésére nem kellett pénzt fordita-
nunk, mivel tapasztalataink szerint az érintett csalddok
clérésének a plakdtozdsnal, szérélapozasndl hatékonyabb
modja a személyes megszolitds, ezért ezt a modszert
valasztottuk.

Sziikséges volt azonban egy gépkocsi, amellyel a sportsze-
reket és az uzsonndra szdnt péksiiteménycket, valamint
esctenként az egyéb adomanyokat a helyszinre széllitot-
tuk. Ezt a lehetéségekhez igazoddan az intézményiink
szolgdlati gépkocsijaval, illetve a Magyar Miltai Szeretet-
szolgdlat autdjdval felvdltva oldottuk meg.

Ami a sziikséges human eréforrast illeti, egy jatszéhdzon
minimdlisan harom csaladgondozo részvétele sziikséges:
cgy a csapatjatékokat irdnyitja, egy a jatékbdl kimaraddk-
kal foglalkozik, egy pedig a sziilékkel beszélget. A meg-
valdsitdsba bevontunk még alkalmanként két £6 szocialis
munkds hallgatét, akik elsdsorban az uzsonna és adomdny
kiosztdsdban, a sportszerck kiaddsdban és osszegytjtésé-
ben, a kisebb gyermekek feliigyeletében segitettek.
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Eredmények, a program hatasa

Az 1j kezdeményezést a lakék eleinte ,,csak” elfogadtik,

késébb mar kifejezetten igényelték. Elsé kézzel foghaté
eredménytink az volt, amikor a negyedik jatszohaz alkal-
maval tapasztaltuk, hogy a sziilék és a gyermekek mar
egyardnt id6hoz tudtak kotni a program kezdetét. Mivel
szamukra, kiilénésen az iskolai sziinetben, nincsen kiils-



nosebb jelentdsége az idének, az idépontokat inkabb ese-
ményekhez kotik, igy kordbban akkor kezdtcek gyiilekezni,
amikor a sportszereket szallité autét meglattak. A negye-
dik alkalomtél mar idépontra vartak minket a lakdk, s azt
tapasztaltuk, hogy a sziil6k is a jatszohazhoz igazodéan
szervezik a csaldd életét. Ekkor valosult meg az elsé célki-
tizésiink: rendszerességet vittiink a hétkéznapjaikba, és a
sztléket tudatos tervezésre 9sztonoztiik.

A gyermekek csoportjdn beldl kialakult egy kozponti mag,
ennek a tagjai a kozos jaték oroméért kapesolédtak be a
tevékenységekbe, a jatékszercket rendeltetésszerten hasz-
naltak, s trsaikat is figyelmeztették az alapelvarasokra,
jatékszabalyokra. Csapatversenycknél a tagok kivélasztd-
sakor a csapatkapitdnyok dontéseiben kezdetben nagyobb
szerepet jdtszott a rokoni kapesolat, mint az adott jatékos
tigyessége. Késébb ezt a szempontot is figyelembe véve
vilasztottak, akdr olyan gyermekeket is, akik esetében a
csalddok kozott konfliktus van a hétkéznapokban.

A sziil6k kezdetben passziv szemléléi, majd aktiv résztvevér
lettek a jatékoknak. Eszrevétleniil sajatitottak el néhany
alapveté konfliktuskezel$ technikdt, melyet idével 6k is
alkalmaztak. Mivel Iehetdség volt a kotetlen beszélgetésre,
ez a lakok egymads kozotti kapesolatat is erdsitette, vala-
mint a csalddgondozokkal val6 kapesolatra is pozitiv ha-
tassal volt. Orommel konstataltuk, hogy néhany csalad
tavollétiinkben is k6zos programot szervezett a gyerme-
keinek.

Tapasztalatunk szerint kedvezd volt a program lakékozos-
ségre gyakorolt hatdsa. Egyszerre szolgdlta a kapcesolatok
erdsitését, a sztiléi kompetencidk fejlesztését, a gyermekek
egyittmuikodési készségének, szabalytudatdnak, konflik-
tuskezel képességénck javuldsat, valamint a szakemberek
¢s a szolgdltatast igénybe vevék kapesolatdnak formaldsat.

A program ,utéélete”

A programot a 2008/2009-cs tanév lezdrdsa utdn ismételten
megvaldsitottuk, heti egy alkalommal, a kordbbi helyszi-
nen. A szolgdltatds bévitése érdekében felvettiik a kapeso-
latot a varosban miikodé egyik klubkonyvtar mtvelédés-
szervezdjével, aki rendelkezésiinkre bocsdtotta a konyvtdr
szabadtéri, 6rids tdrsasjatékait, melycket az éplet parko-
l6jaban haszndlhattak a csalddok. A 1épeséhdz t6ldszintjén
talalhaté ,auldban” szerettiik volna megszervezni a korab-
bi jdtszohdzakon, taborokon késziilt képek projektoros
vetitését. A vetitéshez sziikséges eszkozok beszerzése
megtortént, azonban az dramelldtdst nem sikerilt megol-
dani a helyszinen, ezért ugy dontottiink, hogy a képeket
cl6hivatjuk, ¢és kiosztjuk a csalddok kozott. Erre a jatszo-
hazsorozat zarasaként kertlt sor, és a csalddok nagy 6rom-
mel fogadtdk az elkésziilt képeket. Tobb szilének ez volt
a gyermekérél késziilt elsé fotoja.

A pélyazat eredményeként lehetéségunk nyilt a program
anyagi finanszirozasara, igy sportszercket ¢s jatékokat
vasdroltunk. Az 4j eszkdzoket a gyermekek 2010. dprilis 2-
dn prébalhattdk ki, amikor szimukra védratlanul, ,megle-
petés” jatszohazat szerveztiink a hdz eldtt. A tavaszi szii-

net miatt mindenki otthon tartézkodott, igy a részt vevé
gyermekek szama 28 £6 volt. Oket a program zardsaként, a
kozelgé husvéti tnnepre tekintettel édességekbdl és tan-
szerekbdl Gsszedllitott ajandékesomagokkal leptik meg.

[tt szeretném név szerint is megemliteni Vagner Evelin
csalddgondozét, aki a pdlydzat benytjtasakor még nem
dolgozott az intézménytinkben, de a 2010-ben megren-
dezett programok megvaldsitdsiaban fontos szerepe volt.

2010-ben clkezdddott az épiiletben a Maltai Szeretetszol-
gélat szocidlis rehabilitdciés programjanak megvaldsitdsa.
Ennck keretében a gyermekek részére kozosségi teret
alakitottak ki az épiilet elsé emeletén, ahol a szolgalat
munkatdrsa heti egy alkalommal jatszéhdzat is szervez az
¢érdeklédéknek. Vele és a szildkkel egyeztetve terveztiik
meg a 2010. janius-augusztus kozott rendezendd jatszo-
hdzak menetét. Megallapodtunk, hogy a Maltai Szeretet-
szolgdlat beltéri, kézmives foglalkozds koré szervezddé,
készségtejlesztd foglalkozdst szervez, mi pedig a kordbbi-
akhoz hasonléan kultéri, mozgasos, csapatépitd jellegi
jatszéhdzat. Terveinket késébb — a koralményekhez iga-
zodva — meg kellett viltoztatnunk. A tervezett keretek
kozott osszesen két alkalommal tartottuk meg a progra-
mot, mindkét alkalommal a vartndl alacsonyabb volt a
résztvevék szdama. Ennck elsdsorban az volt az oka, hogy
1d6kozben a Mdltai Szeretetszolgélat elkezdte a lakdsok
felvasarldsat, igy tobb csaldd értékesitette ingatlandt, és
Anglidba koltoztek a jobb megélhetés reményében. A
hdzban maradé kisgyermekes csaladok koziil ketten jelez-
ték, hogy szivesen részt vennének jatszéhdzainkon, azon-
ban résztkrdl felmerilt az igény, hogy a programok jobb
korilmények kozott keriljenck megrendezésre. Ennek
érdekében az utazdst is villaltdk, ezért a tovdbbiakban a
gyermekjoléti szolgdlat udvardn tartottuk a foglalkozdso-
kat. Ezekre az alkalmakra mashol laké, dltalunk gondozott
csalddokat is meghivtunk. A csalddok azéta részt vesznek
az intézménytinkben szervezett egyéb prevencids progra-
mokon 1s, illetve a lakdtelepi szocidlis munka keretében
megvalésuld , Stniklub” és ,Ifjusagi pince” rendezvénye-
ken is. Tapasztalataink szerint ezeknek a gyermekeknek a
kapesolatteremtd képessége, egytittmiikodési készsége,
szabdlytudata, konfliktuskezeld képessége sokat javult a
kezdetcek 6ta, és a kozos élmények forméltak a csaladgon-
dozékhoz fiz6d6 kapesolatukat is.

*A szerzé a program beny(jtéja, a Veszprém Megyei Jogl Varos
Csaladseqit6 Szolgalat, Gyermekjoléti Kozpont és Csaladok
Atmeneti Otthona Gyermekjoléti Szolgalatanak csalddgondozéia.
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Hodosdn Réza” — Nyitrai Agnes™

A gyermekvédelem az OSAP

Az aldbbi tanulmdnyban clsdsorban arra kerestink valaszokat,

hogy a Kozponti Statisztika Hivatal (KSII) az Orszagos

Statisztika Adatgyijtési Program (OSAP) keretében gyij-

tott adatai

* milyen adatokat tartalmaznak a gyermekvédelmi rend-
szerben ¢l6k oktatdsdval kapcesolatban,

* az oktatdshoz kapcsoléddan vannak-c adatok az iskoldk
jelzérendszerérél, gyermekvédelmi feleléseirdl,

* a kedvezményes étkezésckrdl, az ingyenes tankonyvek-
rél,

* a veszélyeztetett gyermekekrdl,

* az 1skolai lemorzsoléddsrol.

Nemcsak az adatok 1étére voltunk kivancsiak, hanem arra
1s, hogy ezek az adatok mennyiben alkalmasak arra, hogy
a gyermekvédelmi rendszer oktatdssal kapesolatos felada-
tairdl kell6 mennyiségi informacidt szerezztink. Mennyi-
ben alkalmasak az adatok az intézményi informéciékon
tul tarsadalomtudomanyi, szociolégiai kutatdsok folytata-
sdra, mennyiben Ichet relevdns informécidkat kapni a fen-
ti dimenzioik mentén.

A Kozponti Statisztikai Hivatal az 1993. évi II1. torvény a
szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatdsokrdl (tovabbiak-
ban: szocialis torvény), az 1997. évi XXXI. térvény a gyer-
mekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol (tovdbbiak-
ban: gyermekvédelmi torvény), valamint a hozzajuk kap-
csolddé rendeletek alapjan gydjti a fenti adatokat az
OSAP keretében, természetesen figyelembe véve az aktu-
dlis modositdsokat is.

Az adatokat az érintett intézmények ¢és szervezetek szolgdl-
tatjdk a kérdéivek alapjan. A gyermekvédelmi rendszerben
¢élékrél a kovetkezé kérdéivek alapjan juthatunk adatok-
hoz (a felsorolds nem teljes kord, csak a vizsgélt szempon-
tok alapjdn fontos kérddiveket soroljuk fel):

* 1208 Jelentés a gyermekotthonok és a nevelésziléi
halézatok helyzetérél

* 1209 Jelentés a terileti gyermekvédelmi szakszolgalatok
helyzetérél

* 1210 Jelentés a gydmhatdsdg tevékenységérdl

1832 Alapinformdcidk szocidlis és gyermekellatast végzd

szervezetekrdl

* 1696 Kimutatds a csalddsegité szolgalatok miikodési

adatairdl

1775 Jelentés a gyermekjoléti alapellatdsokrol

* 2023 Kérdéiv a szocidlis szolgaltatdsokrdl és gyermekel-
latasokrol

* 1410 Adatszolgaltatds a kozoktatdsi intézményck
tevékenységérél
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tilkrében

* 1206 Kimutatds a pénzben és természetben nydjthaté ta-
mogatdsok adatairdl

Az évente megjelend Gyermekvédelmi Statisztikai Tajékoz-
tatd, melyet az OSAP adatok gytjtése nyomdn, clsdsorban
annak idésoros tdbldi alapjan szerkeszt a Szocidlpolitikai
¢és Munkatgyi Intézet, dtfogd statisztikai képet fest az
orszag legfontosabb gyermekvédelmi adatairdl.

A KSH dltal gytjtott OSAP adatok megbizhatéak, pon-
tosak, teljes kortiek, ellendrizheték és 6sszehasonlithatok
mas évek adataival.

Ezck a megéllapitasok elegendék lehetnének arra, hogy azt
mondjuk: az adatgy(jtés ilyen elényei mellett nyilvin
naprakész és pontos tdjékozottsigot lehet szerezni a gyer-
mckvédelem magyarorszigi helyzetérdl, fejlédésérél, ala-
kuldsdrdl, eredményességérél. Nyilvdn ezek az adatok
nemesak a dontéshozok szamadra tartalmaznak clegendé
informdcidkat, hanem a szociolégiai, tdrsadalomtudo-
manyi kutatdsok is megbizhatéan haszndlhatjak Sket.
Valdban igy van-c?

Paphazi Tibor és Szikulai Isvan a Gyermekvédelem és sta-
tisztika cimu tanulmdnya' tobb problémit is felvet az
OSAP adatok hasznélhatésdgdt illetéen. Az OSAP sta-
tisztikdk hatranyaiként megéllapitjdk, hogy
¢ lasstiak, mintegy kétéves atfutdsi idével jelenitheték

meg az adatok,

* a kérddivek kérdéseit nechéz megvéltoztatni az eljardsi
szabdlyok nchézkessége miatt,

* nem tudjak kovetni a gyors véltozdsokat, egy évvel ko-
rabban kell véglegesiteni a kérdéiveket, ezért rugalmat-
lanok,

* nem felhaszndlobardtok, nehéz befolydsolni a kérdéivek
tartalmat,

* nchéz elérni, hogy ne maradjanak ellentmonddsok a
kérdéivek kozott és a kérdéivekben.

Az OSAP adatgytjtés elsésorban intézményekre vonatko-
zik, az intézményt tekinti elemzési egységnek. A gyermek-
védelmi rendszerben él6krél, a gyermekvédelmi rendszert
igénybe vevékrdl csak részlegesen szerepelnek adatok,
inkdbb aggregalt (6sszevont, dsszegzett) formaban jelen-
nck meg, ami azt eredményezi, hogy egyénenként nem,
csak valamilyen szempont szerint 9sszegezve talalhatdk
meg a kérdéivekben az igénybe vevék adatai. Ugyanakkor
a halmozott adatokat tartalmazé kategéridkat jol kellene
definidlni, pontosan meg kellene mondani, hogy milyen



adatok tartoznak bele. Terminolégiai egyesitésre, ponto-
sitdsra lenne sziikség: egyrészt a szakma ¢és a kérdéivek
kozott, masrészt pedig a kilonbozd kérdéivek kozott.

Ennck figyelembevételével mutatjuk be, hogy milyen ada-
tokat lehet kinyerni a kérdéivekbél. Csak azokat az adato-
kat vizsgaljuk, amelyek kozvetlendl érintik a gyermekvé-
delmi rendszerben él6 gyermeket, vagy 6sszeftiggésben
lehetnek veliik. A tovdbbiakban a gyermekvédelmi adatok
mindegyike a 2007-c¢s Gyermekvédelmi Statisztikai Tdjé-
koztatébdl keriil bemutatésra.

Az clsé két vizsgalt kérd6iv az 1775-6s, Jelentés a gyermek-
joléti alapelldtdsokrdl és az 1210-es, Jelentés a gydmhato-
sdg tevékenységérél. Az OSAP gyermekvédelmi rendszert
¢rinté statisztikdi azokat a gyermekeket veszik szamba,
akik a gyermekvédelmi intézményrendszerrel kapcesolatba
kertiltek. A gyermekjoléti szolgdlatok az alapellatas koré-
ben végzett torvényi kotelezettségeik szerint végzik a
gyermekek gondozdsit, védelembe vételét, utégondozasit.
A szakellatdsba keralt gyermekek esetében szinte minden
esetben feltételezhetd, hogy taldlkoztak az alapelldtast
végzé szervezetekkel, torténtek olyan lépésck, amelyek ép-
pen a szakellatasba keriilést kivantdk megel6zni. Ilyen in-
tézkedés a veszélyeztetettség kimonddsa vagy a védelem-
be vétel. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a veszélyezte-
tettség kimonddsa nem azonos a védelembe vétellel. A
védelembe vétel olyan hatdsdgi intézkedés, melyre akkor
keril sor, ha a térvényes képviseld a gyermek veszélyezte-
tettségét nem tudja vagy nem akarja megsziintetni, az
alapellatasok igénybevétele ellenére. A veszélyeztetettség
olyan magatartds, mulasztas vagy koérilmény alapjdn létre-
jové dllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolesi fejlédését gdtolja vagy akadalyozza. A védelembe
vétel éppen azért torténik, hogy a gyermek fejlédését az
alapellatas segitségével biztositsak tgy, hogy clkertlhetd
legyen a csalddbdl torténd kiemelés. A védelembe vétel
mellett hatésdgi feladatként az adott telepulés jegyzdje
nyilvantartja a veszélyeztetettség tényét, s ezzel kapesolat-
ban 1s adatokat szolgdltat, mégpedig az 1210-es kérddiv
alapjan.

Vizsgdljuk meg, milyen eligazitast adnak az OSAP statisz-
tikdk a gyermekvédelmi rendszer ezen fontos mikodésé-
vel kapesolatban.

A gyamhatdsagi statisztikdk clemzésckor a fentebb mar
idézett szerz6k (Paphdzi-Szikulai) bemutattdk a veszé-
lyeztetettség alakuldsat a gyermekvédelmi torvény 1997-es
¢letbe 1épésétdl 2006-ig. Megallapitottdk, hogy az egy év-
tizede megfigyelhetd adatok alapjdn a nyilvantartott
veszélyeztetett kiskordak szdma nagymértékd csokkenést
mutat. Szdmuk a felére csokkent. 1997-ben a nyilvantar-
tott kiskortaak szdma 420 158, 2006-ban 209 800, s a leg-
utolsé adatok alapjan tovabbi csokkenés figyelheté meg,
2007-ben 204 449 {6 szerepelt a statisztikdkban. A szerzék
ennek okdt abban latjdk, hogy az anyagilag veszélyeztetett
gyermekek szdma csokkent nagymértékben: 1997-ben
még 81%-ban szerepelt indokként a veszélyeztetettségnél,
2006-ban 54%-ban, 2007-ben pedig 51%. Megjegyzends,
hogy az 1997-¢s gyermekvédelmi torvény kizdrja, hogy
szocidlis okbdl lehessen gyermeket a csalddbdl kiemelni.

Tehét ezt a csokkenést magyarazhatjuk azzal is, hogy a
szocidlis okbdl keletkezett gondozdsi problémakndl mds
utakat kell keresnie a gyermekvédelemnck. Viszont a
veszélyeztetettség okaként szereplé magatartdsi probléma
folyamatosan, mintegy mastélszeresére novekedett. 1997-
ben 26 881 esetben szerepelt ez a veszélyeztetettség
okaként, 2006-ban 39 347 esetben, s tovabb névekedett a
legutolsé, 2007-cs statisztika szerint 42 146-ra.

Az alkoholizmus mint veszélyeztetettséget jelentd tényezé
cléforduldsa az évek alatt fokozatosan csékkent. Szdmsze-
riien 1997-ben még 32 136 esetben szerepelt okként,
2007-re az a szdm majdnem 13 ezerrel csokkent, 20 592-
re.

A béantalmazasok kiilonbozé fajtairdl csak 2006 6ta vannak
tételes adatok, itt tendencidrdl nem lehet beszélni. 2007-
ben 6sszesen 9706 esetben regisztraltak kiskordakat veszé-
lyeztetettként azért, mert testi, szexudlis vagy érzelmi
bantalmazdsnak voltak kitéve. A megel6zé évben a sza-
muk 9964. I'izikai vagy érzelmi elhanyagolds miatt 2007-
ben osszesen 27 942 gyermek lett veszélyeztetett, el6z6
¢évben ez a szdm 26 565 volt, azaz mintegy 1400 fével
novekedett az elhanyagoltak szdma.

A védelembe vett kiskora gyermekek jéval kevesebben van-
nak, mint a veszélyeztetettek. A védelembe vétel mar
hatésdgi intézkedés, melyet nyilvan szigorabb feltételek
érvényesiilése esetén lehet elrendelni, s ez az intézkedés
egy folyamatos gyermekvédelmi eljdrast igényel. A véde-
lembe vétel okai dsszetettebbek is, mint a veszélyeztetett-
ség esctében. A kornyezeti okok mellett megjelenncek a
sztlének felréhaté magatartdsi okok, sét, a gyermeknek
felréhaté magatartasi okok is.

Ellentétes tendencia figyelheté meg a védelembe vett gyer-
mekek és a veszélyeztetett gyermekek szdmanak alakula-
saban. A védelembe vett gyermekek szdma fokozatosan
novekszik. 1998-ban (azéta vannak errdl adatok) dsszesen
9824 esetben kertiltek védelembe kiskordak. 2007-ben
19 681 védelembe vett kiskorut jegyeztek a statisztikdk.

A védelembe vétel okai kozott 1998-ban 25,7%-ban kor-
nyezeti okok, 39,8%-ban a sztlének felréhaté magatartdsi
okok, és 34,5%-ban a gyermeknek felréhaté magatartdsi
okok szerepeltek. 2007-ben 24,8%-ban kormyezeti, 46,2%-
ban a sziil6nck felréhaté, 29%-ban a gyermeknek felréha-
t6 magatartasi ok miatt tortént védelembe vétel. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy leginkdbb a sztlé magatartdsa
domindl a védelembe vétel okaként, s ez a szdm folyama-
tos emelkedést mutat.

Megjegyzendd, hogy a gyermeknek felréhaté magatartasi
ok nchezen értelmezhetd. Egy kiskora gyermek esetében
a védelembe vételt megelézéen hossza évek torténéset ve-
zethetnek oddig, hogy a gyermeket 6nmagdban lchessen
okolni a keletkezett magatartdsi, tanuldsi, életviteli gon-
dokért.

A kovetkezékben megfogalmazhatok azok a problémak,
melyekre nem adnak vdlaszt a statisztikdk.

Lzen statisztikdk alapjdn nem kévethetd a hatdsdgi, gyer-
mekjoléti intézkedések eredményessége. Nem lehet tudni,
hogy a védelembe vétel milyen eredménnyel zdrult. Sikeres
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volt-¢, megsztintek a védelembe vételt indokold problé-
mak, mennyi ideig tartott a védelembe vétel, esctleg
tortént-c csalddbdl kiemelés, dtmeneti gondozasba, vagy
szakelldtdsba kertlt-e a gyermek.

Nemcsak az egyedi esetek nem kovethetdk, tehat egy adott
gyermek sorsat nem lehet figyelemmel kisérni a gyermek-
védelmi rendszeren beliil, hanem az ésszesitett adatok
ilyen formdja sem ad arra lehetdséget, hogy az eredményes-
ség eseteit dltaldnossdgban mérhessiik.

Egyetlen tdmpont szerepel ezekben a statisztikdkban, még-
pedig a tdrgyévben védelembe vett és megszint esctek
szdma. Ezck csak Gsszesitett szimként szerepelnek, nem
dertl ki, hogy miért, milyen esetekben, milyen eredmény-
nyel zarult a védelembe vétel.

1. dbra
Védelembe vett kiskori gyermekek
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Az adatokbdl azt lathatjuk, hogy a két adatsor folyamato-
san kozelit egymdshoz, azaz csaknem ugyanannyian tor-
l6dnek a védelembe vételi nyilvantartdsbol, mint ameny-
nyien bekertilnek. Az adatok azonban nem adnak magyard-
zatot a jelenségre, nevezetesen a kikeriil6k magas szdmdbdl
feltételezhetd , eredményességre”. Csak tarsadalomtudo-
manyi, szocioldgiai kutatdsok alapjan lehetne a viltozdsok
okait feltdrni.

A gyermekjoléti szolgalatok tevékenysége, melyet az 1775-
s kérdéiv alapjan vizsgalhatunk statisztikailag, mas sza-
mokat mutatnak pl. a védelembe vétel esetében. A gyer-
mekjoléti szolgdlat (torvényi kotelezettségeinck megfele-
l6en) minden esetben egytittmukodik a telepulés jegyzé-
jével és a gyamhatdsagokkal. A védelembe vételt 6 kezde-
ményezheti. A torvényck mds kotelezettségeket, tevékeny-
ségeket, feladatokat és jogokat telepitenck a szolgdlatok-
hoz, ezért a statisztikdban eltéré adatok jelennck meg. A
védelembe vételre vonatkozé adatok nem egyeznek a je-
gyz6k éltal nyilvantartott adatokkal. igy pl. a gyermekjé-
léti szolgalatok tevékenységét rogzitd statisztikdkban a
szolgalatok 2007-ben 6sszesen 23 371 védelembe vett
gyermek esetében végeztek gondozdsi tevékenységet. A
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jegyzd dltali védelembe vételek statisztikdi elsdsorban a
hatésdgi intézkedés indokait tartalmazzdk, a gyermek-
joléti szolgdlatok adatai pedig a gondozisi tevékenység
jellemzdit. A gyermekjoléti szolgalatok a gondozottak ko-
rat, nemét, a kezelt probléma tipusat rogzitik.

Az aldbbi, 2. dbra a 2007-cs adatok alapjdn mutatja, hogy a
gyermekjoléti szolgdlatok tevékenységiik sordn milyen
problémdkat kezeltek. Az anyagi problémék esctében a
megélhetési és lakhatassal 6sszefiiggd gondokat veszi fi-
gyelembe, a csalddi konfliktusok esetében a sziil6k egymas
kozotti, vagy a sziil6-gyermek kozotti problémakat, a csa-
lddon beliili bantalmazds escetében a fizikai vagy szexudlis
escteket rogziti a statisztika. A gyermekjéléti szolgdlatok a
vizsgélt évben orszdgosan Gsszesen 700 408 esetben kezel-
tek problémakat.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kezelt esctek legnagyobb
szdmban az anyagi problémakbdl adédé megélhetést,
lakhatasi gondokkal vannak 6sszeftiggésben. Ezek az ada-
tok egyezést mutatnak a veszélyeztetettség okainak sta-
tisztikdival.

2. dbra
Gyermekjoléti szolgaltato tevékenység a kezelt probléma
tipusa szerint
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A gyermekjoléti szolgalatok gondozasi tevékenységét tob-
ben kezdeményezhetik: a gyermekvédelmi rendszer sze-
repléi, maguk az érintettek vagy szileik.

A gyermekjoléti szolgalatok mikodésével kapcesolatos sta-
tisztikdk ugyanazt a problémat vetik fel, mint a hatdsagi
feladatokat elldté gyermekvédelmi intézményck.

Nem mérhetéek, statisztikailag nem elemezhetdek az intéz-
mények miikodése kovetkeztében feltételezhets eredmények.

Nincs statisztika arrdl, hogy a gondozasi tevékenység kere-
tében végzett szakmai munka kovetkeztében miként val-



tozott az adott gondozott gyermek problémaja, megolds-
dott, javult, Gjabb intézkedést kellett hozni, esctleg a
gyermek szakelldtdsba keriilt, iskolat valtott, stb.

Nincs statisztika arrél, mennyi idét forditott a szolgdlat egy
adott gyermek elldtdsdra.

A rendelkezésre dllé adatok nem igazdn alkalmasak az elldté-
rendszer miikidésének mindségi jellemzésére, a szakmai fej-
lesztésekre, tjitdsokra vonatkozé koncepeidk megalapozdsd-
hoz.

Az eredményesség mérése nélkiil nines visszacsatolds, az
clvégzett szakmai munka értékelésénél ennck pedig fon-
tos szempontnak kellene lennie.

A 3. dbra a gyermekjéléti szolgdlatok gondozdsi eseteinek
szamat mutatja a kapcsolatfelvétel maodja szerint, 2007-
ben.

3. dbra
A gyermekjoléti szolgalatok gondozdsi eseteinek szama a
kapcsolatfelvétel madja szerint
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Az 4brdn lathato, hogy a gyermekjoléti szolgalatok gondo-
zottjainak relativ tobbsége, 33%-a a jelzérendszer miiko-
dése soran keriil kapesolatba a szolgalattal. Igen nagy
szdmban lesznck a szolgdlat ellatottjai magdnak a szolga-
latnak a tevékenységébdl adéddan, 26%.

A kovetkezd, 4. dbra azt mutatja, hogy a jelzérenszer sze-
repldi kozott hogyan oszlanak el az esetek.

A jelzérendszer tagjai koz6tt meghatdrozo jelentdséggel bir
a kozoktatdsi intézmény, mintegy 43%-ban jelez a szol-
gélatok felé. Bar ez masképp is értelmezhetd, hiszen az
iskola az a csalddon kiviili szerepl$, mely naponta tébb
6ra hosszat érintkezik a veszélyeztetett gyermekkel. Az
iskolak gyermekvédelmi feleldsei az OSAP 1410-cs kérds-
ivében szerepelnek ugyan, de a neveld és oktaté munkat
kozvetlentl segité munkakért betsltéként vannak meg-
jelolve, tobb mds hasonlé munkakérrel egyiitt. Ezek utdn
nem tudni, hogy az oktatdsi intézmény részérdl a jelzérend-
szer szereplbjeként kinek a konkrét feladata a tanuldkat ért

4. dbra
A jelzérendszer dltal kiildott jelzések szama
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problémdk jelzése. A mésodik helyen, de ennél j6val ki-
sebb, 19%-o0s ardnnyal jelenik meg az 6nkormdnyzat, a
harmadik aktiv szereplé pedig az egészségiigyi szolgéltato,
14%-kal, mely tobbségében a védénét jelenti.

Fontos lenne kidolgozni az egyes cllatdsi formak szakmai
minéségét leginkdbb jellemzé kritériumokat, és ezeket
beépiteni a statisztikai kérdéivekbe.

Példdul az iskolai gyermekvédelmi felel6sokre vonatkozdan:
* szamuk,

* az cgy fére juté tanuldi létszdm intézményenként,

* képzettség (kiilonos tekintettel a gyermekvédelmi fele-
16sségre valé plusz felkésziltségre),

¢ teljes munkaidében/részidében végzi-e munkdjat, ha
részidében, van-e egyéb munkakére az intézményben,

* cgy tanévben hdny esctet kezel — az eredményességhez
mutatok,

e tanéven kiviili tevékenységek.

A tovabbiakban a kozoktatdsi adatgytjtés 1410-cs szdmu
kérdéiv alapjan keletkezett, elsésorban a gyermekvédelmi
rendszerrel kapesolatos adatokat elemezziik. A gyermek-
védelmi rendszerben €16 gyermekek adatai csak nagyon
kevés esetben jelennek meg, intézeti, allami nevelt cimszé
alatt tartalmaznak alap oktatdsi adatokat. Az adatok fel-
dolgozasa az Oktatdsi Statisztikai Evkonyy 2008/2009
keretében torténik, ott hozziférhetéek. A tovabbiakban
forrds megjelolése nélkiil ezeket az adatokat fogjuk fel-
hasznalni.

Elsgsorban a valamilyen tipusu hatrannyal kiizdé gyerme-
kek adatait tekintjiik 4t, hiszen a gyermekjéléti szolgdla-
tok, a gyermekvédelmi intézményrendszer gondozottjai
tobbségtikben kozilik kertlnek ki.

Az 5. dbra az 6voda és az éltalanos iskola nappali képzésé-
ben részt vevd, valamilyen tipusd hdtrdnnyal kizdé tanu-
16k adatait mutatja be.
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5. dabra
Az ovoddk és a nappali képzeésii dltalanos iskoldk valami-
lyen hdtrdannyal kiizdé tanuloi
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A valamilyen hatrannyal kiizd6 tanul6 ebben a grafikonban
az 6sszefoglalé nevét jelenti az évismétléknek, az intézeti
dllami nevelteknek, a veszélyeztetett gyermekeknek, a
tanuldsi, magatartdsi nchézségekkel kiizdSknek, valamint
a torvényi szinten szabdlyozott hatranyos és halmozottan
hdtrdnyos helyzetinek mindstléknek?.

Itt a statisztikdk nem adnak pontos magyardzatot arra, hogy
a hdtrdnyos, valamint a halmozottan hdtrdnyos helyzetii
gyermekek kiziil hdnyan évfolyamismétlék, hdnyan kiizde-
nek tanuldsi, magatartdsi nehézségekkel. Csak feltételez-
ziik, hogy bizonydra a tobbség kozilik keral ki, de fontos
lenne ennck pontos, szimszerd ismerete is.

Ugyanitt a statisztika intézeti és dllami neveltjénck fogalma
bizonydra megfelel a gyermekvédelmi rendszer kereteiben
a szakelldtdsdban ¢l6 gyermekénck.

Fontos lenne, hogy a statisztikdk teriminoldgidja megegyez-
zen, azaz a gyermekvédelmi rendszerben él6 fogalmak min-
denititt ugyanigy szerepeljenek. Az ,intézeti nevelt” és ,,al-
lami nevelt” fogalmak a gyermekvédelemben mar nem
hasznélatosak.

A grafikon tengelyén feltiintettiik az 6sszes dvodas ¢és alta-
ldnos iskolds gyermek szdmadt, az oszlopok a hédtrdnyok faj-
tait jelolik az érintett gyermekek szdmaval. Mar itt kitd-
nik, hogy ardnyaiban milyen magas mindkét képzésben a
hatrdnyos helyzetd gyermek, 6vodaban 25,72%-a, altala-
nos iskoldban 30,65%-a az 6sszes gyermeknek. A kévetke-
z0, 6. dbra éppen czeket az ardnyokat teszi szemléletessé.
Az 6voddba és nappali képzési dltalanos iskoldba jaro,
valamilyen hdtrannyal kiizd6 gyermekeknek az ardnyat
mutatja az 6sszIétszimhoz viszonyitva.

Lathato, hogy az dltaldnos iskola nappali tagozatos képzé-
sében tanul6 gyermekek tobb mint a fele valamilyen hat-
rannyal kiizd. Hétranyos vagy halmozottan hdtranyos
helyzeti 6sszesen 43%-uk, tanuldsi, magatartdsi nchézsé-
gekkel kuzd 5,3%-uk, veszélyeztetett gyermek majdnem
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6. abra
Az ovadak és az altalanos iskoldk valamilyen hdatrdannyal
kiizd6 tanuloinak ardnya az dsszlétszamhoz viszonyitva
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7%-uk, 2,3%-uk évismétls. Még ha azt feltételezziik, hogy
ez utébbi hdrom kategéria gyermekei mind a hatranyos
vagy halmozottan hdtrdnyos helyzetd gyermek kozil ke-
riilnek ki, akkor is megdébbentéen magas ez a szdm. Ez
azt jelenti, hogy az adott korcsoport gyermekei kéziil tobb
mint minden masodiknak valamilyen nehézséggel kell
szembenéznie, mely nyilvdn befolydsolja iskolai teljesit-
ményét. A két oszlop szdmai még azt is jelenthetik, hogy
az 6vodakba kevesebb hdtranyos vagy halmozottan hatra-
nyos helyzeti gyermek keriil be. Nincs magyardzat més-
ként arra, miért kisebb az ardnya a hdtranyokkal kizdék-
nck a 6vodasok kozott. A tanuldsi, magatartdsi nehézsé-
geket Iehet egyediil az iskolaskorral 6sszefiiggésbe hozni,
ebben ezért nem szorul magyardzatra a kisebb ardnyszam.

Az alaptoku nappali oktatds eredményességérél nincsenek
konkrét statisztikai adatok. Azt tudjuk, hogy az ebben az
oktatdsi formaban taldlhat6 16 évesck 5%-a még nem
végezte el a § dltalanos osztalyt.

2008-ban a 8 éve indult clsé osztdlyosok 90%-a végezte el
eredményesen a 8. évfolyamot. Ez a mutaté hosszia idé
6ta 89-90% kortil mozog.

A kézéptokd nappali rendszert oktatdsban részt vevék szd-
ma cltéré médon viltozott. A szakiskoldkban tanulék sza-
ma 0,5%-kal nétt. A specidlis szakiskoldk létszama alig val-
tozott (0,1%-ot nétt), a szakkozépiskolai Iétszam 1999/
2000 6ta tartd lassa csokkenése 2002/2003-ban megfor-
dult, majd 2004/2005-ben ismét csokkenni kezdett, az
utolsé évben 2,3%-ot.

Mig 1990/1991-ben a kozépfokua oktatdsban részt vevé ta-
nulék 44%-a a szakiskoldban (szakmunkdsképzdben) ta-
nult, 2008/2009-ben aranyuk 23,3%.



Az dltalanos képzést nyujto ¢s a fels6foku tanulmanyokra
eredményesebben felkészitd gimndziumok tanuldi rész-
ardnya 24%-16l 35,5%-ra emelkedett.

A legnépszeribb intézménytipusba, a szakkozépiskolaba
jaré tanuldk aranya 33%-r6l 41,2%-ra ugrott.

A kozéptoku képzésben tanulé didkok esetében a hatranyos
helyzet (jelen esetben nem a torvényi kritériumok szerint,
hanem a sz6 jelentése alapjan értendden) kiilonbézé kate-
goridit a statisztika ugyanazokkal a fogalmakkal és esetek-
ben méri.

A kovetkezd, 7. dbra bemutatja, hogyan oszlanak meg a
kilonbozé hatranyok a kozépfoku nappali képzésben részt
vevék korében.

Az dbra abszolut szdmokban mutatja, hogy az adott képzési
formdban konkrétan hdny gyermek tartozik a mért kate-
goriakhoz. A vizszintes tengelyen az iskola tipusat, vala-
mint az abban a nappali képzési formaban tanulék teljes

7. dbra
A kozepfoki nappali képzésben részt vevék hdatrdnyai

szdmadt lathatjuk. Arrdl, hogy vannak-c eltérések a gyer-
mekek hatrdnyaiban a kilonbozo képzési tipusokban, a
§. dbra tdjckoztat.

Nem meglepd, hogy a gimndziumi képzésben részt vevé
gyermekek a tobbi képzési formahoz viszonyitva sokkal
kevesebb hédtrannyal kiizdenck. A gimndziumi képzésben
az 6sszes valamilyen tipusd hdtrannyal kiizd6 gyermekek
ardnya 13,31%, a szakkozépiskolaban 22,38%, a szakiskold-
ban 51,67%, a specidlis szakiskoldban 91,28%. Fzck nem
meglepé adatok, a PISA vizsgilatok egyértelmien mutat-
tak, hogy Magyarorszdgon a kézoktatds eredményessége
nagymértékben fiigg a gyermekek csalddi hatterétdl. A
kozoktatds a hatrannyal érkezé gyermekeket pedig nem
tudja kompenzdlni, hanem noveli a hdtrdnyaikat. Ezck az
adatok is egyértelmtien mutatjdk, hogy a felséfoka kép-
zéshez kénnyen vezetd gimndziumi képzésben részestlék
kozott a legjobb csaladi héttert gyermek tanulnak.

Még két figyelemre mélto adatrol kell sz6t ejteni. A spe-
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8. dbra

A kozepfoki nappali képzésben részt vevék hdtrdnyai az dsszes ott tanulé szdazalékaban
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szakiskola, 123865

specialis szakiskola, 9785

cidlis szakiskolakban a statisztika alapjan intézeti dllami
nevelt gyermekek szdma a tobbi képzési formahoz viszo-
nyitva kiugréan magas, 10,42%. A szakiskoldk tanuléinak
1,31%-a intézeti, dllami nevelt. A gimndziumban tanulé-
kat szdzalékban szinte nem is lehet mémni, hiszen dssze-
sen az adott tanévben Magyarorszdgon 195 intézeti, illa-
mi gyermek tanult, szakkozépiskoldban 451. Azaz: dssze-
sen 646 gyermekvédelmi rendszerben él6 gyermeknek volt
esélye arra, hogy érettségi bizonyitvdnyt szerezzen a nappali
képzéshen.

Az OSAP (2023. sz. Kérdéiv a szocidlis szolgéltatasokrol és
gyermekelldtdsokrdl, 1206 sz. Kimutatds a pénzben és ter-
mészetben nyudjthaté tdmogatasok adatairdl) adatgyijtés
keretében néhany olyan gyermekellatas adatait is-
mertetjiik, melyck az oktatds keretében kivannak tdmo-
gatdst nydjtani a hdtranyokkal kazdé gyermekeknek.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6lo
1997. évi XXXI. torvény elemet koziil ki kell emelni a
csaladban nevelkedd, de nehéz szocidlis kortilmények
kozott €16 gyermekeket megilletd rendszeres gyermekvédel-
mi kedvezményt, valamint a rendkiviili gyermekvédelmi td-
mogatdst. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
val6 jogosultsdg megdllapitisanak célja annak igazolasa,
hogy a gyermek szociilis helyzete alapjdn jogosult tobbek
kozott a gyermekétkeztetés normativ kedvezményének,
ingyenes tankonyv- és egyéb kedvezményeknek az igény-
bevételére, vagyis a timogatds nem pénzbeli juttatdst je-
lent.

2008-ban mintegy 530 ezer gyermek volt jogosult rendsze-
res gyermekvédelmi kedvezményre. Jogszabélyban szabd-

gimnéazium, 203602
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lyozott feltételek mellett még kiegészits gyermekvédelmi
tdmogatds ¢és egyéb pénzbeli elldtds, valamint rendkiviili
gyermekvédelmi tdmogatds illeti meg a torvényi feltételek-
nck megfeleld, az adott gyermeket nevels személyeket.

Kifejezetten az oktatdsban tanulé gyermekek helyzetén
kivdn javitani az ingyenes étkezés intézménye. Szociold-
giai kutatdsok® igazoljak, hogy a leghdtrdnyosabb helyzetu
tarsadalmi csoportok gyermekeinél nem ritka, hogy rend-
szeres ¢tkezést csak az oktatasi keretek kozott biztositott
étkezés jelent.

Ingyenes étkeztetésre azok a boles6dés és dvodds gyermekek,
valamint az altaldnos iskola 1-6. osztdlyaba jaré didkok jo-
gosultak, akik rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiilnek. 2002 6ta folyamatosan bévil azoknak a gyer-
mekeknek a kore, akik ingyenesen vagy 50%-os téritési
kedvezménnyel étkezhetnek az 6voddkban és dltaldnos, il-
letve kozépiskoldkban.

50 szdzalékos mértékii kedvezményes étkezésre jogosultak az
ennél idésebb, 7-13. évfolyamon tanuld, rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményben részesiilé didkok, valamint azok
a bélesédés, Gvodds és iskolds gyermekek is, akik rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre nem jogosultak, de tartésan
betegek, fogyatékosok, illetve 3 vagy tobb gyermeket neveld
csalddban élnek.

A gyermek-kozétkeztetéshen (boleséde, 6voda, dltaldnos
iskola és kozépiskola) Gsszesen mintegy 978 ezer gyermek
étkezik (2008-as adat).



1. tablazat

Megnevezés Gyermekek szama Osszesen

Ideiglenesen| Atmeneti nevelt Tartds nevelt Utégondozoi Atmeneti

elhelyezett ellatashan részesiil gondozott

Gyermekotthon
Gyermekotthon 281 2073 118 323 13 2808
Lakasotthon 138 2748 240 651 3777
Specialis gyermekotthon 5 300 15 5 325
Alt. iskola, didkotthon és gyermekotthon 14 302 41 112 469
Utdégondozé otthon 6 551 5 562
Kiilonleges gyermekotthon 81 756 96 207 6 1146
Egyéb 201 201
Osszesen 519 6185 510 2050 24 9288
Neveldsziil6i hdlozat
Hivatésos nevel6sziilénél 64 1382 141 296 1883
Hagyomanyos neveldsziilonél 276 7226 742 1722 7 9973
Osszesen 340 8608 883 2018 7 11 856

Ebbdl kedvezményes étkeztetésben részesiil

* boles6dében kozel 9 ezer gyermek, ami azt jelenti, hogy
a gyermekek 28%-a,

* 6vodaban kézel 120 ezer, azaz a gyermekek 35%-a,
e dltaldnos iskoldban kozel 240 ezer, a gyermekek 26%-a.

Az ingyenes tankodnyvtamogatds szintén a szocidlisan hat-
ranyos helyzett tanuldk iskolai képzéséhez kivin segitsé-
get nydjtani. 2003 6ta az 1-13. évfolyamokon, a szakiskola
9-10. évfolyaman és a szakképzési évtolyamokon nappali
rendszer( iskolai oktatdsban részt vevé tanuldk utan jar.

Ingyenes tankonyvelldtdsban részestl a nappali rendszerd
iskolai oktatdsban részt vevé minden olyan tanuld, aki
tartésan beteg, testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos,
autista, tobb fogyatékossdg egyiittes eléforduldsa esetén
halmozottan fogyatékos, pszichés fejlédés zavarai miatt a
nevelési, tanuldsi folyamatban tartésan és silyosan akadd-
lyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus,
kéros hyperkinetikus, vagy kéros aktivitdszavar), hdrom-
vagy tobbgyermekes csalddban él, nagykorii és sajdt jogdn
csalddi pétlékra jogosult, rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezményben részestil.

A kedvezmény iranti igényt az iskoldknal nydjtjdk be a
szulék. 2008-ban mintegy 600 ezer gyermek volt jogosult
ingyenes tankonyvellatasra.

A kovetkezdkben a szakelldtasban ¢l6k adatait, valamint a
szakelldtashoz kotott hatésdgi statisztikakat elemezziik.
Elemzéstink leginkdbb arra terjed ki, hogy milyen ada-
tokat tartalmaznak az OSAP statisztikdk a gyermekvédel-
mi rendszerben él6k oktatdsaval kapesolatban. (Ld. 1208
sz., Jelentés a gyermekotthonok és neveldsziiléi hal6zatok
helyzetérél; az 1209 sz., Jelentés a tertileti gyermekvédel-
mi szakszolgélatok helyzetérél, valamint az 1210 sz., Je-
lentés a gydmhatésag tevékenységérél cim statisztikdk. )

Legeldszor egy rovid statisztikai dttekintés a szakellatdsban
¢él6 gyermekekrél. (Az adatok a tovdbbiakban a 2007-es
Gyermekvédelmi Statisztikai Tdjékoztatébdl szdrmaznak.)

Az 1. tabldzat a szakelldtdsban €16, gyermekotthonokban és
neveldsziiléknél €16 gyermekekre vonatkozé szdmadatokat
mutatja be.

Osszesen 21 144 gyermek vagy fiatal felnétt ¢l a gyermek-
védelmi gondoskodds kiilonbozé formdiban.

A tovabbiakban a gyermekvédelmi rendszerben ¢él6k oktatd-
saval kapcsolatos adatokat vizsgaljuk.

A Gyermekvédelmi Statisztika T4jékoztaté adatai a gyer-
mekvédelmi rendszerben €16 gyermekekkel kapesolatban a
2006/2007-es tanévre vonatkoznak. Eddigi elemzéstinkben
a legfrissebb, 2008/2009-¢s tanévre vonatkozé adatokat
vettik figyelembe. A tovdbbiakban jelezni fogjuk a két
statisztika cltéréseit. Ugyanakkor a statisztikai fogalmak
sem egyeznek meg, ezért nem egyértelmd, hogy pl. az ok-
tatdsi statisztikdk intézeti, dllami nevelt fogalmai mennyi-
ben fedik pontosan a gyermekvédelmi szakellatasban ¢l6
gyermekeket. Az oktatdsi és a gyermekvédelmi statisztikai
adatokat ugyanazon évben Gsszevetve elmondhatjuk, hogy
sohasem egyeznek meg a szdmok, nyilvdn az eltéré fogalmak
miatt.

A 2. tdblazat az altaldnos iskolds kort, gyermekvédelmi
rendszerben éléket mutatja nevelkedést hely, valamint
iskolatipus szerint.

A Gyermekvédelmi Statisztikai T4jékoztaté adatai szerint a
2006/2007-es tanévben 6sszesen 9253 tanult 4ltaldnos is-
kola nappali tagozatdn, és tovdbbi 40 fiatal felnétt dolgo-
z6k dltalanos iskoldjdban. Az oktatdsi statisztikdk ugyaner-
re a tanévre az éltalanos iskola nappali tagozatan intézeti,
dllami nevelt cimsz6 alatt 7216 tanulét tartottak szdmon.

A téblazatbdl szembetiind, hogy a gyermekotthonban
nevelkedd gyermekek koziil neveldsziiléknél nevelkedd
tarsatkhoz képest kozel nyoleszdzzal tobb talkoros gyer-
mek jdr dltaldnos iskolaba.

A 9. dbra a szakelldtdsban ¢16, a 2006/2007-¢s tanévben az
dltalanos iskoldt befejezd tanuldk tovdbbtanuldsdra
vonatkozé adatokat mutatja.
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2. tablazat

Nevelkedési hely Altaldnos iskoldba jaré Dolgozok

Sajét évfolyamén Osszesen Az Gsszes koziil (9253) .altal_a’ljos

- - - iskolajaba

normal|  tdalkoros sajat gyermekotthoni értelmi fogyatékosokat ellato jarék

korti altalanos iskoléba jard| altalanos iskolai oktataban részesiild

Gyermekotthon 1795 2490 4285 695 1333 39

Neveldsziil6i halozat 3261 1707 4968 82 912 1

Osszesen 5056 4197 9253 777 2245 40
9. dbra

Az dltaldnos iskoldt befejezé tanulok tovabbtanuldsa 2006/2007 tanévben
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Tobb szocioldgiai vizsglat' mutatta, hogy a szakelldtdsban
¢élék tovabbtanulasi esélyei joval rosszabbak, mint az
egy¢b kortdrs csoportokba tartozéké. Mar az altaldnos
iskola befejezése utdn kimarad a tanuldsbdl a gyermekek
8,5%-a, 64,6%-uk pedig szakiskoldban tanul tovdbb. Az
orszdgos adatok szerint az utobbi években a fiatalok 23%
kortli ardnyban vesznek részt a szakiskolai oktatdsban.
Gimnédziumban a szakelldtdsban részestil6k mindéssze
7,5%-a folytatja tanulmanyait (orszdgosan az utébbi évek-
ben ez az ardny 35% kortil alakult), az érettségit is ado
szakkozépiskolaban 17,5%-uk (orszdgosan 41% koriili az
ardny az utébbi években). Azt mondhatjuk, hogy szinte
forditott ardnyban tanulnak tovabb, mint az orszdgos at-
lag. Ez azt is jelenti, hogy nagyon kevés szakellatdsban ¢l§

3. tablazat

gyermeknek van esélye arra, hogy a felséoktatdsba beke-
riljon. A felséoktatdsban tovdbbtanulékrél egydltaldn nin-
csenek adatok.

Az 4brdbdl az is kideriil, hogy a nevelsziil6knél él6 gyer-
mekek nagyobb szdmban vesznek részt érettségit adé
kozéptoka képzésben. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
adatok szerint meglepé médon a gyermekotthonokban
¢él6k koziil tobben fejezik be sikeresen a tanulmanyaikat.
A 3. tablazat azt mutatja, hogy az dltaldnos iskola befe-
jezése utan iskolatipusonként és nevelkedési helyenként
a 2006/2007-es tanévben hany szakelldtdsban él6 gyermek
kezdte meg tanulmanyait, mennyi volt az 6sszlétszdmuk
targyév december 31-¢én, és mennyien fejezték be sikere-
sen a tanulmdnyaikat az adott tanévben.

Iskolatipus Targyév (2006/2007) szeptember| Tanulok szama targyév (2006/2007)| Targyévben (2006/2007) tanulma-
1-jén kezdte tanulmanyait december 31-én| nyaikat sikeresen befejezék szama

Gyermekotthon Neveldsziil6i Gyermekotthon Neveldsziili Gyermekotthon Neveldsziil6i

halézat halézat halézat

Gimnazium 64 132 153 250 30 46
Szakkozépiskola 136 221 230 451 61 68
Szakiskola 732 534 1509 1079 290 89
Iskolarendszeren kiviili képzés 23 18 46 34 13 6
Osszesen 955 905 1938 1814 394 209
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Az adatok hidnyossdgai ellenére feltételezhetd, hogy a gyer-
meckotthonban ¢l6k relative sikeresebbek az eredményes
befejezés tekintetében, mint nevelszilénél €16 tarsaik.
Otven fével kevesebben kezdték tanulméanyaikat a neve-
16sztiléknél €16k, 124-gyel kevesebben tanulnak a kiilon-
b6z iskolatipusokban, mig 185-tel kevesebben fejezték
be sikeresen tanulmanyaikat a tdrgyévben, mint gyermek-
otthonban €16 tdrsaik. A statisztikdk nem adnak pontos
magyardzatot a jelenségre, hiszen nem tudjuk, hogy az
adott évben végzds tanulék hogyan oszlottak el nevelkedési
hely szerint. Nem tudjuk, hogy miért nem végezték el az
iskoldt, nem tudjuk, végleg befejezték-e, vagy évet ismétel-
nek, tjra kezdik, stb. Megéllapithatjuk, hogy nincsenck
statisztikak, melyek az iskolai lemorzsolédasrdl, annak
mérhetd okairdl szélndnak. Ez persze nemesak a gyermek-
védelmi rendszerben ¢l6kre igaz, hanem orszdgosan is
ugyanezt a problémat érzékeljik. Egyik rendszer sem
koveti tanuléi eredményességét, egydltaldn nincsenck sta-
tisztikdk errdl a tertletrdl.

Osszefoglalas

A szocidlis, gyermekjoléti szféra Magyarorszdgon allandé
véltozasban, fejlédésben van. A tdrsadalomban jelentkezé
Uj igényekre a szocidlpolitikusok, gyermekvédelmi szak-
emberck az elldtdsok ) formaival valaszolnak. Ezek rész-
letes és pontos szdambavételére a jelenlegi kérdéivrendszer
nem ad lehetdséget. De nemesak az intézményi feladatel-
l4tds pontos szdmbavétele, a ,mi mennyi?” kérdésének
megviélaszoldsa fontos feladat, hanem a tdrsadalomkutata-
sok igényeinck kielégitése is fontos ahhoz, hogy redlis és
pontos képet kapjunk a gyermekvédelmi rendszer
muikodésérol.

Olyan kérdéivrendszer kidolgozdsa ldtszik sziikségesnck,
amely lehet6vé teszi az intézmények tevékenységének és
anyagi rdforditdsainak pontos dttekintését, képes kévetni a
gyakran viltozé szabdlyozast, és a térvényekben még nem
ldthato, Gjonnan jelentkezd szolgdltatasok vizsgalatara is
alkalmas. Olyan adatgytjtésre lenne sziikség, amely sta-
tisztikailag is atldthaté rendszert mutat, atfogja nemesak
a gyermekvédelmi, de a szocidlis intézményrendszer
egészét. Lzen tal megfelel a kutatok igényeinek, s a don-
téshozok szamara is haszndlhat6 informaciokat tartalmaz.

Az adathidny sok esetben ncheziti a kutatdsokat. A kuta-
tokkal valé szorosabb egyiittmtikodés sziikséges ahhoz,
hogy ezeket a hidnyz6 teriileteket a statisztikdkban pétol-
hassuk.

Fontos lenne, hogy a kilonbozd tertiletek szakmai, statisz-
tikai fogalmait, definiciéit egységessé tegyck. A fenti irds-
ban is volt erre példa, de ezen tul példdul az alapellatds
fogalmait is egyértelmiivé kell tenni.

Az adatszolgdltatas jelenleg tilnyomoérészt papiralapt, csak
clvétve digitélis. A kitoltott kérddivet a KSH terileti igaz-
gatdsdgain rogzitik, ahol egyuttal ellendrzik is azokat. En-
nck a technikdnak az elektronikus adatszolgaltatds irdnya-

ba torténd elmozditisa elkertilhetetlen, ezért szoros
egytttmuikodésre van sziikség az informatikusokkal.

Az informatikai fejlesztés, az elektronikus feldolgozis, az
adatokhoz valé hozzdtérés lchetdsége az irdsban mdr fel-
vetddott problémak tobbségére valaszt adna.

Az intézményi informdcidk sziikségességét nem megkérdé-
jelezve, olyan statisztikai adatgydjtésre lenne szikség,
mely a szolgdltatdsokat, azok ecredményességét kovethet-
né. A teljes szocidlis és gyermekvédelmi ellatérendszer
mikodése az eredményesség mérése nélkiil nehezen
értékelhetd.

Gyermekvédelmi szempontbdl a szolgaltatérendszer miiko-
désének eredményei nélkiil nem lehetiink tisztdban azzal,
hogy a befektetett anyagi, szakmai munka mennyire érte
meg azt a raforditdst, amit a rendszer a mikodéshez biz-
tosit. Az eredményesség felmutatdsa, mérhetésége bizto-
sitja azt a szakmai, tarsadalmi elismerést, ami nélkal ne-
héz hatékonyan mutkédtetni ilyen nagy eréforrdsokat
1génylé ellatérendszereket.

* A szerzd szociologus, az SZMI munkatdrsa
** A szerzd pedagdgus, az SZMI munkatdrsa
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a gyermekvédelmi intézményekben

Bevezetés

Tapasztalataink szerint! a gyermekvédelmi szakelldtdsbol
kikerulé fiatalok tébbnyire hatalmas lemaraddssal kezdik
ondll6 életiiket, sokan koziltuk elveszitik a talajt, és a tdr-
sadalom periféridjara sodrédnak. Sokan keverednek krimi-
nalizdlt csoportok vonzdsaba azért, mert nem mérik fel qj
tarsas kapcsolataik sulydt és mindségét. Az is eléfordul,
hogy a sziil6 bukkan fel gyermeke nagykorisaga kozeled-
tével, az ifja hazamegy vele, majd par hénap mulva pénz
¢s lehet6ség nélkil, hajléktalanként kéri ismételten intéz-
ményi cllatasat. Esetleg valahonnan felbukkan egy , pdrt-
fogd”, aki szintén a gondoskodds illtziéjat megteremtve
térkdzik kozel a naiv és hiszékeny fiatalhoz, majd rovid
1d6 utdn annak pénzéhez vagy ingatlanjahoz hozzaférve
taszitja ¢l magdtél. Nem mindenki jar azonban igy. Sza-
mos fiatalnak sikertl j6 parkapcsolatot kialakitani, csala-
dot alapitani és az elfogadott normdk mentén visszaillesz-
kedni a tdrsadalomba. A feltételek, a kériilmények azono-
sak, a teljesitményck, az eredmények kiilonbozéek. Vajon
kik azok, akik j6l mikodé kapesolatokat képesek teremte-
ni? Kik azok, akik kiszolgéltatjdk magukat, vagy tulértéke-
lik a masikhoz fiz6d6 viszonyt? Mindenncek milyen kor-
nyezeti, szocidlis okai vannak? Vajon sziil6k hidnydban a
gyerckek képesek-e kotédni valakihez? 2006-ban folytatott
vizsgdlatunk ezekkel a kérdésckkel foglalkozik. Jelen éssze-
foglalénk az eredeti tanulmdny leréviditett, szerkesztett
véltozata.

A tarsas kapcsolatok szerepe az identitasfejlédésben

A szakellatasban él6 gyermekek kozos jellemzdje, hogy szi-
leiktél tavol — 1élektani értelemben szepardltan, elszigetel-
ten — élnek, tobben kozilik sziletéstk 6ta. Az olyan gyer-
mekek fejlédését, akik korai életszakaszukban nem alakit-
hattak ki biztonsdgos kotédést, testi-lelki retarddcio, illet-
ve személyiségzavar veszélye fenyegetheti. A gyermek
mozgastejlédésének, mint minden funkcié megalapozéji-
nak, az az érzelmi indittatdsa, hogy legyen kiért megmoz-
dulnia. Spitz a hospitalizmus tineteit az inditékszegény-
ségben, a kozonyben, a letargidban, valamint a készségek
fejlédésében torténd lemaraddsban latta (Mérei-Binét,
1975). A haroméves koruk utan gyermekvédelmi intéz-
ménybe kertilt gyermekek esetében a szalé kapesolattar-
tasi attitidjébdl kovetkeztethettink a korai kotédésre. Ha
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nem ¢rdeklédik gyermeke feldl, valdszind, hogy a gyermek
anyja mellett anyai gondoskodds és pozitiv érzelmi vissza-
tiikrozés nélkil nevelkedett, Bowlby kifejezésével élve rej-
tett érzelmi elhanyagoldsban, ahol az anya-gyermek kap-
csolat eleve érzelmi félreértéscken alapult. Ainsworth
hdrom kotddést mintdzatot hatdrozott meg , idegen hely-
zet” vizsgélata sordn. Biztonsdgosan kotédénck nevezte azt
a gyermeket, aki anyja jelenlétében nyugodt, tavozdsakor
nyugtalan, anyja visszatérésckor megnyugszik, folytatja
jatékdt. A bizonytalan-elkeriilé gyermek k6zombos anyja
kozel- vagy tavollétét illetSen. Idegen helyzetben egy is-
meretlen személy 1s megnyugtathatja. Az ambivalens koté-
désti gyermekek a sziilé mellett is nehezen kezdenck jat-
szani, nem mernck eltdvolodni anyjuktél. Az anya tévozi-
sakor kétségbeesnek, visszatérésckor pedig egyszerre kere-
sik kozelségét és juttatjak kifejezésre dithiiket. Main és
Solomon késébb leirt egy negyedik mintdzatot, amelyben
a szorongds ¢s az clkertilés hasonlé intenzitdssal van jelen,
ezt zavarodott vagy dezorganizdlt kotédésnek nevezték
(Cole, 1997). A biztonsdgos kotédés teltétele, hogy az
anya a gyermek differencialt jelzéseinek megfeleléen rea-
géljon, mintegy szocidlis ingergazdagsdgot nydjtva. Ha sir,
felveszi, ha ¢hes, megeteti. Az dltalunk vizsgalt gyermekek
nagy részénél a beutalé hatdrozatok, szakértéi vélemények
utalnak a sziil6k elhanyagold, illetve bantalmazé viselke-
désére. Az ilyen attitid inkabb elkertil6, illetve ambiva-
lens kot6édéshez vezet. A gyermekben kialakul6 belsé
modell, amely a kapcsolatokban megjelend érzelmi viszo-
nyuldsokat tartalmazza, erds hatdssal lehet késGbbi kap-
csolataira is.

Az egyén nem létezhet és nem is irhat6 le tdrsas kapesola-
tai nélkil. Serdiilékorban kilongsen fontossd valik a kor-
tdrscsoportok, bardtsdgok szerepe, az a szocidlis szintér,
ahol uj identitdsdt2 kiformalhatja, a felnétt szerepeket
gyakorolhatja, az énallésagi torekvéseit probalgathatja
(Bagdy, 2000). A serdilékor meghatdrozé fejlédési felada-
ta a ,valddi én” keresése. Erikson elmélete szerint a ser-
diilékort krizisekben djra felszinre keriil és kiélezédik az
identitas kiépiilésének dsszes korabbi konfliktusa, a biza-
lom, az autondémia, a kezdeményezés és a kompetencia
kérdése. Kézponti kérdés, hogy ki tudja-c alakitani a ser-
diilé a maga személyes identitasat a csoport részeként,
vagy Osszezavarodik abban a tekintetben, hogy kik 6k, és
mit akarnak az 6 életében (Erikson, 1997). Folyamatosan



figyeli 6nmagdt, meg akarja ismerni ezt a valtozo, egyre
inkdbb 6ndll6sdgra torekvd, vagyott énképhez kézeledni
akaré egyént. Mindchhez mér kevésnek bizonyul a csalad,
ezért a serdild létrehoz egy egyediilallé tarsas alakzatot —
a serdilé kortdrscsoportot —, amely alkalmas arra, hogy
kiprébdlja 4j, alakul6 énképét. A csaladrdl valé érzelmi
levdldst a kortarscsoportok teszik kénnyebbé, a serdulé a
kortarscsoport segitségével emelkedik ki a csaladi kotott-
ségeibdl a fliggetlenség irdnyaba (Pataki, 1976). A szemé-
lyiség kotédések, kapesolatok, viszonyuldsok , kédgomo-
lyagabol” bontakozik ki. Az én a masikhoz valé viszonyu-
14sbdl stirtisodik, nem mint a rendszer kézpontja, hanem
mint a kapcsoldddsi halézat eléggé kirajzolodé tagja
(Mérei, 2004).

A serdiil6korban a bardti kapesolatok mindségi véltozdson
mennek at: a kélesonos, intim viszony veszi 4t az egocent-
rikus, felszines, inkdbb jatszotarsi kapesolatok helyét. A
gyerckek egyre fokozédé érdeklédéssel fordulnak a mésik
nem felé, de bizalmas kontaktusba csak ritkan kertilnek az
cllenkezé nemtekkel. A serdiilékort szerelmek emociona-
lisan tulfitottek ugyan, de kevésbé intimek, mint a barat-
sagok. A ldnyok a bardtnéikkel, a fitk a bardtaikkal inkabb
hajlamosak megosztani problémaikat, akar szerelmi-
szexudlis jellegti tapasztalataikat is. A paros kapesolatok —
a tovdbbiakban haszndljuk inkdbb a diddikus kifejezést,
hogy a parkapcsolatoktdl elkilonithessik — a gyermekkor
folyamadn végig a késébbi parkapesolati viselkedés gyakor-
loterepét biztositjak. Az 6voddskortdl a parvilasztdsig
czckben a diddokban tanulja meg a gyermek a konfliktus-
kezelést, az alkalmazkodds és az onérvényesités stratégidit,
a hiség, a bizalom, az érdek motivumainak értékelését, a
kommunikdcié sajatos, bizalmas rétegét, egy belsé hasz-
nalatt kédrendszer kidolgozasat ¢és alkalmazdsit.

A diddikus kapcsolatok mikodését Selman a tdrsas nézé-
pont dtvétele feldl kozelitette meg, azt dllitva vizsgédlatai
kozéppontjdba, mennyire képes a didd tagja sajt nézé-
pontjit sszchangolni a partnerével (Cole, 1997). Mun-
kdnk sordn ezt a megkozelitést haszndltuk a gyermekek
diddikus kapcsolatainak értékelésére. Selman az egyutt-
muksdés és a nézépontdtvétel 6t szintjét kilonitette el,
amelyek egymast kévetden épulnek ki a kordbbi tdrsas
kapcsolatok tapasztalataibdl, életkorhoz is kothetéen, de
nem merev szakaszhatarok kozott. 3 és 7 éves kor kozott
az egytuttmikodés még iddszakos, a gyermek nézdépontja
egocentrikus, differencidlatlan, a bardtban inkabb csak jat-
szotdrsat lat, akivel el lehet titni az idét. 4 és 9 éves kor
kozott altalaban kialakul a nézépontok elkiilonitésénck
képessége: a gyermek megérti, hogy a mésik nézépontja
kalonbozhet az 6vétdl, de az egytttmiikodést még a ha-
sonldsagokra alapozza. A kapesolatoknak ez a szubjektiv
szintje, amelyben mdr megjelenik a viszonossag, a kéleso-
ngsség magva, a masiknak mint autoném személynek az
clfogaddsa. A 6 és 12 éves kor kozott kialakuld onreflexiy
szint mar valédi egyiittmtikodést mutat, a nézépontok
viszonosak, a gyermek a sajat cselekvéseit, érzéseit képes a
masik szemszogébdl vizsgalni, ,megldtja” magdt a mésik
titkrében. A kapesolatok dltaldban felszinesck, a kozos cse-
lekvésben és magaban az egyiittlét 6romében motivaltak.
9 és 15 éves kor kozott a harmadik személyt nézépont

felvételénck képességével jut el a kapesolat a kélesonds
szintre. Ekkor mar valés diddként miikodik a két gyermek,
kialakul a ,,mi”-tudat, intim, bizalmas viszony szervezédik
az egytttmikodés koré, kozos titkok, érzésck, kommuni-
kdciés kodok fejlédnek ki, ugyanakkor megjelenik a félté-
kenység ¢és a birtoklasvdgy. A serdilékorban tébbnyire el-
jut a kapcsolati készség a tdrsadalmi vagy fiiggetlen szint-
re, ckkor alakulnak ki az autoném, kélesonosen fiiggé ba-
ratsdgok, amelyck mdr mentesck a féltékenységtdl, a didd
tagjai clfogadjak egymads szocidlis sziikségleteit. A diddikus
kapcsolatokban kialakulé szocidlis képességek a gyerckek
cgész ¢letutjdra hatdst gyakorolnak, déntéen meghatdroz-
zdk a parvdlasztds, a csalddalapitas, az ¢letpalya-szervezés
sikerének esélyeit.

A vizsgalat

A vizsgalatunk hdrom {6 dimenziéra koncentrdlt: a szocia-
bilitds, a pdrkapcsolati képességek ¢s az identitdsszervezett-
ség osszeftiggéseire. Konkrét kutatdsi kérdéseink a kovet-
kezdk voltak:

1. Milyen osszefiiggések mutathatdk ki a szociabilitds, a
szociometriai pozicid, a pregnancia’ és az identitdsszer-
vezettség szintje kozott?

2. Milyen Gsszefiiggések mutathaték ki a diddikus kapesola-
ti mintdzatok és az identitdsszervezettség szintje kozitt?

3. Milyen ésszeftiggések mutathatdk ki a diddikus kapesola-
ti mintdzatok és a szociabilitds kozott?

A fenti kérdések megvdlaszoldsdval leirhatjuk azokat a té-
nyczéket, amelyek egytittes hatdsa hajlamosithat az eset-
leges szocidlis kudarcokra, illetve azokat a tényezdket,
amelyck egytittjardsa a sikeres tarsadalmi beilleszkedés
kulesa lehet. A vélaszok rdirdnyithatjak a gyermekvédelmi
szakemberek figyelmét a kényes tertiletekre, és ily médon
taldn javithatok lesznek a szakellatdsbdl kikertil$ fiatalok
reszocializdcios® esélyel.

A kutatds harom intézmény, egy gyermekotthon (Eszak-
Magyarorszag — 34 £6), egy négy lakdsotthonbdl 4ll6, de
egy ¢piiletben elhelyezkedd egység (Dél-Magyarorszag —
34 £6) és négy kiilonalld, de egy telepiilésen 1évé lakdsott-
hon (Nyugat-Magyarorszdg — 33 {6) lakéira terjedt ki.
Osszesen 101 gyermeket vizsgaltunk. A mintat nem, ¢let-
kor és intézmény szerint differencidltuk. A minta fele
14-18 év kozotti, negyede 10-14 éves, negyede 18 év fo-
lotti fiatal volt. A serdilékor a véltozds utolsé nagy kor-
szaka a személyiségfejlédésben. Kisebb gyermekeknél az
identitdsszervezddés, a tarsas miikodés, a kommunikdcid
sajatossdgaibol csak nagyon évatosan kovetkeztethetiink a
felndttkori viselkedésre. A serdiildk jellegzetes kapesolati-
kommunikaciés mintdzatai mér elérevetitik késGbbi szo-
cidlis mikodésik mintdit. A szerz6k — munkakoriik révén
— a vizsgdlt fiatalokkal lényegében napi kapesolatban 4ll-
tak.

A térsas kapcesolati képességeket, helyzetet szociometria
segitségével hatdroztuk meg. Ennck alapjdn hatdroztuk
meg a tdrsas poziciét és a pregnancia alacsony — kozepes —
magas ¢rtékeit. A tdrsas aktivitdst a nevelSk véleménye
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alapjan osztalyoztuk. A szociabilitdst részben a szocio-
gramra, részben a késébb ismertetendd interjura tdmasz-
kodva mindsitettiik.

Vizsgdlatunk sordn a selmani szintek alapjan hataroztuk
meg a vizsgdlt gyermekek tarskapesolati képességeinek
mindségét. Lzt azonban kevésnek éreztiik a kapesolati
képesség leirasahoz, ezért igyckeztiink az intimitds és az
¢érzelmi intenzitds szintjét is mérni. A mindségi mutaték
akkor vesznek fol alacsony értéket, ha nem érik el a serdii-
l6korban mdr elvarhaté kélesonds kapesolati szintet. A mi-
ndség cbben az esetben infantilis lesz, mig a kolesondssé-
get elérd vagy meghaladé mutatok szocidlis szintd kapceso-
lati képességre utalnak. Az intimitds szempontjabdl fel-
szines ¢s bizalmas, az intenzitds terén laza ¢és szoros kap-
csolatokra képes gyerekeket kalonboztettiink meg. A hé-
rom paraméter kapesoléddsaibdl hat kapesolati mintdza-
tot alakitottunk ki:

A: infantilis, felszines, laza — csapongd (a masikban csak al-
kalmi tdrsat 14t)

B: infantilis, felszines, szoros — ragaszkodé (tulértékeli a
masikhoz valg viszonyt)

C: infantilis, bizalmas, laza — kénnyelmi (tal konnyen
kitdrulkozik a masiknak)

D: infantilis, bizalmas, szoros — kiszolgdltatott (konnyen
alarendel6dik a mésiknak)

E: szocidlis, bizalmas, laza — onérdeki (kellemes part-
nerként kezeli a masikat)

F: szocidlis, bizalmas, szoros — odaadé (bizalmas bardtként
kezeli a masikat)

A szocidlis szinthez felszines intimitds nem kapesolddhat,
mivel a selmani kélesondsség szintje mdr bizalmas jellegti
kapesolatot feltételez. A kapesolati mintdzatok a gyermek
jovébent szocidlis és parkapesolati képességeire 1s kovet-
keztetni engednek. Aki serdilékorban a kénnyelmi kate-
gbridba tartozik, valdszintleg a parvélasztdsdban, munka-
helyi vagy tzleti kapcesolataiban is a kénnyelmuségre hajlé
balek szerepét fogja betélteni, mig egy odaadé barat na-
gyobb eséllyel lesz j6 hdzastdrs, j6 sziilé, j6 kolléga.

Az 1dentitdsszervezettség szintjénck méréséhez a 111, Ror-
schach-tablat hasznaltuk, az adatmatrixban csak az egész-
séges ¢s a konfliktusos identitdst tiintettik fel. Egészséges
identitasinak azt a fiatalt tekintettik, aki legaldbb egy B
(ember-mozgds) vélaszt adott az abrara. Akinél ez hidny-
zott, a konfliktusos meghatdrozds ala kerult. Természete-
sen czek nem pszichodiagnosztikai kategéridk. A 111 tdb-
ldn leggyakoribb valasznak szdmité , két ember” azt (is)
jelzi, hogy a személy megtelelden észleli onmagat a kor-
nyezetében, mig az ember-valasz hidnya énismereti és tar-
sas konfliktusokra utal (Mérei, 2002). A diddikus kapcso-
latok mindségének, intimitdsdnak és intenzitdsinak méré-
sére egy strukturdlt interjut készitettiink — lasd: Fiiggelék
—, amelyet az ugyanott ldthaté kritériumrendszer alapjan
értékeltiink ki. Az intimitds terén a felszines kapcsolatot
alacsony értéknek, a magasabbakat bizalmas viszonynak
tekintettiik. Az intenzitds alacsony szintjénck a ,,gyenge”
mindsitésd, laza viszonyuldsokat tekintettiik, a kozepes és
erds intenzitdsdakat a szoros kategériaba soroltuk.
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A szociogramokon legalabb kétszila kapcsolattal rendelke-
z6ket diddokba rendeztiik, ezeket a vizsgélat sordn kiilon
kezeltiik a valés diddikus kapesolattal nem rendelkez6
egyénektdl. A hagyomdnyos szociometriai poziciondldstol
elszakadva a lancokban clhelyezkedé diddokat is pdr hely-
zettinek mindsitettik (ldsd: [iggelék. Az interja értéke-
1és1 kritériumai). A pozicidk rangsordban is a pdr helyzetet
vettik kedvezének a zdrt és a csillag pozicié mellett, mig a
ldnc, perem és sziget poziciokat kedvezdtlennck itéltik. Lz
a mindsités természetesen csak erre a vizsgdlatra (a pdros
kapesolatok kiemelt fontossdga miatt) érvényes. A pdr fo-
galmadra lényegében a didd fogalmat vetitettik rd. Szocio-
metriai értelemben vett pér alakzat mindossze hdrom for-
dult ¢l6 a mintdban.

A vizsgilat eredményeit nem tudtuk sem kontrollesoport
altal felmutatott értékekhez, sem valamilyen mds vizsgi-
lat értékeihez hasonlitani, ezért a statisztikai feldolgozds-
tol eltekintettiink. Azokat a jellegzetességeket, kapesolo-
dasokat kerestiik, amelyck informativak lehetnek a vizs-
gilt problémdk vonatkozasiban. A diagramok clemzése
soran czeket a jellegzetességeket igyckeztiink kiemelni.
Egy tudomanyos igény 6sszchasonlité vizsgilat elvégzé-
sénck sem a tdrgyi, sem a személyi feltételei nem dlltak
rendelkezéstinkre. Az eredményck viszont irdnyt mutat-
hatnak a késébbi kutatdsoknak.

Az eredmények
A tdrsas kapcsolatok vizsgdlata

Kiindulépontunk a harom régié tertletén mikodé csopor-
tok szociogramjanak vizsgalata volt. A kovetkezékben
Dél-Magyarorszdag D-M, Eszak-Magyarorszag F-M, Nyu-
gat-Magyarorszdg Ny-M roviditéssel szerepel. A hdrom
tertileten a tdrsas szerkezetet értelmezve szembetting,
hogy a D-M és E-M csoportok szerkezeti struktiraja kézel
hasonld, a Ny-M kézdsségé azonban jelentésen eltér. Az
cltérést részben magyardzza, hogy kiilondllé lakasot-
thonokban ¢l6 gyerekek halmazit vizsgdltuk, viszont a
szigetck magas ardnya, valamint a lancok ,dtnyuldsa” a
lakdsotthonok kozott jelzik, hogy nem pusztan a tavolsig
a felelds a gyenge kohézidért.

1. abra
Szociogram — Ny-M

® O ® @




2. dbra
Szociogram — D-M

3. dbra )
Szociogram — E-M

A D-M és E-M csoportok tagjai kétharmadrészt egyetlen
nagy kiterjedésd tomb tagjai, a csoportok strukturdja,
szerkezeti felépitése egészséges csoportdinamikat mutat.
A Ny-M csoport laza szerkezett, kohézié nélkali, a kozos-
ség kritériumait ki nem elégitd struktdarat mutat. Jelentds
a perem &s sziget helyzetick magas, 51%-os ardnya. A tar-
sas pozicidk, az alakzatok szdma, minésége jelentésen be-
folydsolja a kozosség életét, a gyermekek és fiatal felnét-
tek identitdsdt, alkalmazkoddsat, sorsat, jovéképét.

4. dbra
Poziciok eloszldsa intézménytipus szerint

100% 7

Lényeges szempont, hogy a fiatal aktualis statusza elé-
segiti-c a kozosségben vald kollektiv fejlédést. [a maga-
nyos, segitheti-e valamelyik perem helyzet( tarsa a be-
kapesolédasat. A pozicidk tehat nemesak a jelenlegi hely-
zetrdl drulkodnak, hanem perspektivat is mutatnak.

A térsas pozicidkat megjelenité diagramon (4. dbra) megfi-
gyelhetd, hogy a diddok tébbnyire zdrt és pdr alakzatban
talalhatok. Ez a két pozicié adja meg azt a viszonylagos
clszigeteltséget, amit egy diddikus kapesolat intimitdsa
megkovetel. A lanc nyitottsdga nem kedvez a diddoknak.

5. dbra
Tarsas poziziok eloszlasa 1.

11% 8%

ECsillag
28% OZart

OPar

M Lanc

Perem

W Sziget

27%

6. abra
Tarsas poziciok eloszldsa 2.

100% 7
90% A 11
80% A
23
70% A
60% -
50% A
40% A
30% 19
20% A
10
0% A S N T
Diadok Egyének Osszes
ECsillag Ozart OPa&r MLanc BEPerem MSziget

90%

80%

70%

60%
50%

40%

30%
20%

10% A

0% -
diad egyén 0sszes diad

M Csillag

Gyermekotthon- Gyermekotthon- Gyermekotthon- Lakasotthon 1- Lakasotthon 1- Lakasotthon 1- Lakasotthon 2- Lakasotthon 2- Lakasotthon 2-

egyén

OZart OPar

0sszes diad egyén 0sszes

M Lanc H Perem W Sziget
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A térsas pozicidk eloszlasat az 5. és 6. dbra mutatja. A cso-
port kohézigjit, kozosségl szellemét meghatarozé muta-
tékban a standard dtlag alattiak az értékek (Mérei, 2004).
A pozitiv csoportdinamikat, a kedvezd strukturaltsdgot, az
alakzat fejlettségét a zart, csillag ¢s lanc alakzatok kedve-
z§ ardnya biztositja. A vizsgalt hdrom csoport a zdrt és
csillag alakzat tekintetében elmarad az dtlagtdl, ami tom-
bosodést idéz el6, viszont a lanc alakzat, amely az infor-
mdcidk dramldsdt tdmogatja, magasabb ardnyt mutat.
Fontos lehet, hogy a lancok peremein talalhaté személyek
milyen pregnancidval birnak, milyen a szociabilitasuk,
mert 6k vannak abban a helyzetben, hogy az egytttes ¢l-
ményceket dtadjdk, illetve ezek megélésére , bekapesoljak”
a szigeteket.

Az egyének és a diddok dimenzigjdban jelentés kilénbség,
hogy a tédrs nélkali egyének teleannyian ,talalnak” poziciét
zart alakzatban, mint akik diddban vannak. Ez megerdsiti,
hogy a zdrt alakzat kedvez a diddikus kapcsolat intimitdsé-
nak. A zdrt alakzatok kedvezd stdtusza a diadok tekin-
tetében csak tgy hatékony a kozosség egészére nézve, ha a
ldncokat, ill. a lancok peremein clhelyezked$ magas preg-
nancidju személyeket egytttes élményeken keresztiil
bevonja a csoport vezetdje. A tdrsas pozici6 ¢s az identitds
vonatkozdsdban feltting, hogy a parok és a csillagok kozott
sokkal tobb az egészséges, a szigetek kozott pedig a kon-
fliktusos identitdsu fiatal (7. dbra).

7. dbra
Tarsas poziciok és identitds

20 16 16

01

5 2

0 : ; .
Zart Par

Csillag
OKonfliktusos

SN I

Lanc

Perem Sziget

M Egészséges

A szociabilitds és identitds diagramjdbdl (8. dbra) kitinik,
hogy az egészséges identitdsiak kozott alig taldlunk am-
bivalens szociabilitdsu gyercket, mig a konfliktusosak
listdjat 6k vezetik.

8. dbra
Szociabilitds és identitds

20 16
15 13 13
10 ’ 8
5
O —
Egészséges Konfliktusos
M Bardtkozo M Tartézkodo O Ambivalens

A pregnancia és identitds metszetében két jelentds kiilonb-
ség is van (9. dbra). Az egyik: az egészséges identitdsiak
sokkal gyakrabban vannak a k6zépmezényben, mint a je-
lentéktelenck kozott. A mésik: az alacsony pregnancidja
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gyerckek kozott sokkal tbb a konfliktusos identitdsu
személyiség.

9. abra
Pregnancia és identitas

23

25 20
20 15 17
15 11 12
10
5
0 - T
Egészséges Konfliktusos
M Magas O Kozepes OAlacsony

Az interakcidkat, kollektiv élményeket pozitiv irdnyba tere-
11, ha a pregndns személy ép identitdsq, ez szervezettsé-
get, empdtidt, a problémdk megolddsdban konstruktiv
hatékonysdgot eredményez. A konfliktusos valaszok kap-
csolati gatldst mutatnak az egyénnél, az esctleges interak-
ci6s fesziiltségek nehezen feldolgozhaték. Az ilyen fiatal
szorongdsai ¢s kapcesolati nehézségel miatt agressziv ver-
balis és/vagy fizikai akcikon keresztiil nyerheti el befo-
lydsi 6vezetét. Kardindlis kérdés, hogy az egészséges iden-
titdsaak milyen poziciéban vannak, mert peremen vagy
szigetként kevésbé domindnsak a kozosségre nézve. Ha a
jelentés csomdpontok ,egészségesek”, és a konfliktusosak
perem helyzetben vannak, akkor a csoportban dinamikus
informdcios és dontéshozo struktira alakul ki.

A diadikus kapcsolatok vizsgalata

A 10. abran lathaté diagram helyzetképet ad a gyermekvé-
delemben nevelkedék pdros kapesolati képességeirdl, és ez
a kép egyiltalan nem kedvezd. A szocidlis szintd kapeso-
lati mintdzattal rendelkezék ardnya nem éri el a minta ne-
gyedét. A gyerckek 60%-a a kiszolgaltatott és a ragaszkodé
kategoridkba tartozik. Ezek taldn a legsérilékenyebb
mintdzatok: az elsé esetben a partnernek aldrendeldd,
konfliktusos, de a konfliktusok ellenére is tartds és inten-
ziv kapesolatok josolhaték, a masodikban ,belesavanyo-
das” a felszines, tartalmatlan viszonyokba. A kiszolgélta-
tott partner agressziv, domindns parra szamithat a jové-
ben, a ragaszkodé pedig érzéketlen, hiitlen térsra.

10. dbra
Kapcsolati mintazatok eloszldsa - teljes minta

M 0daado
O 0nérdeki
OKiszolgéltatott

M Kdnnyelm(

25%

[ Ragaszkodo
B Csapong6

35%

Feltind, hogy az alacsony intenzitdst kapcsolati mintdza-
tok a minta 20%-4t sem teszik ki. Az intézményi keretben



11. dbra
Kapcsolati mintdzat és identitds

15 13 14

10 10
10 6 °

4 5
0
0 I , . , ,
Odaadd Onérdeki Kiszolgaltatott Kénnyelm{ Ragaszkodo Csapongd
M Egészséges O Konfliktusos

12. dbra
Kapcsolati mintdzat és szocialitds

20
15
9

10 4

5 3 1 1 g

0 T T 1

Odaado Onérdek( Kiszolgaltatott Kénnyelm{ Ragaszkodo Csapongd
M Baratkozd M Tartézkodo OAmbivalens

gondozott gyerckek szeretetigénye jelenik meg ebben a
mutatéban: a gyenge viszonyszintd, felszines kapesola-
tokat is nagy érzelmi intenzitdssal ¢lik meg. A diddok és
az egyének kozotti kiilonbség elsésorban a ragaszkodé
mintdzat tdalsulydban mutatkozik meg a tarstalanok
részérél. A diddok harmada, a tdrstalanoknak pedig a fele
felszines intimitdsa.

A mtikodd viszonyok tehat jéval inkabb épiilnek a bizalom-
ra, mint a baratsdgként deklaralt, de szociometriailag nem
aldtdmasztott egyszala vagy csak clképzelt kapcesolatok.
Osszességében megdllapithato, hogy az infantilis, magas
intenzitdsu kapesolatokra nagy fogékonysig mutatkozik a
vizsgdlt populdciéban.

A'11. dbra a kapcsolati mintdzatok és az identitdsszerve-
zettség Osszefiiggéseit dbrazolja. Lathato, hogy az egészsé-
ges ¢és a konfliktusos identitds oszlopai igen hasonlé ki-
emelkedéseket mutatnak, tehat nines komoly kalonbség a
mintdzatok closzlasaban. A kapcsolati képességek eltéré-
seire igy nem ad magyardzatot az identitds szervezettsége.
Legalabbis az infantilis szinten. Viszont ha megtigyeljik a
szocidlis szintd kapcesolati képességtick (odaadd + onér-
dek) ardnyat, koztik kétszer annyi az egészséges, mint a
konfliktusos identitdsa gyermek. Ez arra utal, hogy az
¢letkornak megfeleld szocialis kapesolati szint kialakuld-
sdban szerepe lehet az ép identitdsnak.

IHa a szociabilitdssal vetjiik 6ssze a kapesolati mintdzatok
closzlasat (12. abra), harom domindns kapcsolddasra fi-
gyelhetiink fel:

* az odaad6 mintdzatdak tobbnyire magas szociabilitdsa-
ak (bardtkozok)

* a kiszolgiltatottak leginkabb tartézkoddk a kapesolat-
teremtésben

* a ragaszkoddk zommel ambivalens szociabilitassal ren-

delkeznek (tal- vagy alulértékelik sajdt kapesolati
helyzetiiket)

A két veszélyeztetett (és mint lattuk, a minta 60%-4t kite-
v8) csoport tehdt a kapesolatteremtési képesség terén
szenved hatranyt. Ez mindenképpen figyelemre mélto,
hiszen ez a képesség szitudcids vagy dramajatékokkal
cgész jOl fejleszthetd, és ha valéban szerepet jdtszik a
kapesolati mindség alakuldsaban, talan ezen keresztil a
kiszolgéltatottsag ¢s alarendelddés veszélye is csokkent-
hetd lehet.

A kapcsolati mintdzatok nemek szerinti differencidlasa erds
kalonbségeket mutat (13a. és 13b. dbra). A lanyok joval
¢rettebb kapesolati képességekkel rendelkeznek, csaknem
50%-uk szocidlis szinten muikodik. A kiszolgiltatottak
ardnya hasonl6 a két nemnél, a ragaszkodé mintdzatiak
viszont kétszer, a csapongdk hdromszor akkora aranyt
képviselnek a fitk kozott. Zomében serdilékrél 1évén szo,
nem meglepé a lanyok viszonylagos érettsége, de az infan-
tilis mintdzatok talsidlya a fitknal aligha magyarazhaté
pusztan ezzel. Talan inkdbb a serdiilékori kortdrscsopor-
tok szerepelvdrasaibdl fakadé belsé konfliktusok jelennck
meg cbben: az dltalaban preferalt , kemény fia”-szerep
domindns, gyakran agressziv visclkedéssel jdr, az intim, a
masikra figyeld, kolesonosségen alapul6 viszony kialakitd-
sdra cz az alapallds nem alkalmas. A lanyok esctében job-
ban tolerdljdk a viszonossagot ¢s érzelmességet. A fiaknal
a bandaszellem is ergsebben funkciondl, ami bizonyos
mértékig gatja a bizalmas kapcsolatok kialakuldsdnak.
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13a. dabra
Kapcsolati mintdazatok eloszldsa fiiknal

14% 13%

M Odaad6

O Onérdekii
OKiszolgaltatott
Konnyelmi

[ Ragaszkodo

29%

37% )
E Csapong6

5%

13b. dbra
Kapcsolati mintdazatok eloszlasa lanyoknal

5%

M Odaadé

O Onérdekii
OKiszolgaltatott
Kénnyelmd

[ Ragaszkodo

H Csapong6

5%

Végiil vessiink egy pillantast a selmani viszonyszintek closz-
ldsdt szemléltet$ diagramra (14. dbra)! Lathaté, hogy a
minta harmadat az énreflexiv szinten allok teszik ki. Ez a
szint a szakaszos egyiittmtikodésre képes, de még alkal-
mazkoddsi problémakkal kiizdé partnercket jellemzi. A
kapcsolatok nem tartdsak, gyakran érdekvezéreltek, kény-
nyen felbomlanak, igaz, konnyen ujra is szervezédnek. A
43%-ot letedd szubjektiv és egocentrikus viszonyszint mar
az ¢letkori kovetelményeknek mélyen alatta maradé mi-
ndséget tikroz. El6bbi a kisiskoldsok, utébbi az 6voddsok
jellegzetes kapesolati mindsége. A gyermekotthonban, la-
kdsotthonban nevelkeddk ilyen mértéki szocializacios le-
maraddsa aggaszté jel a j6vore nézve: hdzastdrsként, szii-

14. abra
Kapcsolati mindségek eloszldsa — dsszes

3%
17%

OTarsadalmi
[ Kdlcsdnos
O Onreflexiv
M Szubjektiv

26% M Egocentrikus
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16ként nehezen fogja megallni a helyét, aki csak uggyel-
bajjal tud clvonatkoztatni a sajat nézépontjatol, és bele-
helyezni magét a mésikéba.

Osszegzés

Végezetiil vilaszoljunk az eddigi tapasztalatok alapjan a ku-
tatasi kérdésckre!

Milyen osszefiiggések mutathatdk ki a szociabilitds, a szocio-
metriai pozicié, a pregnancia és az identitdsszervezettség
szintje kozott?

Megallapithattuk, hogy az egészséges identitdshoz 4ltald-
ban kedvezé tdrsas pozicidk tarsulnak (pdr vagy csillag), a
zdrt és ldnc helyzet esetében megkozelitéleg azonos az ép
¢és a konfliktusos identitasiak aranya, mig a magdnyosak
tobbnyire identitasproblémakkal is kiizdenck. Az egészsé-
gesck kozott ritka az ambivalens szociabilitds, azaz helye-
sen értékelik sajat tarsas helyzetiiket. A konfliktusos sze-
mélyiségek kozott az ambivalens szociabilitasiak vannak a
legtobben. Az egészséges identitdshoz a leggyakrabban
kozepes pregnancia tarsul, a konfliktusoshoz pedig ala-
csony. A jelentéktelenck kozel kétharmada konfliktusos
identitdsu. Altalénosségban megfogalmazhatd, hogy az ép
identitds szocidlis elényokkel jdr, de nem feltétele a sike-
res tarsas miikodésnek.

Milyen osszefiiggések mutathatok ki a diddikus kapesolati
mintdzatok és az identitds-szervezettség szintje kozott?

A szocialis kapesolati szint dltalaban egészséges identitdssal
tarsul, az alacsonyabb viszonyszintek esctében nincs je-
lentds eltérés az ép és problémads identitdsiak ardnya ko-
z6tt. Az ¢ép identitds tehdt a diddikus kapesolatok maga-
sabb szintjén jelent csak elényt.

Milyen osszefiiggések mutathatok ki a diddikus kapesolati
mintdzatok és a szociabilitds kozott?

A magasabb kapcsolati szinten 4116 gyerckek nyitottabbak
és baratkozobbak, a kiszolgéltatott mintazattak inkabb
tartézkodok, a ragaszkoddk pedig ambivalens szociabili-
tdst mutatnak, azaz tévesen észlelik sajdt tdrsas helyzetu-
ket. A paros kapcsolatban megjelend elényok a kozosségi
kapcsolatokban is el6nyt jelentenck. A pdros kapesolatok
problémii a kozosségt kapcesolatokban is megjelennck.

Az eredmények alapjdn elsdsorban arra szeretnénk rairdnyi-
tani a gyermekvédelemben dolgozdk figyelmét, hogy ve-
gy¢k észre a talsdgosan visszahtizddo és a talsdgosan
osszetérhetetlen gyerckeket, mert ezek a tiinetek a szo-
cidlis képességek fejletlenségére utalnak. Lattuk, hogy ez a
lemaradas nemecsak a kozosségben, hanem a diddikus
kapcsolatokban, és valészintleg a késébbi parkapcesolatok-
ban is hdtranyt jelent, valamint az érett identitds meg-
szervezédését 1s gatolja. A szocidlis képességek csoport-
¢lményt nydjté jatékok, rendezvények, kirdnduldsok, tabo-
rok sordn jdl fejleszthetdk, a szélsdséges esetek pszicholé-
gus altal vezetett csoportterdpidval kezelheték. A reflekti-
vitds, az egymdsra figyelés, az empatia fejlesztésének ki-
vilé eszkoze lehet példaul a kiséllatok gondozasa a laké-
kozosségben, czdltal a kritikusan alacsony viszonyszintd



kapcesolati készségek valéban szocidlis szintre fejleszthe-
ték. Ha a tdrsas kapcsolati képességeik megfelel6en mi-
kodnek, a gyermekvédelmi szakellatasbol kikerilé fiatalok
taldn elkeriilhetik sziileik sorsanak, hibds csalddi miikodé-
sénck megismétlését.

* A szerz6 pszicholdgus. (Borsod-Abatij-Zemplén Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont)

“* A szerz6 2007-ben bekivetkezett haldldig nevelStandrként
dolgozott. (Vas Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszol-
gdlat)

“5% A szerzd pszichologus. (Bdes-Kiskun Megyei Onkor-
mdnyzat Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat Gyermek-
otthonai, Bdcsalmds)

THEE A szerz6 nevelStandr. (Ernuszt Kelemen Gyermekyédel-
mi Intézet, Gencesapdti)
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Jegyzetek

latas terliletén dolgoznak: Kaldy Zsolt 1985 6ta Borsod-Abadj-
Zemplén, Nagy Gabor 1999 6ta Bacs-Kiskun, Szakacsné Boros
Anita 2000 6ta Vas megyében.

2 Az identitas fogalman jelen munkénkban a személy dnmagarol és
a kornyezetéhez vald viszonyarél alkotott képzetek, reprezenta-
ciok osszességét értjiik.

3 A pregnancia az egyén csoporton beliili jelentdségét mutatja
meg. A pregnans személy katalizalé hatést gyakorol a csoport
miikodésére (Mérei, 2004).

4 A gyermekvédelembdl kikeriil6 fiatalok tarsadalmi ,visszailleszke-
dését”, reszocializacidjat Volentics Anna mérései szerint a szocia-
lis képességek hianyossagai, a kommunikaci6 zavarai, az antiszo-
cialis tendenciak veszélyeztetik leginkabb (Volentics, 1996).
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Fiiggelék

Az interji struktogramja

1. Sok baratod van?
<igen>

<nem>

2a. Ki a legjobb baratod? 2b. Azért van egy igazi baratod?

<van>

<nincs>

2c. Kioé?

2d. Egyaltalan nincs baratod?

<van> <nincs>

hozzad?

2e. Ki all (koziilik) a legkozelebb

2f. Szerinted miért van ez igy?

3. Miota ismered 6t?

2g. Eltudnal képzelni egy baratot,
akirol beszélgethetnénk?

4, Miota vagytok baratok?

<igen>
(Nevezziik meg az 6t
valasztot!)

<nem>

5. Miért kedveled 6t?

6. Szerinted 6 miért kedvel téged?

7. Vannak olyan dolgok, amirél csak ketten tudtok?

<igen> <nem>
8. Ezek a kozos titkok egyiitt atélt eseményekre, vagy inkabb az érzéseitekre, gondolataitokra vonatkoznak?
9. Ha valami nagy ,balhéba” keveredne, kiallnal mellette?
<igen> <nem>
10a. Ha te keverednél bajba, 6 kiallna melletted? 10b. Miért?
<igen> <nem>

10c. Ha igy gondolod, te miért segitenél neki?

11. Szerinted akkor is baratok maradtok, ha kikeriiltok innen?
<igen>

<nem>

12. Miért?

Kdszondm a segitségedet!

Az interji értékelési kritériumai

Diadikus kapcsolat mindsége

0. szint - egocentrikus: automatikusan ez az érvényes, ha a tovab-
biak koziil egy kritérium sem teljesiil

1. szint - szubjektiv: ha az 5. kérdésre adott valasz tartalmaz kol-
csOnds névmast vagy azt helyettesité szdkapcsolatot (pl. ,azt
szeretem, amit 8”)

2. szint - onreflexiv: ha a 6. kérdésre is adott érdemi valaszt (az
~ugyanazért” valasz is elfogadhaté, a ,nem tudom” vagy ,csak 6
tudja” nem elég)

3. szint - kolcsonds: ha a 6. kérdésre is adott érdemi valaszt, az 5.
kérdésre a kozos cselekvésen tili motivumokat is megemlitett
(pl. tulajdonsagot, jellemvonast), a 7.-re pedig igennel valaszolt

4. szint - tarsadalmi: ha az 5. és 6. kérdésre tobb szempontd, elem-
z6 valaszt adott, és a 7., 9., és 10. kérdésre is igennel valaszolt

Intimitds

Felszines: ha a 7. kérdésre nemleges valaszt adott

Bizalmas: ha a 8. kérdésben eseményeket jelolt meg

Mély: ha a kapcsolat legalabb féléves, és a 8. kérdésben kozos
érzéseket, gondolatokat jeldlt meg

Intenzitds

Erés: ha a 9., 10. és 11. kérdésre hatérozott ,igen” valaszt adott

Kdzepes: ha a harom koziil barmelyikre ,nem”-mel, ,,nem tudom”-
mal vagy ,talan”-nal vélaszolt
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Gyenge: ha a harom koziil legalabb kettére ,nem”-mel, ,nem tu-
dom”-mal vagy ,talan”-nal valaszolt

Szociabilitds

Baratkozo: ha az 1. kérdésre sok (10-nél tobb) baratot jeldlt meg,
és a szociometriai pozicidja csillag vagy zart

Tart6zkodd: ha az 1. kérdésre nemmel valaszolt, vagy egy-két bara-
tot jeldlt meg, és a pozicidja lanc vagy zart

Maganyos: ha a 2b. kérdésre ,nincs” valaszt adott, és a pozicidja
perem vagy sziget.

Ambivalens: ha az 1-2. kérdésre adott valaszai ellentmondanak a
szociogram alapjan megitélhetd helyzetnek

Szociometriai poziciok

Csillag - legaldbb négy viszonzott kapcsolata van, ha zart alakzat
része, akkor legaldbb kettd, az alakzaton kiviili személyhez kap-
csolodik

Zart - zart alakzat része, és nem csillag

Par - egy viszonzott, legalabb kétszeres erésségli kapcsolata van
(a térs lehet lanc vagy alakzat része is)

Lanc - kett6 vagy harom viszonzott kapcsolata van, és nem része
zart alakzatnak

Perem - egy viszonzott szimpla kapcsolata van (a térs lehet lanc
vagy alakzat része is)

Sziget - nincs viszonzott kapcsolata



‘Krizisvonal I.

l:salddon beliili erészak esetén gyakran a segit szakemberek is

nehéz helyzetbe keriilnek: hovd milyen segitségért fordulhat-
nak? A Kapocsban elinditott révid sorozatunkban megkisé-
reljiik bemutatni az Orszdgos Kriziskezeld és Informdcids
Telefonszolgdlat (OKIT) tevékenységét, szerepét a szocidlis,
gyermekvédelmi és dldozatvédelmi jelzérendszeren beliil, a
telefonszolgdlat munkatdrsai dltal készitett esetleirdsokon
keresztiil. A kép nem lesz teljes, hisz a telefonos segiték
munkdjuk sordn a legkilonfélébb élethelyzetekben 1évé hi-
vokkal ,taldlkoznak”, akik gyakran egyszerre sokféle problé-
mdval kiizdenek. Lz a soksziniiség megkiveteli a segitéktdl,
hogy ismereteiket, tuddsukat, készségeiket folyamatosan
bévitsék, hogy lehetdségeikhez mérten hatékonyabban tudja-
nak segitséget nyujtani.

Az OKIT 2005. dprilis 1-jén kezdte meg miikédését a Szoci-
dlpolitikai és Munkatigyi Intézet féosztdlyaként. A telefon-
szolgdlat az egész orszdg tertiletérél mobil és vezetékes tele-
fonrél egyardnt ingyenes zéldszdmon, a nap 24 érdjdban, a
hét minden napjdn elérheté. A telefonhivdsokat diplomds, a
krizistelefonos feladatra specidlisan kiképzett szakemberek
fogadjdk. A beérkezett hivdsokat, a leglényegesebb, kliensek-
re vonatkozé informdcidkat az tgynevezett hivdsnapléban
rogzitik, amely egy Microsoft Access adatbdzis-kezel6 rend-
szer, programozott kezeldfeliilettel. Az itt rogzitett esetek-
bél az OKIT munkatdrsai havi rendszerességgel készitenek
esetleirdsokat, ezekbdl vdlogattunk néhdnyat, melyek jol
titkrézik a telefonszolgdlatndl folyé mindennapi munkdt.

Az esetleirdsoknak, esettanulmdnyoknak szdmos formdja
(novellaszerti, pdrbeszédes stb.) létezik. Abban valamennyi
megegyezik, hogy egy vagy tobb személyrél sz6lo, részletes,
gyakran interpretdcikkal (értelmezésekkel, magyardzatok-
kal) kisért, a személy hdtterét, jelenlegi kirilményeit és
tineteit magdban foglalé leirdsok, melyek kiterjedhetnek a
segités alkalmazdsdnak és eredményének ismertetésére, illet-
ve feltételezésekbe bocsdtkozhatnak a problémdk kialakuld-
sdrél. Az esettanulmdnyokban eléfordulé utaldsokbdl sok
esetben kivetkeztetni lehet a széba joheté megolddsi for-
mdkra, és az adott egyéni eseten tilmutatva, betilthetnek
dltaldnos érvényt szerepet is. Az esettanulmdnyok gyakran
szolgdlnak a viselkedéssel kapesolatos dtletek forrdsdul, és
,nyitnak utat a felfedezésekhez”, emellett egyéni, egyedi in-
formdciékat nyidjtanak, a mdr meglévé elméletek évatos
aldtdmasztdsdul is szolgdlhatnak.

Az Orszdgos Kriziskezel6 és Informdcids Telefonszolgdlat
telefonos segitdi az dltaluk készitett esetleirdsokat teamen,
szupervizion dtbeszélik, értelmezik, elemzik, azok a tovdbb-
képzés, a tanulds forrdsdul szolgdlnak. A tanulds itt a
személykozponti segité beszélgetés minél tokéletesebb

Esettanulmdnyok, esetleirdsok

clsajdtitdsdra irdnyul, ugyanis a szolgdlat nem lelki elsé-
segély telefonszolgdlat, nem telefonos tandesadé szolgdlat,
hanem a csalddon beliili erészak (partnerkapesolati erd-
szak), prostitiicié, az emberkereskedelem kivetkeztében
bedllt vdlsdgok kezelésének azonnali rendezését el6segité
krizisvonal. Itt az tigyintézéseknél csak ,rapid” esctkeze-
lésre lehet vallalkozni. Igy lehet fogadni a naponta érkezé
140-160 hivdst. A bejévé hivdsok fogaddsdra — azért, hogy
minél kevesebb alkalommal jelezzen a hivénak foglalt jel-
zést a yonal —, a személykbzponti kommunikdcié médszerét
alkalmazzuk. A telefonos segiték pedig ezeket a beszélgeté-
seket rogzitik gy, ahogy az megvaldsult — pdrbeszédes for-
mdban. Tehdt nem a ,sztori”, a ,tények” vannak az elétér-
ben, hanem a ,lényeg”, az, hogy a kliens hogy ¢li meg
helyzetét, a torténést, és milyen megolddst tud vdlasztani.
A vdlasztds a kliens dontése, a segits csak kiséri, a , kliens-
bél épitkezik”, és a klienssel kozosen igyekszik megtaldlni a
kliens szdmdra az , elég j6 megolddst”. A dontés, az utolsé
sz6, mindig a kliensé! Iizekbdl a segitd beszélgetésekbdl koz-
link szemelvényeket a Kapocs egymdst kovetd szdmaiban,
abban a formdaban, ahogy azok torténtek, keriilve a ,,me-
se”, a ,bulvir”, a  sztorizds” latszatat is.

J6 ismeretbdvitést kivinunk minden szakmabelinek és érdek-
[6d6 olvasonak. Ennek reményében bocsdtjuk titjdra eset-
leirds-sorozatunkat.

Zelendk Jozsef,
az OKIT vezetdje

A bantalmazott édesapa
Kapcsolatfelvétel

Gy. a késé délutdni érdkban hivta szolgalatunkat. Elmond-
ta, hogy jelenleg egy XIV. keriileti OTP-fiékban van a
gyermekével. A csaladsegité szolgdlat munkatdrsa adta
meg szolgalatunk elérhetdségét, azzal az instrukciéval,
hogy biztosan fogunk tudni segiteni az tigyében.

A probléma leirdsa

— Orszdgos Kriziskezel és Informdcids Telefonszolgdlat! J6
napot kivinok! Miben segithetek?

— J6 napot kivdnok! Gy. vagyok. Most jéttem ki a csaldd-
segitd szolgdlattol. Ott mondtdk, hogy hiviam fel Oncket.

— Miben lehetek a segitségére? Elmondand par mondatban,
hogy mi is tortént?
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— Van két fiam. A kisebbik tolékocsiba kényszeriilt, a na-
gyobb, amiéta meghalt az édesanyja, teljesen kezelhetetlen.
Rendszeresen bdntalmaz engem is, de legf6képp a testvérét.
16bbszor kihivtam mdr a renddrséget, pénzbirsdggal biintet-
ték, amit én kellett, hogy kifizessek, de utdna csak nagyobb
volt a baj. A nagyobbik fiam 26 éves. Soha nem volt munkd-
ja, de még normdlis pdrkapcsolata sem. Erémhoz mérten
prébdltam mindig nevelni Sket, de most mdr elfogyott az
erém, és a probléma egyre siilyosabb. Rendszeren jonnek ki
hozzdnk a csalddsegité szolgdlattol. Hidba beszélnek a
nagyobbik gyermekemmel, nem tudjdk rdbirni arra, hogy
megvdltozzon. A helyzet annyira elfajult, hogy a kisebbik fi-
ammal rendszeresen elmegyiink pdr érdra otthonrdl, hogy
nyugodjon le a nagyobbik. De ezt nem lehet sokdig csindlni.

— Most konkrétan miben tudok a segitségére lenni?

— A csalddsegitd szolgdlatndl mondtdk, hogy Onck bdntalma-
zottakkal foglalkoznak. Abban kérném a segitségiiket, hogy
szabaditsanak meg a 26 éves gyermekemtdl. A kisebbik fiam
most is reszket a félelemtdl.

— Kedves Gy.! A szolgdlatunk telefonos szolgdlat. Nem ren-
delkeziink autéval, nem tudunk kimenni. A munkatirsa-
immal a telefon adta kereteken beliil dolgozunk. A rend-
6rség segitségl hivasit tudom javasolni Onnek...

— En nem szeretném kihivni a rendérséget, mert akkor csak
nagyobb lesz a problémdnk. Tudna javasolni valamilyen
mdsfajta segitséget?

— Igen. Szolgalatunk a csaladon beliili erdszak aldozatainak
segit. A raszoruldkat el tudjuk helyezni egy biztonsdgos
helyre. De ezt csak rovid idére tudjuk biztositani. Elfo-
gadja ezt a megolddst?

— Az a baj, hogy a fiammal csak az alacsony kiiszobti jdrmii-
veken tudunk kézlekedni. Pontosan hova is kellene menni?

— Azt most nem tudom Onnek megmondani. Korbe kell
telefondlnom a befogadé budapesti partnereinket, hogy
melyik tudja Onéket fogadni. Az biztos, hogy clég sokat
kell majd utazni.

— Az nagyon nem jo...

— Most hol tartézkodik?

— Jelenleg egy XIV. keriileti OTP-bankfiékban. De innen is
hamarosan el kell menniink, mert zdr a bankfiék.

— Taxira lenne pénze?

— Lenne pénzem taxira, csak az a baj, hogy a gyermekemmel
nem tudok ilyen jdrmivon utazni, mert nem lehet kiszedni
6t a kerekesszékébdl.

—De On el tudja litni 6t?

— Igen, el tudom 6t ldtni teljes mértékben.

— A nagyobbik fidt ott meri egyedil hagyni az ingatland-
ban?

— Sajnos nincs mds vdlasztdsom. A kisebbik fiam nem haj-
landé hazamenni. Most is reszket a félelemtdl.

— Ertem. A tiirelmét kémém, amig én felveszem a kapeso-
latot a partnereinkkel. Egy elérhetdséget szeretnék kérni
Ontél, amin el tudom érni, illetve a partnereink el tudjak
majd Ont érni.

— A mobilszdmom: ...

— Rendben van. Koszénom szépen. Amint tudok valamit,
keresem Onoket.

— Rendben! Vdrom a hivdsuk.

Fzck utdn felvettem a kapcsolatot a ,,Védett Haz”-zal. El-
mondtam az esctet, és szabad hely utdn érdeklédtem.

2010. december / 6 2

Kortlbelil 10 perc mulva visszahivott a ,,Védett Haz”
munkatdrsa.

— Z. vagyok a védett hdzbol. Tudjuk fogadni az apukdt. Mdr
csak az a kérdés, hogyan tud ide eljutni.

— Nekem az apuka elmondta, hogy csak alacsony padlés jar-
muveken tudnak utazni. Felajanlottam a taxit is mint
utazdsi eszkozt, illetve lehetéséget. De ez sem lesz meg-
oldas, mert a fitt nem tud kiszallni a kerckesszékébdl.
Nekem még eszembe jutott a Tdmogatd Szolgalat mint
lehetéség, de most ott nem tudunk elérni senkit sem.

— Pedig valahogy meg kellene oldani a szdllitdst?

— Igen, igen! Bészen keresck valamilyen lehetdséget, amivel
este tudndnak kozlekedni. Mikézben veled beszélgetek, a
kolleganémnek eszébe jutott, hogy meg lehetne kérni a
mentészolgdlatot, hogy segitsen eljuttatni az apukat gyer-
mekével a védett hdzba.

— Iiz j6 Gtlet. Meg tudndd adni az apuka elérhetdségét? Iel-
veszem vele a kapesolatot és majd visszajelzek az esettel
kapesolatosan.

J6 félora mulva visszahivott 7. a ,,Védett Haz”-bol.

— Beszéltem az apukdval. Lgyelére nem taldltam semmilyen
megolddst sem, amivel el tudndnk szdllitani a kisebbik gyer-
meket. A mentdszolgdlatot még fogom hivni, viszont az
apuka azt mondta, hogy az éjszakdt megoldja valahogy.
Amint szereztem autét, értesiteni fogom az édesapdt, meg
titeket is az tigy alakuldsdrol.

Osszefoglalds, értékelés

A telefonszolgilatnl toltott id6 alatt mar tobbszor kerestek
engem olyan férfiak, akik azt dllitottak, hogy bantalmaz-
zak Sket. Am a beszélgetések soran kideriilt, hogy egyikiik
sem volt bantalmazott. Ezt az esetet is kétkedve fogad-
tam. Azonban minél tébbet beszéltem az apukdval, annal
inkdbb hitelt adtam a szavainak.

A misik nehézséget az okozta, hogy teljes mértékben elzdr-
kozott a renddrség segitségiil hivdsdtol. Még ennél is na-
gyobb probléma volt a gyermek szallitdsa. A szdmara fela-
janlott egyik megoldds sem volt megtelelé a fia specidlis
betegségébdl adéddan.

A kapcsolatfelvételt kovets napon jelentkezett a telefon-
szolgdlatunkndl Z., és eclmondta: az apuka és a gyermeke
szerencsésen megérkeztek.

Pér nap utdn felhivtam a Védett Hazat, érdeklédtem Gy.
utdn. A kolléga elmondta, hogy az édesapa még néluk
tartozkodik, és valoban csalddon beliili erdszak dldozata.
Mivel ilyen esetitk még nem volt, esetmegbeszélé konfe-
renciat fognak dsszehivni az tigy megolddsa érdekében.

,0n szerint beszélniink kellene?”
Kapcsolatfelvétel
A hive, Cs. S. telefonhivdsa x-¢én 10 éra 46 perckor érkezett

az Orszdgos Kriziskezeld és Informaciés Telefonszol-
gilathoz.



A hivé suttogé hangon elmondta, hogy valami nagyon
fontos és titkos csalddi problémdja van, illetve annak
megoldasaban kémé a segitségiinket. Kérdése az volt:
bizhat-¢ benntnk?

Biztositottam arrél, hogy nem adunk ki informaciét har-
madik félnek a beszélgetésunkrdl, illetve tdjékoztattam,
hogy a szolgalatunk milyen természett problémdkkal
foglalkozik.

A probléma leirdsa

A hivé — sajit szavait idézve — kilenc hénapig jart egy férfi-
val, majd hdarom hénappal ezeldtt a férfi odakoltozott
hozza koz6s megegyezéssel, de azt nem engedte meg ne-
ki, hogy bejelentkezzen hozza. A problémék akkor kez-
dédtek, amikor kideriilt, hogy nem jonnek ki j6l egymads-
sal. Bantalmazds semmilyen formaban nem tortént, a
hivé azonban azt szeretné, ha a férfi elmenne a hazibdl,
ezt azonban nem meri elmondani neki.

Strgdsen clhelyezést szeretne maganak és harom fidnak,
akik 16, 14 és 8 évescek.

A segitd kapcsolat menete

— Orszdgos Kriziskezel$ és Informéciés Telefonszolgalat.
Hallgatom!

— J6 napot! Cs. S. vagyok! Maguk csalddon beliili erészakkal
foglalkoznak, ugye?

— En is j6 napot kivanok! A. F. vagyok. Kérdésére valaszol-
va: igen, csalddon belili erészak kezelésével foglalkozo
telefonszolgdlat vagyunk.

— Ugye csak maga hall engem? Nem veszik fel a beszélgetése-
ket? — kérdezi riadtnak tiné hangon a kliens.

— Igen, csak én hallom, a beszélgetésrdl pedig nem készi-
tink felvételt.

— Szérnyti baj van otthon ndlunk a csalddba, szérnyt baj,
amiben kérném a segitségiiket. Elmondhatom, ugye?

— Hallgatom!

— Most pont egy éve, hogy dsszejottem az Imrével. Taldlkoz-
tunk aztdn jdrni kezdtink, minden jél indult, igazdn szé-
pen. Aztdn hdrom hénappal ezel6tt mondta, hogy gondoljuk
dt, nem kiltozhetnénk-e esetleg dssze? En kicsit bizonytalan
voltam, de nem akartam megbdntani, igy azt mondtam,
miért is ne?

(A hivé elhallgat, érezhetden sajit szavai sulyat mérlegeli
éppen.)

— Tehat 6n azt mondja, hogy egy ¢éve taldlkoztak Imrével,
majd hdrom hénappal ezelétt sszekoltoztek, bar on nem
volt biztos benne, hogy ez lenne a legjobb. Azonban nem
mondott nemet, nchogy megbantsa parjt.

— Igen, de akkor még nem sejtettem, hogy milyen ember! Ert
engem, ugye’

— Ertem, gy érzi, akkor még nem ismerte annyira, ameny-
nyire most ismeri.

— gy van, mert most mdr ismerem, és egydltaldn nem tetszik
az, amilyen. Lizért is kérném a segitségiiket!

— On azt mondja, azért fordult hozzank, mert a parja egyal-
talan nem olyan, mint amilyennck kordbban hitte.

— Igen, igy van! Azt szeretném, hogy helyezzenek el benniin-
ket, hogy ne legyiink itt a hdzunkban, amig 6 is itt van.

— On tehit azt szeretné, hogy azért, mert az élettarsa nem
olyan, mint amilyenek megismerte, mi helyezziik el sajét
otthonukbdl 6noket valamilyen intézményben.

— Igen, engem meg a fiaimat. Ok 8, 14 és 16 évesek. Amigy
nem annyira rossz ember, nem iit, ver, nem beszél csinydn
velem vagy a gyerekekkel, egyszertien csak nem olyan, mint
amilyennek megismertem. De vele errél nem merek beszélni,
mert nem tudom, hogy mit szélna, ha azt mondandm, hogy
menjen el!

—Tehdt azért hagyna el a sajdt hdzit, koltozne valamilyen
szocidlis intézménybe, mert ezt kisebb rossznak ¢érzi, mint
megmondani az ¢lettdrsdnak, hogy mar nem szeretne
egytitt ¢Ini a késébbickben.

— Hdt, most ahogy mondja, ez egy kicsit ugye nevetséges?

Ezt kovetden a hivot részletesen tdjékoztattam szolgdla-
tunkkal ¢s a krizisellatdssal, valamint a csaladok atmencti
otthondban ¢és az anyaotthonokban nyujtott ellatassal, el-
helyezéssel kapesolatban. Majd arra térekedtem, hogy
kozosen allitsuk parhuzamba az altala clmondottakat
czen elldtdsi formdkkal, agy, hogy a kliens ne érezze
megaldzénak a helyzetet.

Végiil beszéltiink a megoldasi lehetéségekrdl, hogy legeél-
szertibb lenne beszélni a férfival, majd ha esetleg nem
tudnak higgadtan atbeszélni a dolgokat, vagy a férfi nem
hagyna el a holgy hazat, akkor kiktdl és miben kérhet
segitséget (rendérség).

Osszefoglalds, értékelés

Bér kétségtelentil groteszk volt az a helyzet, amiben a fent
leirt parbeszéd elhangzott, szdmomra fontos volt, hogy a
kliens ne clutasitast, lekezelést, timadast érezzen, hanem
segitségemmel, hallgatdsommal, 6sszegzésemmel 6 jusson
cl oda, hogy megérezze: az iltala leirt szitudcié (melyben
6 hangsulyozta, hogy nem volt komolyabb konfliktusuk, a
férfi nem agressziv, sem széban, sem tetteiben) és annak
kezelése kozott mekkora dinamikai kalonbség mutatkozik.

[gy kellemes feloldodds, nem pedig az clutasitds érzése ma-
radhatott benne a beszélgetéstink végére, amikor el 1s
mondta: iszonyatosan utdlja az olyan helyzeteket, amikor
ennyire kellemetlen beszélgetésckbe kell belemennie, s
eddig mindig inkabb kimenekiilt volna a vilagbdl, mint-
hogy beszélni kezdjen, amikor kell — de lehetséges, hogy
most valéban ez lenne a helyes.

Konzekvenciak

A fenti eset leirdsaval azt szerettem volna bemutatni, hogy
a személykozpontd kommunikdcié bizonyos helyzetekben
mennyire lechet eredményes, nemesak a beszélgetést kove-
t6 torténések szempontjdbdl, de az egyén énismercte szé-
mara is.

Néha vératlanul nagyon kevés 1épésben és révid id6 alatt fi-
gyelmes hallgatdssal messzebbre lehet eljutni, mint sok-

sok okos tandccsal.

Az esetleirdsokat készitették: Sz. N. és Cs. |.
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Alkalmi vers

Az uj évet (6cska tdrgy!)
Kell megénekelnem,
Hdldlkodva, ahogy illik,
Poharat emelnem.

Mit van mit kivdnni még
Ily dldott id6ben? —
Adjon Isten, ami nincs,
Ez uj esztendében.

Olesé legyen a kenyér,

A gabona dros;

J6l fizesse a tindt

S nyerjen a mészdros,
Meérje pedig szoszon-boron,
Font kijdrja béven.

Adjon Isten, ami nincs,

Ez uj esztendében.

(..)

Szegény ember malacdnak
Egy hija se essék;

Messze jdrjon dog, haldl,
Burgonya-betegség;
Orvos, baké a dijdt

Kapja heverében.

Adjon Isten, ami nincs,
Ez uj esztenddben.

(...)

Kiviil, beliil maradjon
Békében az orszdg;

A vdsdrra mendket
Sehol ki ne fosszdk.
Béke legyen a hdzndl
Es a szivredében.
Adjon Isten, ami nincs,
Ez uj esztenddében.

(...)

Zenebona, babona,
Huzavona vesszen!
Visszavonds, levonds
Minket ne epesszen.
Legyen egység, tiirelem,
Hit a jovenddSben.
Adjon Isten, ami nincs,
Ez uj esztendében.

(...) Arany Janos
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