
Bevezetõ gondolatok

Az ezredforduló nem csupán történelmi, hanem kulturális
fordulópont is az európai, különösképpen a közép-európai
társadalmak életében, folyamataiban. A múlt század kul-
túrához köthetõ elvárásait a szociológiai szakirodalom
egyrészt az objektivált, másrészt az intézményesített kul-
turális tõkével, ezek különbözõ megjelenési formáival írta
le.1 Az elmúlt évtized alapvetõen változtatta meg a kultu-
rális felhalmozáshoz való viszonyt. Háttérbe kerültek a
könyvek, képzõmûvészeti alkotások, de a zenehordozók
hagyományos (LP, CD) formái is. Új eszköz jelent meg a
fiatalok, így a társadalom kulturális fogyasztásának közép-
pontjában: a számítógép.  Korszakunk egyik sajátossága,
hogy a fiatalok a 21. században már nem csupán minta-
követõk, hanem mintateremtõkké váltak. Ebbõl fakadóan
az az „eszköz”, amely elõször „csupán” lekötötte a fiatalok
szabadidejének egy részét, ma meghatározza társadalmi és
kulturális jelenlétüket is. A ’jelenség’ mára a kulturális fel-
halmozásokat is átalakította. Feleslegessé válnak a hagyo-
mányos eszközök, tárgyak. Az újak internet segítségével
érhetõek el. A jelen tanulmány ezekre a változásokra kí-
vánja felhívni a figyelmet oly módon, hogy a fiatalok kul-
turális és szabadidõs szokásairól szerzett országos, vala-
mint budapesti, illetve Baranya megyei adatokat elemzi.
Az összevetés révén egyúttal láthatóvá válik, milyen mó-
don tér el az országos átlagtól a hazánk fõvárosában lakó,
illetve az egyik leghátrányosabb területén élõ fiatalok élet-
lehetõsége és annak minõsége.

A modern társadalmakban – ide értjük a magyar társadal-
mat is – a mindenkori fiatal nemzedékek társadalmi fel-
készítését, tevékenységét és beilleszkedését sok és sokféle
társadalmi intézmény és szervezet egyidejû mûködése hi-
vatott biztosítani. Az egyik legfontosabb ezek közt a csa-
lád, azonban az oktatási-képzési rendszer, az állam, az
önkormányzatok, az ifjúsági és civil szervezetek, az egyhá-
zak, a kortárscsoportok vagy a média is alapvetõ szerepet
töltenek be a fiatalok szocializálásában. 

Egy munkanélküliséggel sújtott, szegény lakosságú telepü-
lés, egy alacsony költségvetésû önkormányzat és az általa
rosszul ellátott iskola együttese alapvetõen más minõségû
életet és hátteret tud biztosítani az ott lakó fiatalok szá-
mára, mint egy – túlnyomórészt – jobb módú, középosz-
tály által lakott település, ahol a megfelelõ forrásokkal
rendelkezõ önkormányzat magas színvonalú szolgáltatá-
sokat képes nyújtani az ellátórendszerek területén. 

Az elmúlt két évtized ifjúságszociológiai kutatásai jelzik,

hogy kitolódott az ifjúsági korszak. A fiatalok egyre hosz-
szabb idõt töltenek oktatási intézményekben. A ’90-es
években íródott ifjúságszociológiai tanulmányok nagy
reményeket fûztek a képzettségi szint emelkedéséhez, azt
az illúziót táplálva, hogy a felsõoktatás kapui a társadalmi
hierarchia alsó fokain elhelyezkedõ rétegek (így például a
községekben élõ, alacsony iskolázottságú családok gyerme-
kei) számára is megnyílnak. Egy 2002-ben, a felsõoktatás-
ba bekerült hallgatók körében készített vizsgálat2 azt jelzi,
hogy a remények túlzottnak bizonyultak. A felsõoktatás-
ban való részvételre a középfokú és a felsõfokú végzett-
ségû szülõk gyermekeinek nyílnak esélyei. A társadalom
jóval szélesebb rétegei számára a felsõoktatás továbbra is
csak a felemelkedés elméleti lehetõségét hordozza.

Az alábbi tanulmány adatai három ún. nagymintás ifjúság-
kutatásra épülnek. A kutatásokat 2000, 2004, illetve 2008
folyamán folytattuk le 8000-8000 ezer fõ személyes meg-
keresésen alapuló lekérdezésével. A minták életkorra,
nemre, településtípusra, településnagyságra, megyére és
régióra reprezentatívak.3

A 2000. évben a leginkább iskolázott családokból, a felsõbb
társadalmi rétegekbõl érkezõ fiatalok látszottak a felsõok-
tatási expanzió egyértelmû haszonélvezõinek. A 2004-ben
felvett adatok azt mutatták, hogy a középiskolai végzett-
séggel rendelkezõ apák gyermekeinek felsõfokú tovább-
tanulási esélyei javultak. 2008-ban ez a tendencia folyta-
tódott. Úgy tûnik tehát, hogy a felsõfokú továbbtanulás
szempontjából immár az apa középiskolai végzettsége te-
kinthetõ cezúrának. Az ennél alacsonyabb iskolázottságú
családhoz, rosszabb társadalmi környezethez tartozó fiata-
lok két csoportját (tehát a szakmunkás és a legfeljebb ál-
talános iskolai végzettségû apák gyermekeit) pedig a to-
vábbi expanzió sem hozta kedvezõ helyzetbe. Sõt, a leg-
kedvezõtlenebb családi, társadalmi környezetben élõk fel-
sõfokú továbbtanulásának esélyei a korábbinál is kisebb-
nek mutatkoznak. Az eltérõ társadalmi háttérbõl fakadó
iskolázási esélyegyenlõtlenségek tehát változatlan intenzi-
tással befolyásolják a fiatal nemzedék tudásszerzésének,
mûvelõdésének lehetõségeit. 

A kulturális tevékenységek közötti válogatás, azok mélysé-
ge, intenzitása meg sem közelíti azt a mértéket, mint
amire az elmúlt években készített kultúrszociológiai vizs-
gálatok utaltak. Az a néhány, szabadidõben végzett – de
akkor kevésbé tudatosnak, inkább ötletszerûnek tûnõ vá-
lasztáson alapuló – foglalatosság, amirõl a fiatalok beszá-
molnak, jórészt egyéni aktivitást, elhatározást tükröz. A
társaság, a közösség hiányzik; illetve hiányzik azoknak a
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kulturális tereknek az „igénybevétele” amely biztosítaná a
közös élményen (kulturális élmények egyidejû, közönség-
szerû befogadásán) alapuló közösségi – kortársi vélemény
kialakulásának lehetõségét. Másképpen megközelítve:
szinte eltûnt a társas cselekvés iránti vágy a fiatalok kultu-
rális tevékenységébõl. Ez annak a folyamatnak lehet a kö-
vetkezménye, amely az internetes kommunikáció széles
körû elterjedésével válik általánossá. A fiatalok számára a
beszédcselekvés színtere ma már az internet adta lehetõ-
ségekhez kötõdik. A beszédcselekvés hagyományos hely-
színeit (kávéház, teázó, sörözõ) ugyanis a fiatalok átlago-
san 2-3 havonta látogatják meg. Ez a tendencia hatással
bírhat a személyközi kommunikációkra is, de ennek a
folyamatnak a leírására a kvantitatív módszer kevéssé al-
kalmas. Itt kell ugyanakkor megjegyeznünk, hogy a fiata-
lok szívesen töltik el szabadidejüket egymás otthonában,
az okok között a szocialzáció hiányát, de a pénztelenséget
is kereshetjük.

A kulturális fogyasztás néhány jellemzõje, a szabadidõ
felhasználása – az országos trendek

Ahogy a fentiekben már hivatkoztunk rá, adataink három
nagymintás ifjúságkutatásra alapozódnak. A kutatásokat
Magyarország Kormánya rendelte meg a Nemzeti Ifjúság-
kutatási Intézettõl, illetve annak utódszervezeteitõl.4 A
kutatás a 15–29 éves korosztályt tekinti fiatalnak, így
2000-ben olyanok is bekerültek még a mintába, akik ta-
nulmányaikat a létezõ szocializmusban végezték. Míg
2008-ban a minta döntõ többsége azok közül került ki
akik a rendszerváltozási folyamat megkezdõdése után ke-
rültek az iskolarendszerbe. A kutatások törekedtek arra,
hogy – a lehetõségek mentén – a felvett adatok összeha-
sonlíthatóak legyenek, így a meglévõ adatokra alapozott
eredmények egyben társadalmi folyamatok bemutatására
is alkalmasak.

Tárgyiasult kulturális tõkével5 való ellátottság

A tanulmány ezen részében fõleg azokat az adatokat, folya-
matokat mutatjuk be, amelyek a minta sajátosságából
fakadóan a regionális mintákban csak kevésbé értelmez-
hetõek.6

A házi könyvtár léte, vagy éppen annak hiánya az eddigi
kutatások és a kultúraszociológia hagyományainak figye-
lembevétele mellett megfelelõ kiindulási alapot biztosí-
tott arra, hogy különbözõ megközelítések mentén megál-
lapításokat tegyünk a családok és a szûkebb-tágabb kör-
nyezet kulturális elvárásaira, szocializációs módszereire.
Az elõzõ nagymintás vizsgálatokhoz hasonlóan 2008-ban
is megkérdeztük a fiatalokat, hogy hány könyv található
otthonukban. Az országos adatok alapján 2004-ben a
megkérdezett fiatalok háztartásában átlagosan 344 könyv
volt. Ugyanakkor a fiatalok 4 százaléka állította azt, hogy
egyetlen könyv sincs a birtokukban. Az Ifjúság2008 adatai
tetemes csökkenést jeleznek. Azokban a háztartásokban,
ahol 15–29 éves fiatalok élnek, átlagosan 265 könyvet talá-
lunk. A fiatalok háztartásainak 15 százaléka rendelkezik
100 könyvvel, míg 12 százaléka 200 kötettel.

A könyvállomány nagysága erõsen függ attól, hogy a fiatal
önálló-e, vagy a szüleivel (szülõjével) él. Az eltartottak
esetében 300 feletti, míg az önállóaknál átlagosan 158
könyv található a háztartásban. Legjobb a helyzetük a
többgenerációs értelmiségi családban élõ fiataloknak, az õ
családjuk ugyanis egész kis „könyvtárat” birtokol az átla-
gosan több mint 500 kötettel (N=80).

1. ábra
Hány könyv van abban a háztartásban, amelyben él?

(átlag)

Az ábra jól tükrözi, hogy a korosztályon belül az idõsebbek
kevesebb kötettel rendelkeznek, ennek oka többek között
az lehet, hogy elköltözve a családtól még nem tudtak
önálló „könyvtárat” létrehozni.

Az Ifjúság2008 kutatásban kérdeztük meg elõször – a
nagymintás kutatások sorában –, hogy milyen egyéb kul-
túrahordozóval rendelkezik a háztartás. A fiatalok ottho-
nában (ahol élnek) átlagosan 103 zenei CD található. A
megkérdezettek között 4 százalék azok aránya, akik nem
rendelkeznek zenei CD-vel. A CD-k között – átlagosan –
40 százalék a másoltak aránya. Ugyanakkor a fiatalok
közel egyharmadának nincs egyetlen másolt CD-je sem. 

2. ábra
Hány CD-je vagy DVD-je (akár másolt is) van abban a
háztartásban, amelyben él? (átlag)
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Az ábra jól mutatja, hogy a fiatalabbak több CD-vel ren-
delkeznek, és arányait tekintve is ezek között több a má-
solt, amelynek oka lehet, hogy a 15–19 évesek az interne-
tet használják forrásként. A fiataloknak átlagosan 71 DVD
van a birtokában, amelynek több mint fele másolt. A kér-
dezettek kilenc százalékának nincs DVD-filmje, és 40 szá-
zalékuk mondta, hogy nincs másolt DVD-je.

Az objektivált kulturális tõkéhez való viszony – ahogy az
adatok is mutatják – átalakulóban van. Ennek több oka is
lehet, azonban fontos felhívni a figyelmet arra, hogy a vál-
tozásnak az egyik markáns eleme a számítástechnika és
ezen belül is az internet térhódítása, amely átrendezte az
audio- és videoanyagokhoz való hozzájutás módját és
lehetõségét.

A kulturális fogyasztás színterei

A kultúrafogyasztás helyszíneit tekintve elmondhatjuk,
hogy a társadalom kettészakítottsága – 2000-hez és 2004-
hez képest – tovább nõtt. A kulturális javak fogyasztását
tekintve kialakult egy, a javakban dúskáló csoport, az ebbe
tartozók elsõsorban az elitkultúra szegmensei közül vá-
lasztanak. Mások viszont alig férnek hozzá bármiféle kul-
turális termékhez7, s egy ponton túl már nem is ismerik
fel saját szükségleteiket, ezért kulturális aktivitásuk az
„elitkultúra intézményeinek8 használatában” formális.
Különösen szembetûnõ ebben a vonatkozásban Budapest
és a községek ellentéte, mely lakóhelyek 15–29 éves kor-
osztálya élesen elkülönül egymástól a kulturális fogyasztás
jellegében és gyakoriságában. Míg a budapestiek – az ed-
digi nagymintás ifjúságkutatások adataihoz hasonlóan –
élen járnak a magas kulturális értéket képviselõ fogyasz-
tásban (pl. színház, hangverseny, könyvtár, múzeum, kiál-
lítás), addig a községekben lakó 15–29 évesek mûvelõdési
házakba, a helyi diszkókba, bálokra, mulatságokra járnak.
Ez feltehetõen összefügg az intézményi ellátottsággal és
az iskolázottsággal is.

A megkérdezett fiatalok között – a korábbi felmérések
eredményéhez hasonlóan – szép számmal találunk olyano-
kat, akik soha nem látogatnak bizonyos kulturális intéz-
ményeket. Legkevesebben az elitkultúrához tartozó szín-
tereket látogatják, korosztálytól függetlenül meghaladja a
70 százalékot az art mozikat, operát, komolyzenei koncer-
teket soha nem látogatók aránya. A fiatalok mintegy 20
százaléka még multiplex moziban sem járt soha. A multi-
plex mozikat érthetõ módon legkevésbé a községekben
élõk és a 25–29 éves korosztályhoz tartozók látogatják.

A kulturális tevékenységek közötti választás, azok mélysége,
intenzitása meg sem közelíti azt a mértéket, amely szük-
séges lenne ahhoz, hogy a fiatalok megfelelõen tájékozód-
janak a kultúra területén. Az a néhány szabadidõs – de
akkor is elég ötletszerû – foglalatosság, amirõl a fiatalok
beszámolnak, jórészt egyéni aktivitást, elhatározást tük-
röz. A társaság, a közösség hiányzik; másképpen megköze-
lítve: csak itt-ott merül fel ennek igénye, véleményünk
szerint szinte eltûnt az igényes társas cselekvés iránti vágy
a fiatalok kulturális tevékenységébõl.

A fiatalok által részben használt, az ún. „elitkultúrához”
tartozó kulturális téren kívül léteznek olyan „szubkultu-

rálisnak” nevezhetõ terek, amelyek már egyértelmûbben
az ifjúsági kultúra részei. Ezek egyrészt a beszédcselekvés
helyszínei (kocsma, kávéház stb.), másrészt a könnyed
vagy igényes szórakoztatás színterei (pl. diszkó, jazz-klub).
Ezeket a tereket azonban eltérõ rendszerességgel tudják
használni a fiatalok. A 15–29 évesek – átlagosan – 80 na-
ponként jutnak el kávéházba, hetven naponként sörözõbe,
és 130 naponként étterembe.

1. táblázat
A havonta vagy gyakrabban látogatott intézmények
2004-ben és 2008-ban, százalék (korcsoportonkénti bon-
tásban)

2. táblázat
A soha nem látogatott intézmények 2004-ben és 2008-
ban, százalék (korcsoportonkénti bontásban)

A 2008-ban lefolytatott kutatás során érdeklõdtünk elõször
arról, hogy a Magyarország történelmében fontos szerepet
játszó városokba, helyszínekre eljutottak-e a fiatalok. A vá-
laszolók három százaléka nem volt még Budapesten, és 13
százalékuk kizárólag az iskolával jutott el a fõvárosba. Ti-
hanyba 38 százalékuk nem látogatott el még soha, akik
pedig már voltak a Balaton parti városban, azok közül 12
százalék az iskolájával jutott el oda. Esztergomot a fiata-
lok 40 százaléka nem látta eddig, akik pedig jártak már
ott, azoknak 23 százaléka iskolai kirándulást tett a városba.

A budapesti nevezetességek közül az Országházban a fiata-
lok 42 százaléka, a fõvárosiaknak fele nem volt még, az azt
belülrõl megtekintõk fele pedig ugyancsak az iskolájával
tett parlamenti látogatást. A budai Várat a fiatalok negye-
de nem látta eddig, s elgondolkodtató, hogy a fõvárosban
élõknek négy százaléka sem volt még a Várban. A jelentõ-
sebb – budapesti – múzeumok közül a Szépmûvészeti
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Múzeumban a megkérdezettek több mint fele, a budapes-
tiek negyede még soha nem járt, és a múzeumi látogatá-
son részt vettek közt egyharmad azoknak az aránya, akik
ezt kizárólag iskolai szervezésben tették. A Nemzeti Mú-
zeumba a fiatalok kétötöde nem látogatott még el. A fõ-
városban élõk 17 százaléka mondta, hogy még nem volt
ebben az intézményben. Itt is egyharmad azok aránya, aki
csupán az iskola keretein belül jutottak el ide. A fõváros
egyik új nevezetességében, a Mûvészetek Palotájában két-
harmaduk, a budapestiek több mint ötven százaléka még
soha nem volt. Az ott jártak egynegyede az iskolával nézte
meg a kulturális életnek ezt a fellegvárát. A Puskás Sta-
diont a fiatalok háromnegyede nem látta belülrõl.  Az
iskola kultúraközvetítõ szerepe és felelõssége meghatáro-
zó. A családok kulturális terek használatára irányuló ne-
velõ hatása – elsõsorban a községekben élõk és a szak-
munkás, valamint az annál alacsonyabb szintû végzettség-
gel rendelkezõ szülõk gyermekei esetében – meglehetõsen
csekély és esetleges.

3. ábra
Volt-e valaha a következõ helyeken? 
(százalékos megoszlás azok körében, akik voltak már Bu-
dapesten)

A szabadidõ eltöltése

Az Ifjúság2000 és az Ifjúság2004 adatai azt jelezték, hogy a
fiatalok jelentõs része valójában kevés szabadidõvel ren-
delkezik. Ráadásul a szabadidõ fogalma sem teljesen egy-
értelmû: tapasztalataink szerint a szabadidõvel jórészt a
tétlenséget azonosították a 15–29 évesek. Elõzõ kutatá-
sainkhoz hasonlóan megállapítható, hogy egy átlagos hét-
köznapon a kötetlenül felhasználható szabadidõ mennyi-
ségét tekintve a gazdasági aktivitás és a korcsoport dimen-
ziói mentén mutatkoznak lényeges eltérések. Minél idõ-

sebb a megkérdezett, és minél valószínûbb, hogy már
nem tanul, annál kevesebb a szabadon felhasználható
ideje. 

A hétköznapi és a hétvégi szabadidõ mennyisége alapvetõ-
en különbözõ. A hétköznapi átlag egy-két órához képest
hétvégén fél-egy nap a szabadon felhasználható idõ. Itt is
lényeges eltérések tapasztalhatók azonban, mégpedig az
életkor és az állandó lakhely településtípusa függvényé-
ben. Hasonlóan a hétköznaphoz, megállapítható, hogy
minél fiatalabb a kérdezett, annál több szabadidõvel ren-
delkezik hétvégenként, és az is igaz, hogy összefüggésben
az életkorral, az anyagi, jövedelmi státus is befolyásolja a
hétvégi szabadidõ mennyiségét. Felmerül a kérdés, hogy a
rendelkezésre álló szabadidõt hol töltik el a fiatalok. A to-
vábbiakban ebbe nyújtunk betekintést. 

4. ábra
Hol tölti el a szabadidejét? (több válasz lehetséges; a
kérdésre választ adók százalékában)

A fiatalok döntõ többsége hétköznap alapvetõen otthon,
kollégiumban, albérletben (mintegy 89%) vagy a barátai-
nál tartózkodik (52%). 2004-hez képest növekedett azok
aránya, akik a szabadidejüket otthon töltik. Elenyészõ
kisebbségben vannak azok a fiatalok, akik beszédcselek-
vési helyszínekre (kocsma, kávéház) vagy kulturális intéz-
ményekbe járnak szabadidejükben. Érdemes azonban
megemlíteni, hogy fõleg a férfi megkérdezettek közel egy-
hetede sportpályán tölti a szabadidejét. Elõzetes hipoté-
zisünk az volt, hogy az elmúlt években a szabadidõ-eltöl-
tés helyszíneként mind nagyobb népszerûségre tett szert a
pláza, ahol egyesül a passzív (kirakatnézegetés) és az aktív
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kulturálódás helyszíne (mozi, éttermek, kávézók). E véle-
kedésünket azonban a kutatás eredményei nem igazolják.
A vizsgált 15–29 éves korosztály mintegy 6 százaléka tölti
szabadidejét egy átlagos hétköznapon bevásárlóközpont-
ban. Valamivel magasabb az arány a nõk (8%), valamint –
érthetõ módon – a budapestiek/megyei jogú városban la-
kók (8%) körében. Áttörésrõl azonban e csoportok eseté-
ben sem beszélhetünk.

A hétköznapi és a hétvégi szabadidõ-eltöltés helyszínét te-
kintve jóval kisebb az eltérés, mint amit elõzetesen felté-
teleztünk. Az otthoni szabadidõ-eltöltésnek továbbra is
primátusa van, lényeges elmozdulás csak a baráti társaság
esetében érzékelhetõ, hiszen 52-rõl 64 százalékra növeke-
dett azok aránya, akik barátaikkal (is) együtt töltik a sza-
badidejüket. A különbözõ kulturális terek közül a mozi a
legkedveltebb (4-rõl 8 százalékra nõ a hétvégi látogatás
aránya), de általában is elmondható, hogy minden lehet-
séges helyszín „használata” növekszik egy-két százalékkal. 

A hétköznap rendelkezésre álló szabadidõ eltöltésének
módja függ a fiatalok életkorától és a lakóhelyük telepü-
léstípusától. A legfiatalabb korcsoporthoz tartozók 60
százaléka, míg a 25–29 évesek mindössze 43 százaléka
tölti hétköznapon baráttal a szabadidejét. És hasonló
lineáris összefüggés mutatható ki az állandó lakhely tele-
püléstípusa szerint. Minél kisebb településen él a megkér-
dezett, annál kevésbé valószínû, hogy barátokkal tölti az
idejét hétköznap. 

A hétvégi szabadidõ eltöltésének módját tekintve a 15–19
éveseknek 73 százaléka tölti az idejét a barátaival (is), míg
a 25–29 éveseknél 55 százalék.. Ez az arány a 20–24 éves
korcsoportban mintegy 60 százalék. Barátaival tölti idejét
a budapestiek 74 százaléka, a községben lakóknak pedig
62 százaléka. Egyébként minden más helyszínnél jellem-
zõ, hogy a fiatalabb korcsoportba tartozók, valamint a
fõvárosiak inkább látogatják azokat, mint az idõsebbek és
a községekben lakók. Az okok elsõ látásra nyilvánvalónak
tûnnek. Azt lehet vélelmezni, hogy az idõsebbek esetében
valószínûbb, hogy tartós párkapcsolatban élnek, esetleg
már gyermekük is van, így a kevesebb szabadidejüket in-
kább otthon, családjuk körében töltik A település típusa
szerinti megoszlásra viszont már nincsenek ennyire nyil-
vánvaló magyarázatok. Bár tudjuk, hogy vidéken rosszabb
a kulturális terekkel való ellátottság, az még nem feltét-
lenül akadálya annak, hogy a fiatalok a barátaikkal talál-
kozzanak. 

A baráti kör léte alapvetõ és meghatározó. Az Ifjúság2008
adatai azt mutatják, hogy minél fiatalabb korcsoportba
tartozik a kérdezett, annál több idõt tölt barátaival, vala-
mint annál több a baráti kapcsolata. Különösen a hétvégi
cselekvésben jelenik meg a baráti együttlét. Érdemes
azonban megfigyelni, hogy ennek ellenére milyen fonto-
sak azok a tevékenységek, amelyekhez nincs szükség bará-
tokra, társakra (tévénézés, zenehallgatás, olvasás). Az is
kitûnik az adatokból, hogy a szabadidõ eltöltése gyakran
okoz nehézséget, erre utal „a semmi különöset, csak úgy
elvagyok” kategória 18 százalékos aránya. Ez inkább
jellemzõ a férfiakra, és hétvégén a községben élõkre. 

5. ábra
Mivel tölti a szabadidejét?
(több válasz lehetséges; a kérdésre választ adók száza-
lékában)

Egyébként saját bevallása szerint a fiatalok 87 százalékának
van olyan baráti köre, társasága, amellyel gyakran van
együtt a szabadidejében. Elgondolkodtató, hogy 2004-hez
hasonlóan a községekben egyfajta „zártságot” rögzíthe-
tünk, hiszen az itt élõk között vannak relatíve a legtöbben
olyan 15–29 évesek, akik nem rendelkeznek barátokkal.
Talán a baráti kapcsolatok hiányának is betudható, hogy a
fiatalok szabadidõ-eltöltése elsõsorban az otthoni környe-
zetre korlátozódik. Az sem meglepõ a fenti adatok alap-
ján, hogy a legfiatalabbak között vannak a legtöbben a
barátokkal rendelkezõk (92%), míg a 15–29 évesek között
a legkevesebben (81%). Ami némileg meglepõbb: az isko-
lázottság is befolyásolja a baráti kapcsolatok létét vagy
hiányát. Minél magasabb iskolázottságú a szülõ, annál
valószínûbb, hogy gyermeke baráti társasággal bír, és for-
dítva, minél alacsonyabb az anya vagy apa végzettsége,
annál valószínûbb, hogy a gyermek kisebb arányban fog
barátokkal rendelkezni. 

6. ábra
A baráti körrel nem rendelkezõk aránya az anya iskolai
végzettsége szerinti bontásban (százalékos megoszlás)
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A Budapesten élõ fiatalok kulturális fogyasztásának
néhány jellemzõje, a szabadidõ felhasználása

A kulturális különbségek magyarázatának egyik szegmense
lehet a területi-regionális eltérésekbõl fakadó különbözõ-
ség. A fõvárosi fiatalok kivételes csoportba tartoznak, hi-
szen a legtöbbjük számára elérhetõ közelségben vannak a
különbözõ kulturális terek, és többségüknek az anyagi le-
hetõségei is adottak, hogy részt vegyen programjaikon. A
meglévõ lehetõségek közé tartoznak azok a társadalmi-
szociális hagyományok, amelyek a kulturális tõke felhal-
mozását teszik elfogadottabbá, így természetesnek tûnik,
hogy míg az országos mintában a fiatalok háztartásainak
15 százaléka rendelkezik 100 könyvvel, addig a budapesti-
eknek 10 százaléka. A 200 kötettel rendelkezõk aránya
mind az országos mintában, mind a budapestiben 12 szá-
zalék. A Budapesten élõk között nagyobb arányban talál-
hatóak meg azok a háztartások, ahol 300 (nyolc százalék)
vagy akár 500 kötetes kisebb „könyvtár” van (mintegy 9
százalék). További következtetések az alacsony elemszám
miatt csak korlátozottan vonhatóak le.9 Az Ifjúság2008
kutatásban arról is érdeklõdtünk, hogy a könyv mellett
milyen más kultúrahordozók vannak abban a háztartás-
ban, amelyben a kérdezettek élnek. A fiatalok otthonában
Budapesten átlagosan 142 zenei CD található, míg orszá-
gosan 103. A megkérdezett fõvárosiaknak 3 százaléka nem
rendelkezik zenei CD-vel, országosan ez az arány 4 száza-
lék.  A CD-k között – Budapesten átlagosan – 63 százalék
a másoltak aránya, míg országosan 40 százalék. Ugyanak-
kor Budapesten a fiatalok közel egynegyedének, míg or-
szágosan egyharmadának nincs egyetlen másolt CD-je
sem. Budapesten a fiataloknak átlagosan 107 DVD van a
birtokában, ez a szám az országos mintában 71, amelynek
több mint fele mind országosan, mind a fõvárosban má-
solt (37, illetve 61). A Budapesten megkérdezettek nyolc
százalékának, míg országosan kilenc százalékának nincs
DVD-filmje. A budapestiek 28 százaléka, míg az országos
mintába kerülteknek mintegy 40 százaléka említette azt,
hogy nincs másolt DVD-je. Amint már az országos adatok
elemzésénél említettük, átalakulóban van az objektivált
kulturális tõkéhez való viszony, amelyet az információs
társadalom térhódítása indukál. 

A kulturális fogyasztás színterei

A Budapesten élõ fiatalok aránya – az eddigi nagymintás
ifjúságkutatások adataihoz hasonlóan – kiugró a magas
kulturális értéket képviselõ fogyasztásban (pl. színház,
hangverseny, könyvtár, múzeum, kiállítás), eközben a
községekben lakó 15–29 évesek mûvelõdési házakba, a
helyi diszkókba, bálokra, mulatságokra járnak. Ez feltehe-
tõen összefügg az intézményi ellátottsággal és az iskolá-
zottsággal is. Érdekes változás, hogy a fõvárosi elitkultúra-
fogyasztókat néhány kulturális tér esetében „megelõzik” a
megyeszékhelyen élõ fiatalok.

E feltûnõ aránytalanság a kulturális intézmények látogatá-
sának sûrûségében is megmutatkozik. 2000-ben a buda-
pesti fiatalok közel egynegyede két hónapos perióduson
belül járt színházban, míg a községekben lakóknál ez az
arány nem érte el az egytizedet. 2004-ben a fõvárosiak 15

százaléka volt egy hónapon belül színházban, a községben
élõknek csupán 6 százaléka. 2008-ben a fõvárosban lakó
fiatalok 13 százaléka járt egy hónapon belül színházban,
míg a községben élõknek mindössze 5 százaléka. A mozi-
látogatás esetében 2000-ben kétszeres különbséget re-
gisztráltunk: a budapesti fiatalok közel háromnegyede volt
két hónapon belül moziban, a községekben lakó fiatalok-
nak viszont csak egyharmada; 2004-ben, a multiplex elter-
jedésével tovább nõtt a különbség, a fõvárosban élõ fiata-
lok háromszor több alkalommal voltak egy hónapon belül
moziban, mint községben élõ társaik. 2008-ban a fõváros-
ban élõ fiatalok egyharmada, míg a községben élõk egy-
ötöde járt egy hónapon belül moziban. Megállapítható,
hogy a „kulturális olló” tovább nyílik, ami még inkább
erõsítheti a fiatalok közötti esélyegyenlõtlenségeket.

A megkérdezett fiatalok között – a korábbi felmérések
eredményéhez hasonlóan – szép számmal találunk olya-
nokat, akik soha nem látogatnak meg bizonyos kulturális
intézményeket. Országosan legkevesebben az elitkultúrá-
hoz tartozó színtereket látogatják. Korcsoporttól függet-
lenül meghaladja a 70 százalékot az art mozikat, operát,
komolyzenei koncerteket soha nem látogatók aránya. A
fiatalok mintegy 20 százaléka még multiplex moziban
sem járt. A budapestiek intézménylátogatási szokásainak
adatait a 3. táblázat mutatja, amely alapján kijelenthetõ,
hogy bár Budapesten is csökken a magas kultúrát szolgál-
tató intézmények látogatóinak aránya, ez az arány még
mindig magasabb, mint az országos mintában megjelenõ
adatok. Köszönhetõ ez annak is, hogy a fõvárosiak jobb és
több lehetõséggel rendelkeznek, mint a nem ott élõk. A
multiplex mozikat, érthetõ módon, legkevésbé a közsé-
gekben élõk és a 25–29 éves korcsoporthoz tartozók láto-
gatják Az utóbbi esetében ez a már fentebb vázolt hely-
zetbõl fakad, tehát abból a jelenségbõl, hogy egyrészt a
családalapítás gazdasági nehézségei, valamint a szabadidõ
– gyermekvállalásból fakadóan – nagymértékben csökken. 

3. táblázat
A havonta vagy gyakrabban látogatott kulturális intézmé-
nyek a budapestiek körében (az adott intézményt havon-
ta vagy gyakrabban látogatók százalékos aránya)
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Mint már az elõzõekben említettük, a 2008-ban lefolytatott
kutatás során érdeklõdtünk elõször arról, hogy a Magyar-
ország történelmében fontos szerepet játszó városokba,
helyszínekre eljutottak-e a fiatalok. Az országos mintában
válaszolók három százaléka nem volt még Budapesten, és
azok közül, akik már voltak, 13 százalék csakis az iskolai
szervezésben jutott el a fõvárosba. Tihanyba a budapesti-
ek 35, míg az országos mintában szereplõk 38 százaléka
nem látogatott el még soha, akik viszont igen, azoknak
országosan 12, a fõvárosiakat tekintve 8 százaléka kizáró-
lag iskolai kirándulás résztvevõjeként. Esztergomot a bu-
dapesti fiatalok mintegy negyede, míg az országos mintá-
ban szereplõknek 40 százaléka nem látta eddig, akik pedig
jártak már ott, azoknak 20, illetve 23 százaléka iskolai
kirándulás keretében látogatta meg a várost. A budapesti-
ek között kisebb azok aránya, akik nem látogatták meg
azokat a helyszíneket, amelyek szerepeltek a listánkon.

Elkészítettünk egy indexet, mely kulturális helyszínek láto-
gatási gyakoriságának értékeit konvertálta át egy speciális
mérõszámmá. A 4. táblázatban a napok szám azt mutatja,
hogy milyen idõközönként jutnak el a fõvárosi fiatalok az
adott helyre. 

Mint látható, a kávéházak, teázók és a sörözõk azok a he-
lyek, amelyeket a budapesti fiatalok a leggyakrabban fel-
keresnek. Könyvtárba és multiplex mozikba minden 50.
napon eljutnak, ezzel szemben a komolyzenei koncert és
az opera látogatásának élményében csak éves gyakoriság-
gal, vagy annál is ritkábban van részük.

4. táblázat 
Kulturális helyszínek látogatásának gyakorisága a buda-
pesti kérdezettek körében

A budapesti nevezetességek közül az Országházban a fiata-
lok 42 százaléka, a fõvárosiaknak fele (!!!) nem volt még,
az azt belülrõl megtekintõk fele pedig csak az iskolájával
tett parlamenti látogatást. A budai Várat a fiatalok negye-
de nem látta eddig, s elgondolkodtató, hogy a fõvárosban
élõknek négy százaléka sem volt még a Várban. A jelen-
tõsebb – budapesti – múzeumok közül a Szépmûvészeti
Múzeumban a megkérdezettek több mint fele, a budapes-
tiek 18 százaléka még soha nem járt, és a múzeumi láto-
gatáson részt vettek közt egyharmad azoknak az aránya,
akik ezt kizárólag iskolai szervezésben tették. A Nemzeti
Múzeumba az összes megkérdezett fiatal kétötöde nem

látogatott még el, a fõvárosban élõk 17 százaléka mondta,
hogy még nem volt ebben az intézményben. Itt is egyhar-
mad azok aránya, akik csupán iskolai szervezésben jutot-
tak el ide. A Mûvészetek Palotájában az összes kérdezett
kétharmada, a budapestiek több mint ötven százaléka
még soha nem volt. 

7. ábra 
Volt-e valaha a következõ helyeken? – budapesti
kérdezettek (százalékos elõfordulás)

A szabadidõ eltöltése

A hétköznapi és a hétvégi szabadidõ mennyisége a buda-
pesti fiatalok esetében is különbözõ: míg hétköznap egy-
két óra, addig hétvégén fél-egy nap. Az életkort tekintve
lényeges eltérések tapasztalhatók: minél fiatalabb a kér-
dezett, hétköznap és hétvégén is annál több a szabadide-
je, s ezen túl az anyagi, jövedelmi státus is befolyásolja a
hétvégi szabadidõ mennyiségét. 

8. ábra 
A szabadidõ eltöltésének helyszínei hétvégén és hétköz-
nap a budapesti kérdezettek körében (százalékos elõfor-
dulás)
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A budapesti fiatalok döntõ többsége is hétköznap alapvetõ-
en otthon (mintegy 90%) vagy a barátainál tartózkodik
(60%). 2004-hez képest a budapestiek körében is növeke-
dett a szabadidejüket otthon töltõk aránya. A kulturális
intézményekbe járók az országos átlaghoz képest Buda-
pesten magasabb arányt képviselnek, és a fõvárosi 15–29
éves korosztály mintegy 8 százaléka tölti szabadidejét egy
átlagos hétköznapon bevásárlóközpontban (szemben az
országos 6 százalékkal). 

Mind korcsoportos megoszlás, mind iskola végzettség sze-
rint vannak eltérések a szabadidõ eltöltésének helyszínét
illetõen. Amennyiben a hétköznapi szabadidõt nézzük,
akkor az életkori sajátosságokat tekintve figyelemre méltó
és egyben egyértelmû eltéréseket láthatunk, hiszen a
15–19 évesek korcsoportjában az otthon mellett a bará-
toknál tartózkodás aránya kiemelkedõen magas, míg az
idõsebb korcsoportok felé haladva csökkenõ tendenciát
mutat. A szabadidõ rokonoknál töltése inkább a 25–29
éveseknél jellemzõ, ez valószínûleg összefügg azzal, hogy
ennek a korcsoportnak a tagjai jórészt párkapcsolatban él-
nek, aminek velejárója a rokonlátogatás. Az iskolai vég-
zettséget tekintve nincsenek jelentõs eltérések, csupán a
barátoknál töltött idõt tekinthetjük annak a nyolc osztályt
végzetteknél, de õk alapvetõen középiskolába járnak, és a
15–19 éves korosztályhoz tartoznak. A plázák látogatása
elsõsorban az alacsonyabb iskolai végzettségûekre és a leg-
fiatalabb korcsoportra jellemzõ.

A hétköznapi és a hétvégi szabadidõ-eltöltés helyszínét te-
kintve jóval kisebb az eltérés, mint amit elõzetesen felté-
teleztünk. Az otthoni szabadidõ-eltöltésnek hétvégeken is
primátusa van, lényeges elmozdulás csak a baráti társaság
esetében érzékelhetõ, hiszen 60-ról 74 százalékra növeke-
dett azok aránya, akik barátaikkal (is) együtt töltik a sza-
badidejüket. A különbözõ kulturális terek közül a mozi a
legkedveltebb (7-rõl 11 százalékra nõ a hétvégi látogatás
aránya), de általában is elmondható, hogy minden lehet-
séges helyszín „használata” növekszik egy vagy több száza-
lékkal. A korcsoportokat tekintve, illetve az iskolai vég-
zettséghez kapcsolódóan a fentiek megerõsítést nyernek.
A kor elõrehaladtával mind az otthon töltött idõ, mind a
barátok társaságának szerepe csökken, ezzel ellentétben
nõ a rokonok körében töltött idõ.

A hétköznap rendelkezésre álló szabadidõ eltöltésének
módja tehát függ a fiatalok életkorától. Fel kell hívnunk a
figyelmet arra, hogy az országos mintában a legfiatalabb
korosztályhoz tartozók 60 százaléka, míg a 25–29 évesek
mindössze 43 százaléka tölti hétköznapon baráttal a sza-
badidejét. Elgondolkodtató az is, hogy minél kisebb tele-
pülésen él a megkérdezett, annál kevésbé valószínû, hogy
barátokkal tölti az idejét hétköznap. 

Saját bevallása szerint a Budapesten élõk 90 százalékának
van olyan baráti köre, társasága, amellyel gyakran van
együtt a szabadidejében. 

Az országos mintában a hétvégi szabadidõ eltöltésének
módját tekintve a 15–19 éveseknek 73 százaléka tölti az
idejét a barátaival (is), míg a 25–29 éveseknél 55 százalék
ez az arány. A budapestiek 74 százaléka tölti a barátaival

(is) az idejét, a községben lakóknak pedig 62 százaléka.
Egyébként minden más helyszínnél jellemzõ, hogy a fiata-
labb korcsoportba tartozók, valamint a fõvárosiak inkább
látogatják azokat, mint az idõsebbek és a községekben
lakók. 

2010.  december  /  9

5. táblázat 
Hol tölti leggyakrabban szabadidejét egy hétköznapon? –
budapesti kérdezettek (korcsoport szerint, százalékos elõ-
fordulás)

6. táblázat
Hol tölti leggyakrabban szabadidejét egy hétköznapon? –
budapesti kérdezettek (iskolai végzettség szerint, száza-
lékos elõfordulás)



Baranya megyei fiatalok kulturális fogyasztásának
néhány jellemzõje, szabadidõ-felhasználása

Tárgyiasult kulturális tõkével való ellátottság10

Baranya megyében 2004-ben átlagosan 310 könyvvel ren-
delkezett a megkérdezettek háztartása, ami alacsonyabb,
mint az akkori országos átlag. Viszont a könyvvel egyálta-
lán nem rendelkezõ háztartások aránya megegyezett az
országos adatsorral. Az országos tendenciákkal ellentétben
a Baranya megyei fiatalok háztartásaiban növekedett az

átlagos könyvmennyiség, hiszen 2008-ban átlagosan 350
könyv található egy-egy háztartásban.11

Az egyéb kultúrahordozókat tekintve a Baranya megyei fia-
talok átlagosan 84 zenei CD-vel rendelkeznek, ami alacso-
nyabb az országos átlagnál. Emellett átlagosan 67 DVD
van a megyében élõ fiatalok háztartásaiban. A másolt 
CD-k és DVD-k aránya magas, 40, illetve 60 százalék. 

9. ábra
Hány könyve, CD-je vagy DVD-je (akár másolt is) van ab-
ban a háztartásban, amiben él? Baranya megye, 2008
(átlag)

A kulturális fogyasztás színterei12

Az Ifjúság2008 Gyorsjelentésében megállapítottuk, hogy a
kultúrafogyasztás helyszíneit tekintve tovább nõtt a tár-
sadalom kettészakítottsága – 2000-hez és 2004-hez ké-
pest. Különösen fontosak és érdekesek lehetnek a vonat-
kozó adatok abban a megyében, amely kulturális nagyha-
talom, és 2010-ben Pécs Európa egyik kulturális fõvárosa.
Örvendetes, hogy a Baranya megyei fiatalok az országos
átlaghoz képest nagyobb gyakorisággal járnak könyvesbolt-
ba, könyvtárba, moziba, múzeumba és kiállításokra is. Ez
a megállapítás lényegében független attól, hogy mely kor-
csoportba tartoznak.

9. táblázat
A havonta vagy gyakrabban látogatott intézmények kor-
csoportonkénti bontásban, Magyarország és Baranya
megye, 2008 (százalék)

Ha a másik oldalt, tehát a soha sem látogatott intézmények
sorrendjét vizsgáljuk, megállapítható, hogy a baranyai fia-
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7. táblázat
Hol tölti leggyakrabban szabadidejét egy hétvégén? – bu-
dapesti kérdezettek (korcsoport szerint, százalékos elõfor-
dulás)

8. táblázat 
Hol tölti leggyakrabban szabadidejét egy hétvégén? – bu-
dapesti kérdezettek (iskolai végzettség szerint, százalé-
kos elõfordulás)



taloknak nincs mit szégyellniük kultúrafogyasztási szoká-
saikat illetõen. Néhány kivételtõl eltekintve – videoköl-
csönzõk, opera, art mozi – a megyében élõ fiatalok lega-
lább annyit vagy még többet járnak az adott kulturális
terekre, mint a többi magyar fiatal. 

10. táblázat
A soha nem látogatott intézmények korcsoportonkénti
bontásban, Magyarország és Baranya megye, 2008
(százalék)

Jeleznünk kell azonban, hogy ez a viszonylag kedvezõ hely-
zet elsõsorban a városokban, illetve a Pécsett élõ fiatalo-
kat jellemzi, a községekben élõ 15–29 éves fiatalok kisebb
arányban használják a kulturális tereket. Egyértelmûen bi-
zonyítható, hogy szignifikánsan alacsonyabb a községben
élõ vizsgált korosztályba tartozó fiatalok elitkultúra-fo-
gyasztása, mint hasonló korú városi társaiké – ahogy erre
egyébként fentebb utaltunk, ez nem megyei sajátosság,
hanem az egész országra kiterjedõ jellegzetesség.

Mint már említettük, a 2008-ban lefolytatott kutatás során
tettünk fel elõször kérdéseket arról, hogy a Magyarország
történelmében fontos szerepet játszó városokba, helyszí-
nekre eljutottak-e a fiatalok. 

A Baranya megyében élõk közül 4 százalék állította, hogy
még sosem volt Budapesten, 14 százalékuk pedig csak az
iskolával jutott el a fõvárosba. Tihanyban 25 százalékuk
nem járt még, 20 százalékuk pedig az iskolával volt a Bala-
ton partján. Ópusztaszeren még kevesebben jártak. 29
százalékuk még sosem volt ott, 48 százalékuk pedig volt
ugyan, de csak iskolai kirándulás révén tekintette meg az
emlékhelyet. A Hortobágy egyelõre elérhetetlen hely a
megyében élõ fiatalok számára, hiszen közel kétharmaduk
nem járt a pusztán, és ha igen, azt is kizárólag az iskolával
tette.13 Esztergomban is csak minden második fiatal járt,
további egynegyedük pedig osztályával, iskolájával.

Ha most azt vizsgáljuk, hogy Budapesten a különbözõ kul-
turális és közterek közül milyen helyeket látogattak meg a
fiatalok, nem túl kedvezõ képet kapunk. A Baranya me-
gyei 15–29 évesek a Parlamenten kívül az országos átlag
alatt teljesítenek a fõvárosi nevezetességek látogatásában.
Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy az országos átlag-
ban – természetes módon – a budapesti fiatalok is benne
vannak, akik önmagukban „megnyomják”, felerõsítik az
átlageredményeket.

11. táblázat
Volt-e valaha a következõ helyeken? – Magyarország és
Baranya megye, 2008 (százalékos megoszlás azok köré-
ben, akik voltak már Budapesten)

*Véleményünk szerint itt valami félreértés vagy adathiba lehet.

Összességében – hasonlóan az Ifjúság2008 Gyorsjelen-
téséhez – megállapítható, hogy az iskola kultúraközvetítõ
szerepe és felelõssége meghatározó, ezért minden olyan
intézkedés, amely az iskolák kötelezõ foglalkozáson túli
gyakorlatát csorbítja, beláthatatlan következményekkel bír
a fiatalok kultúrafogyasztási szokásaira.

A szabadidõ eltöltése

A Baranya megyei fiatalok hétköznap és hétvégén is az
országos átlagnál valamivel több szabadidõvel rendelkez-
nek: hétköznap átlagosan 3,9 órával, hétvégén majdnem
10 órával. Jóval kevesebb a szabadidejük – függetlenül at-
tól, hogy a hét mely szakáról van szó – a fiatal nõknek,
mint a férfiaknak. Hétköznap átlagosan egy, hétvégén két
óra is lehet a különbség a férfiak javára. A legtöbb szabad-
idõvel a megye kisebb városaiban élõ fiatalok rendelkez-
nek, míg a legkevesebbel – függetlenül a hétvégétõl, illet-
ve a munkanapoktól – a községben élõk.

Szintén fontos tényezõ az életkor és ezzel összefüggésben a
családi és munkaerõ-piaci státus. Minél idõsebb korcso-
portba tartozik a fiatal, annál valószínûbb, hogy kevesebb
szabadidõvel rendelkezik, hiszen az idõsebb korosztályok-
ban nagyobb a dolgozó és/vagy családot alapító fiatalok
aránya. 

A rendelkezésre álló szabadidejüket a fiatalok meglehetõ-
sen egysíkúan, ötlettelenül, alapvetõen otthon, kollégium-
ban, albérletben (mintegy 89%) vagy a barátaiknál (52%)
töltik el. A Baranya megyei fiatalok e téren nem jelente-
nek kivételt, szinte másolják társaik szabadidõ-eltöltési
szokásait.

Az Ifjúság2008 kutatatás eredményeit megvizsgálva azt
tapasztaltuk, hogy a hétköznapi és a hétvégi szabadidõ-
eltöltés helyszínét tekintve jóval kisebb az eltérés, mint
amit elõzetesen feltételezi lehetett. A Baranya megyei
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adatokat vizsgálva kitûnik, hogy hétvégén az otthoni idõ-
töltés lényegesebben csökken, barátiakkal pedig a megyé-
ben élõ fiatalok a hétköznapokhoz képest sokkal nagyobb
arányban töltik a hétvégét. Sem a megyében, sem orszá-
gosan nem beszélhetünk a plázakultúra áttörésérõl, mert
a szabadidõ-eltöltés színterei között ez a sajátosan ame-
rikai helyszín csak nagyon kicsiny arányban érhetõ tetten.

Hasonlóan az országos adatokhoz megállapítható, hogy a
szabadidõ-eltöltés színtereit erõsen befolyásolja a kérde-
zett aktivitása, életkora, neme és családi státusa. A fiata-
labb, még tanuló fiatalok a mobilabbak, õk ülnek keveseb-
bet otthon, míg az idõsebb korcsoportokba tartozó, akár
családos fiatalok választják az otthoni szabadidõ-eltöltést,
függetlenül attól, hogy hétköznapról vagy hétvégérõl van-
e szó.

12. táblázat 
Hol tölti el a szabadidejét? – Magyarország és Baranya
megye, 2008 (több válasz lehetséges; a kérdésre választ
adók százalékában)

A szabadidõ eltöltése lehetséges aktív és passzív módon.
Aktív mód tipikusan a sportolás, míg a passzív mód
klasszikus esete „a semmit se csinálok, csak úgy elvagyok”.
A Baranya megyei fiatalok az országos eredményekhez
képest kevesebbet néznek televíziót – függetlenül attól,
hogy munkanapról vagy hétvégérõl van-e szó –, kevesebb
idõt töltenek zenehallgatással, de kevesebb alkalommal
találkoznak barátaikkal is. Ugyanakkor kevesebben válasz-
tották a „semmit, csak úgy elvagyok” kategóriát, máskép-
pen fogalmazva: a felkínált válaszlehetõségeket kevéssé
tartották kielégítõnek – ezért magasabb az országos ada-
tokhoz képest az „egyéb” kategóriát választók aránya.
Hétvégén érdemi említést kapott a horgászás, a kedvessel
töltött idõ, a kirándulás és a séta. Hétköznap pedig több
említés érkezett a pihenésre, a kedvesre, a sétára és a „ku-
tyázás”-ra. Ezekbõl az adatokból is kitûnik, hogy nem is
olyan egyszerû meghatározni, hogy mit csinál valaki sza-
badidejében. Más vizsgálatokból tudjuk, hogy egyre maga-
sabb a multitasking idõtöltés, vagyis amikor egyszerre
vagyunk a barátainkkal, de közben megy a televízió,
ránézünk közben az internetre és még az MP3 lejátszó is
be van kapcsolva. A XXI. század fiatalja számára így egyre
inkább értelmetlenné válik az a kérdés, hogy mivel és ki-
vel tölti a szabadidejét.

13. táblázat
Mivel tölti a szabadidejét? – Magyarország és Baranya
megye, 2008 (több válasz lehetséges; a kérdésre választ
adók százalékában)

Saját bevallása szerint a magyar fiatalok 87, a Baranya
megyeiek 88 százalékának van olyan baráti köre, társasága,
amellyel gyakran van együtt a szabadidejében.14 Míg or-
szágosan megállapítottuk, hogy a községekben egyfajta
„zártságot” rögzíthetünk, hiszen az itt élõk között vannak
relatíve a legtöbben olyan 15–29 évesek, akik nem rendel-
keznek barátokkal, addig Baranya megyére ez a megálla-
pítás nem érvényes. 2004-ben kétségtelenül a községben
élõ fiataloknak kisebb arányban volt baráti társasága, de
2008-ra az adatok teljesen kiegyenlítõdtek.

A legfiatalabb korcsoportba tartozók között vannak a leg-
többen a barátokkal rendelkezõk (93%), míg a 25–29
évesek között a legkevesebben (84%). Az iskolázottság is
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10. ábra
Átlagosan mennyi szabadideje van hét közben és hét-
végén? Baranya megye, 2008  (óra)



befolyásolja a baráti kapcsolatok létét vagy hiányát. Minél
magasabb iskolázottságú a szülõ, annál valószínûbb, hogy
gyermeke baráti társasággal bír, és fordítva, minél alacso-
nyabb az anya vagy apa végzettsége, annál valószínûbb,
hogy a gyermek kisebb arányban fog barátokkal rendelkez-
ni. És végül az is egyértelmû, hogy a fiatal férfiak sokkal
könnyebben létesítenek baráti kapcsolatokat. A megyében
élõ 15–29 éves férfiak 92, míg a nõk 84 százalékának van
olyan baráti társasága, amellyel együtt szokott lenni sza-
badidejében. 

11. ábra
Van-e olyan baráti köre, amellyel gyakran tölti szabadide-
jét? Baranya megye, 2004, 2008 (százalékos megoszlás
az állandó lakhely településtípusa szerint)

Záró megjegyzések

1. Az internet térhódítása, a napi szintû médiafogyasztásba
való beépülése a fiatalok életében – függetlenül lakóhe-
lyüktõl, részben függõen életkoruktól – sajátos átrende-
zõdést eredményezett. 2004 és 2008 között csökkent a
tévénézésre fordított átlagos idõ mind a hétköznapokon,
mind pedig a hétvégéken. E csökkenés – természetesen –
nem járt együtt a különbözõ médiafogyasztásra fordított
összidõ csökkenésével, hiszen a televízión „megspórolt”
idõt a számítógép és az internet vette át, azzal a multi-
tasking életformával együtt, aminek lényege az elérhetõ
kommunikációs csatornák és a különbözõ tartalmak
kínálatának megsokszorozódásából fakadó folyamatos
figyelemmegosztás, amely leginkább a fiatal korosztá-
lyokra jellemzõ.

2. Az elõzõ két nagymintás felvételhez képest is tovább
nyílt a kulturális és „társadalmi olló”. Ma már elmond-
ható, hogy az alacsony iskolázottságú szülõk gyermekei
számára szinte elérhetetlenné vált – a megfelelõ szociali-
záció hiányában – az elit kulturális terek használata. Ki
kell hangsúlyozni, hogy a tananyagban is szereplõ törté-
nelmi és kulturális helyek látogatottsága elsõsorban isko-
lához kötõdik, csupán a magasan kvalifikált rétegek gyer-
mekei és a nagyobb városokban lakók azok, akik a család-
jukkal ismerkednek meg a magyar történelem nevezetes
helyeivel. 

3. Elõzetes hipotézisünk az volt, hogy az elmúlt években
megerõsödött a szabadidõ-eltöltés helyszíneként a pláza,
mint az a tér, ahol egyesül a passzív (kirakatnézegetés,
sétálás) és az aktív kulturálódás helyszíne (mozi, étter-
mek, kávézók). E vélekedésünket azonban nem lehet

alátámasztani. A vizsgált 15–29 éves korosztály mintegy
hat százaléka tölti szabadidejét egy átlagos hétköznap
bevásárlóközpontban. Valamivel magasabb az arány a
nõknél, valamint a Budapesten, ill. megyei jogú városban
lakók körében. Áttörésrõl azonban e csoportok esetében
sem beszélhetünk.

A szabadidõben végzett foglalatosság jórészt egyéni aktivi-
tást tükröz, a társaság és a hagyományos közösségi tér
használatának hiánya látszódik. Azt is meg kell jegyezni,
hogy 2004-hez képest nõtt azok aránya, akik azt állítják,
hogy van baráti társaságuk. Vizsgálatunk egyik tisztázatlan
pontja, hogy ez a kapcsolat személyközi, vagy interneten
keresztül tartják-e fenn a fiatalok. Véleményünk szerint –
legalább részben – eltûnt az igényes beszédcselekvés terei-
hez köthetõ kommunikáció. A fiatalok közel egyötöde „el-
van” magával, szabadidejét passzív módon tölti el. 
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8076 fõs (négy 2000 fõs), a 15–29 éves korosztályt országosan
reprezentáló mintát készítettünk. A vizsgálat a nyolc évvel ez-
elõtti Ifjúság2000 és a négy évvel ezelõtti Ifjúság2004 kutatással
jól összehasonlítható, hiszen akkor is 8000-8000, 15–29 éves ko-
rú fiatal került bele az országosan reprezentatív mintákba. A
mintavételt úgy terveztük meg, hogy – az elemszámok által kor-
látozott mértékben – megyei szintû elemzéseket is lehessen
végezni. Ennek érdekében a minta a megyéken belüli település-
nagyságok szerinti népességarányokat is követi. Négy település-
mintát készítettünk (4x2000), melyek külön-külön is leképezik az
ország településstruktúráját regionális elhelyezkedés és település-
nagyság szerint. Az Ifjúság2008  kutatás módszertanának részle-
tes leírását ld. Ifjúság2008. Gyorsjelentés. SZMI, 2009.  

7 Ez alatt érthetjük pl. a jogtiszta CD-t, DVD-t, kottákat, könyve-
ket, mûalkotásokat, szinházi elõadásokat etc.

8 Elitkultúra színtere az art mozi, az opera, a színház, a múzeum,
illetve a kiállítások és a hangversenyek. 

9 A mintavétel sajátosságaiból fakadóan országosan mintegy 
4000-en válaszoltak erre a kérdésre a budapesti mintában össze-
sen 281 válaszoló található.

10 A kérdés egy részét egy 2000 fõs almintán vizsgálta a 2008-as
kutatás. Baranya megyét tekintve az elemszámok több esetben
nem teszik lehetõvé a részletesebb bontást. 

11 Jeleznünk kell azonban, hogy a mintanagyság ez esetben rend-
kívül alacsony, az egész megyét vizsgálva – többféle okból –
mindössze 73-an válaszoltak a kérdésre.

12 A kérdés egy részét egy 2000 fõs almintán vizsgálta a 2008-as
kutatás. Baranya megyét tekintve az elemszámok több esetben
nem teszik lehetõvé a részletesebb bontást. 

13 Hasonló a helyzet egyébként Debrecennel és Egerrel is. 
14 2004-ben ez az adat 81 százalék volt a megyében, tehát –

ahogy országosan, úgy a vizsgált térségben is – nõtt a baráti
társasággal rendelkezõ fiatalok aránya. 
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Bár az ifjúságpolitika alapvetõen tagállami hatáskörbe tar-
tozik, az Európai Unió mégis fõ prioritásai között tartja szá-
mon az ifjúságot. Az EU Ifjúsági Stratégiája a fiatalok
érvényesülésének elõsegítését tûzte ki célul a 2010. és
2018. közötti idõszakra. Az EU egészére vonatkozó Európa
2020 stratégia 7 zászlóshajó kezdeményezést említ, ezek
egyike a Youth on the Move – Mozgásban az Ifjúság,
amely szintén a fiatalok lehetõségeit szeretné bõvíteni. Az
ifjúság uniós szintû támogatásának elsõdleges eszközei a
mobilitás elõsegítése, a tanulási és foglalkoztatási esélyek
növelése, a jobb színvonalú oktatás kialakítása, továbbá a
nemformális és informális tanulás során szerzett kompeten-
ciák elismertetése.
2011. január 1. és 2011. június 30. között Magyarország

tölti be az Európai Unió Tanácsának soros elnöki tisztségét.
Milyen feladatok várnak ránk ennek kapcsán, az ifjúságpoli-
tika területén? Az Európai Unió egyfelõl a tagállamok közöt-
ti koordináció révén ösztönzi a nemzetközi együttmûködése-
ket, így biztosít keretet a közös célok meghatározásához. Az
Európai Unió Tanácsa ajánlások, állásfoglalások és nyilatko-
zatok megalkotásával támogatja a tagállami szintû tevé-
kenységek összehangolását. Másrészt az Európai Bizottság
az uniós ifjúsági programok létrehozásával közvetlenül is tá-
mogatja az ifjúsági munkát és a fiatalok érvényesülését. A
fiatalok helyzetének javítása, az ifjúsági közösségek támo-
gatása és a társadalmi integráció elõsegítése az Európa
Unió ifjúsági programjainak fõ célkitûzéseit jelentik. 
A soros elnöki tisztség feladatai közé tartozik a különbözõ

szakterületek minisztériumi szintû tanácskozásainak meg-
szervezése. Az Európai Unió Tanácsában az adott szakpoliti-
káért felelõs miniszterek vesznek részt. Esetünkben ez az

oktatási, kulturális, ifjúsági, kommunikációs, illetve a sport-
ügyekért felelõs miniszterek tanácskozását jelenti. Tekin-
tettel arra, hogy a tagállamok eltérõ minisztériumi struktú-
rával rendelkeznek, az ülések napirendi pontjainak összeállí-
tásakor az adott szakterülethez tartozó témákat kell elõtér-
be helyezni. A Tanács munkáját szakértõi munkacsoportok
segítik (Working Party), ezekben a minisztériumok 1-1 dele-
gáltja vesz részt. Ez a szakértõi munkacsoport készíti elõ a
Tanács számára az adott szakterülettel kapcsolatos doku-
mentumokat. 
2007 óta a soros elnöki tisztséget hármas egységekben

látják el a tagállamok, ezáltal lehetõvé vált az elnökségi fél-
év idõszakán túlmutató együttmûködés megvalósítása. Je-
lenleg a spanyol–belga–magyar trió látja el az elnökségi fel-
adatokat a 2010. január 1. és 2011. június 30. közötti idõ-
szakban. Az Európai Unió Tanácsa 2009 folyamán fogadta el
az EU Ifjúsági Stratégiájának megerõsítését, valamint a je-
lenlegi trió elnökség munkaterve is ebben az évben öntött
végleges formát.
2010. január 1-jén hivatalosan is elkezdõdött hazánk euró-

pai uniós trió elnökségi munkája. A három elnökségi félév
során kiemelt szerepet kap, hogy a fiatalokat is bevonják a
napirenden lévõ ifjúsági ügyek megvitatásába. A folyamat
kiindulási pontja, hogy 2009. november 27-én a Miniszte-
rek Tanácsa elfogadta az ifjúságpolitika területén folyta-
tott európai együttmûködés új keretérõl (2010–2018)
szóló határozatot. Ebben a dokumentumban fogalmazódott
meg a fiatalok részvételhez való joga az õket érintõ szak-
politikák fejlesztésében, a fiatalokkal és szervezeteikkel
folytatott strukturált párbeszéd útján.
A párbeszéd célja, hogy a fiatalok véleménye is becsator-
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názódjon az uniós szintû döntéshozatal folyamatába. A spa-
nyol–belga–magyar elnökség a fiatalok foglalkoztatásáról
szeretne árnyaltabb képet kapni, kifejezetten az ifjúsági
korcsoportok tapasztalatai, véleménye alapján. A téma-
választás nagyon is aktuális, hiszen Európa-szerte a legfõbb
kihívást a pályaválasztás, valamint a pályakezdõ fiatalok
munkahely-keresése és a nagyarányú ifjúsági munkanélküli-
ség jelenti. A féléves elnökségi periódusok során a trió el-
nökség országai is rendelkeznek specifikus prioritásokkal.
Spanyolország a hátrányos helyzetû fiatalok bevonására
koncentrált. A belga elnökség specifikus prioritásai a követ-
kezõk: az ifjúsági munka szerepe a társadalom szegény réte-
geiben, valamint a kultúra elérhetõsége a fiatalok számára.
A magyar elnökség idõszaka alatt az aktív részvétel, vala-
mint az önkéntesség szerepelnek kiemelt témákként.
A tagállamok két nemzetközi eseményen is tapasztalatot

cserélnek a nemzeti konzultációk mellett. Az Európai Ifjúsá-
gi Konferencia, valamint az Európai Ifjúsági Hét a Struktu-
rált Párbeszéd folyamatait összegzi. A félévente megrende-
zésre kerülõ Európai Ifjúsági Konferenciát a soros elnöki
tisztséget betöltõ ország látja vendégül. Az Európai Ifjúsági
Hét megrendezése 18 havonta esedékes, legközelebb 2011
májusában zajlanak majd ehhez kapcsolódó rendezvények
Európa-szerte.
A Strukturált Párbeszéddel kapcsolatos folyamatok nemzet-

közi koordinációjáért az Európai Irányító Bizottság felel
(European Steering Committee), a párbeszéd hazai koordiná-
ciójáért pedig a Strukturált Párbeszéd Nemzeti Munkacso-
port. A munkacsoportot az Európai Unió kezdeményezésére
hozták létre tagállami szinten. Feladatai a következõkre ter-
jednek ki: a fiatalokkal megvalósítandó átlátható párbeszéd-
rendszer megtervezése; a lekérdezés tartalmának és módjá-
nak kialakítása; a lekérdezéshez szükséges szervezetek, in-
tézmények párbeszédbe történõ bevonása; a fiataloktól ér-
kezõ válaszok összegyûjtése; a beérkezett válaszok elemzé-
se; és a magyar, illetve angol nyelvû beszámolók elkészítése
a fiatalok véleményei alapján. Ezen felül aktívan közremûkö-
dik az eredmények hazai terjesztésében és közremûködik a
Strukturált Párbeszéd európai rendezvényei során a magyar
résztvevõk kiválasztásában.
A nemzeti konzultáció megvalósítása során az alábbi elve-

ket kell figyelembe venni. A Strukturált Párbeszéd folyamata
a nyitott és önkéntességen alapuló részvételre épül. A kon-
zultáció azt a célt szolgálja, hogy minél több Magyarorszá-
gon élõ fiatal elmondhassa véleményét, elvárásait, elképze-
léseit az Európai Unió által feltett kérdések kapcsán. 
A magyar Nemzeti Munkacsoportban a Nemzeti Erõforrás

Minisztérium, a Mobilitás Országos Ifjúsági Szolgálat, az
ifjúsági delegált révén a fiatalok, valamint a civil delegáltak
révén a civil szféra képviselteti magát. A munkacsoport el-
nöke és alelnöke a Mobilitás Országos Ifjúsági Szolgálaton
keresztül széles körben tájékoztatja az ifjúsági szervezeteket
és intézményeket a konzultáció formájáról és folyamatáról.
A szervezetek maguk dönthetnek arról, hogy részt kívánnak-
e venni a folyamatban, és ha igen, milyen mértékig. A kon-
zultációba bejelentkezett szervezetek, intézmények vagy in-
formális csoportok rendszeres tájékoztatást kapnak a párbe-
széd módszereirõl, folyamatáról és annak eredményeirõl. Az
együttmûködés elsõsorban személyes találkozókon és inter-
netes kommunikáció révén valósul meg.

A konzultáció három körben valósul meg. Az elsõ kör
2010. január 15. és 2010. március 15. között zajlott. Ennek
során a fiatalok foglalkoztatásával kapcsolatos legfontosabb
kihívásokról kérdezték Európa fiataljait. 2010. április 13. és
15. között Jerezben rendezték meg a spanyol Európai Ifjúsá-
gi Konferenciát, ahol az ifjúsági delegáltak és az ifjúságpo-
litikai döntéshozók közösen azonosították az európai szin-
ten is releváns problémákat és konklúziókat alkottak a
Strukturált Párbeszéd elsõ köre alapján. A 2. konzultációs
körben (2010. május 15. és 2010. szeptember 5. között) a
megfogalmazott prioritásokra kellett fókuszálni.
Hazai szinten a fiatalok az elsõ konzultációs körben online

kérdõív kitöltésével vehettek részt a párbeszédben. A máso-
dik szakaszban egy gyakornoki felhívás került megfogalma-
zásra. Ennek segítségével mintegy 15 fiatal került bevonás-
ra, akik felkészítés után saját kortársaikat vonták be szemé-
lyes interjúk és fókuszcsoportos beszélgetések által. A
Strukturált Párbeszéd második fázisának eredményeit a
belga elnökség Leuvenben megrendezett konferenciája érté-
kelte és dolgozta fel. Ezen a konferencián 8 nagyobb témá-
ban 40 ajánlás született, amiket a konzultációs kör harma-
dik szakaszában elemeznek tovább a fiatalok.
A harmadik konzultáció 2010. november 5-én kezdõdött,

és február elejéig a fiatalok hangot adhatnak véleményük-
nek. Ezalatt hivatalosan is elkezdõdik a magyar elnökségi
periódus. Az elnökségi idõszak ifjúságpolitikai eseményei
közül kiemelkedik a Fiatalok Lendületben Program Nemzeti
Irodáinak vezetõi szintû informális találkozója, melyet Ma-
gyarországon tartanak 2011 februárjában. A találkozó során
az uniós programban részt vevõ úgynevezett Programorszá-
gok felelõs intézményeinek vezetõi és az Európai Bizottság
képviselõi találkoznak. A találkozó céljai között szerepel a
program eddigi idõszakának értékelése, valamint a Fiatalok
Lendületben Program jövõjének tervezése – különös tekin-
tettel a következõ hét éves uniós költségvetési idõszakra.
Ez a találkozó jó alkalom a tagállami jó gyakorlatok megosz-
tására, és lehetõség nyílik a tagállami illetve az uniós szin-
tû ifjúságpolitikák és a pályázati program közötti kapcsola-
tok elemzésére is.
A Strukturált Párbeszéd harmadik szakasza lezárul a ma-

gyar elnökség alatt. Magyarország 2011 márciusában rendezi
meg az Ifjúsági Fõigazgatók Értekezletét, valamint ezzel egy
idõben zajlik majd az Európai Ifjúsági Konferencia. Utóbbi a
Strukturált Párbeszéd harmadik körét zárja le, illetve a más-
fél éves folyamat eredményeit összegzi. A hazánkban meg-
rendezésre kerülõ ifjúsági konferencián szintén az európai
fiatalok fogják elemezni az Európai Irányító Bizottság és az
Európai Ifjúsági Fórum által összefoglalt konzultációs ered-
ményeket. A trió tagállamok tervei között szerepel, hogy ezt
követõen a magyar elnökség a 18 hónapos folyamat végsõ
konklúzióit a Youth Working Party elé terjeszti azzal a céllal,
hogy a tagállamok egyetértése esetén a dokumentum a Mi-
niszterek Tanácsa elé kerülhessen. A fentiek ismeretében
látszik, hogy az elnökségi feladatok ellátása az ifjúságpoliti-
ka területén is nagy felelõsséggel jár. Ugyanakkor Magyar-
országnak lehetõsége van arra, hogy a Strukturált Párbeszéd
folyamatának összegzésével a nemzeti és az uniós szintû
ifjúságpolitika egyaránt fejlõdjön, elõsegítve ezáltal a fiata-
lok érvényesülését hosszú távon is. 
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feltételhez kötött segélyprogramok (Conditional Cash
Transfers, CCT) világszerte több mint harminc országban
képezik a szociális biztonsági rendszer részét. Minden
CCT alapú projekt alapvetõ célja a generációkon átörök-
lõdõ szegénység felszámolása és a hátrányos helyzetû cso-
portok társadalmi beilleszkedésének elõsegítése. Ennek ér-
dekében készpénzsegélyt folyósítanak olyan alacsony jöve-
delmû háztartásoknak, amelyek cserébe vállalják, hogy
megfelelnek bizonyos, elsõsorban a gyermekek iskolázta-
tásához és egészségügyi ellátásához kapcsolódó feltéte-
leknek. 

A hagyományos támogatási rendszerek legfõbb hátránya,
hogy a szabad felhasználású pénzbeli segélyezési gyakorla-
tok csupán a szükségletek rövid távú kielégítését szolgál-
ják. A CCT programok újszerûsége abban rejlik, hogy
hosszú távú küzdelmet hirdetnek a szegénység ellen a
megfelelõ táplálékhoz, oktatáshoz és egészségügyi ellátás-
hoz való hozzáférés elõsegítésével. A feltételekhez kötött
támogatások mûködési elvüket tekintve nemcsak oktatás-
hoz vagy egészségügyi ellátáshoz kapcsolhatók, hanem tá-
gabb értelemben ebbe a körbe tartoznak a különbözõ
munkaviszonyhoz (vagy arra irányuló tevékenységekhez)
kötött ellátások is. A segély folyósításának alapfeltétele
mindegyik esetben az egyén természetes viselkedésének
módosulása valamilyen társadalmilag hasznosnak és elfo-
gadottnak tartott irányba, oly módon, hogy a közösség
kommulált hasznossága nagyobb legyen az egyéni hasz-
nosságok összességénél.

A tanulmány elõször a feltételekhez kötött segélyprogra-
mok mûködését ismerteti általános közgazdaságtani ke-
retben, kiemelve, hogy miért mûködtethetõk ezek a prog-
ramok társadalmilag hatékonyabban, mint a hagyományos
segélyezési rendszerek. Ezt követõen azokat a feltételeket
és problémákat mutatom be, amelyek a CCT rendszerek
mûködtethetõségét alapjaiban meghatározzák. A dolgozat
második felében a két legjelentõsebb feltételes segélyprog-
rammal, a brazil Bolsa Famíliával és a mexikói Oportuni-
dadessel foglalkozom.

Feltételes, vagy feltétel nélküli segélyezés

A klasszikus piaci modellben a pénzbeli segélyprogramok a
leghatékonyabbak, mivel ebben az esetben a felhasználó
maga állítja be azokat a jószágkosarakat, amelyek maxi-
málisan növelik jólétét. A segélyezett kezében van tehát a
döntés szabadsága, hogy azt vásárolhasson a számára
megítélt szociális juttatásból, amire az éppen adott élet-
helyzetben szüksége van. Ez a megközelítés a tökéletes

piaci körülményeket és a felhasználók racionális piaci lo-
gikáját feltételezi. A következõkben arról lesz szó, hogy mi
történik a transzferek egyéni és közösségi hatékonyságá-
val, ha a piaci modellt olyan torzító hatások érik (pl. a fo-
gyasztó alulinformáltsága, negatív externáliák), amelyek
alapvetõen befolyásolják a mûködtethetõséget. 

A program mûködési elve

Általános közgazdaságtani keretben a CCT programok mû-
ködését az elsõ ábra mutatja be. A függvény különbözõ
háztartások fogyasztási szerkezetét ábrázolja, ahol a fo-
gyasztás két jószág alapján került meghatározásra. X ten-
gely jelöli az oktatásra fordított kiadásokat, Y tengely
pedig az egyéb fogyasztásokat. A maximális összeg, amit a
háztartás adott javakra képes elkölteni (a transzfert mege-
lõzõen), AB vonalon helyezkedik el. Ha a háztartás az
összes bevételét X-re költi, akkor a fogyasztási maximuma
B, míg hasonló helyzetben, ha bevételeit kizárólag Y-ra
költi, akkor fogyasztási maximuma A pont lesz. A prog-
ramba való bekerülés után a módosult költségvetést az
AEDC pontok határozzák meg. Az új kiadási korlátok
mentén, ha a háztartás legalább X0 szinten fogyaszt ED-
nek megfelelõ kiegészítõ jövedelemre tesz szert. Ha a fo-
gyasztás nem éri el az X0 szintet, nem veszi igénybe a
jövedelemtranszfert és költségvetése marad az eredeti AE
egyenesen. X0 tehát azt a határt mutatja, amit a háztar-
tásnak el kell fogyasztania annak érdekében, hogy kiegé-
szítõ bevételhez jusson.

1. ábra
CCT programok hasznosulása különbözõ háztartástípusok
esetén

A
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A közömbösségi görbék három különbözõ háztartást mu-
tatnak be. Az I. háztartás nem vesz részt a programban,
költségvetése megmarad AE szinten, és kevesebbet fo-
gyaszt, mint az X0 állapot eléréséhez szükséges szint. A II.
háztatás költségvetése elmozdul AE-rõl (ahol fogyasztása
nem érte el az X0 szintet), mivel fogyasztása a program-
ban való részvétel hatására eléri az optimális X0 pontot.
Végül a III. háztartás fogyasztása még a programba való
belépését megelõzõen elérte az optimális szintet, és a
programban való részvétele során is fenntartja azt.

Ebben a képletben a CCT kifizetések kevésbé hatékonyak,
mintha a résztvevõk ugyanazt az összeget megkapnák sza-
bad felhasználású segély formájában. Ha szabadon gazdál-
kodhatnának transzfer-bevételeikkel, akkor CD egyenes
meghosszabbodna egészen az Y tengelyig. Az I. és II. ház-
tartások esetén a támogatás hatékonysága sokkal rosszabb,
mintha ugyanezt az összeget szabadon használhatnák fel,
hiszen közömbösségi görbéjük emelkedne. A III. háztartás
esetén a CCT felhasználása megegyezik a nem feltételes
támogatáséval.

A feltételes segélyezés bevezetésével a háztartások saját
preferenciáik alapján felépülõ fogyasztási szerkezete mó-
dosul, ezzel sérül az egyéni jólétük fokozása, mivel olyan
tevékenységekre utaló ösztönzõket tartalmaz a program,
amelyeket maguktól nem hajtanának végre. Csak a III. tí-
pus esetén nem módosul a háztartás kombinált jóléte, hi-
szen fogyasztása már a program elõtt elérte az X0 szintet.

A fenti modell feltételezi a piaci kudarcok hiányát és azt,
hogy az egyéni szinten meghozott döntések társadalmi
szinten is optimálisak. Ha egy háztartás döntést hoz az
oktatásba történõ beruházásról, feltételezhetõen nem
veszi figyelembe a döntés szélesebb társadalmi környezet-
re gyakorolt hatását. Mégis az iskoláztatási feltételhez
kötött támogatás társadalmi-jóléti hatása sokkal jelentõ-
sebb, mint a nem feltételes támogatásoké, meglehet, az
egyes háztartások jóléte kevésbé növekszik. Ez a feltételes
támogatások használatának elsõdleges oka: az optimális
gazdasági mûködést aláásó piaci kudarcok közepette is
képesek a hatékonyság növelésére.

A feltételhez kötött támogatások emellett egyfajta szûrõ-
rendszerként is mûködnek, és hozzájárulnak az ellátások
célzottságának javításához, az elfolyások megakadályozá-
sához. Amikor a hatóság nem képes egyéni jellemzõk
alapján kiválasztani a ténylegesen rászorulókat (pl. erõs a
feketegazdaság szerepe), akkor az önkiválasztódási jelleg-
bõl adódóan csak azok jelentkeznek, akik vállalják a se-
gélyhez kapcsolódó feltételeket. Például a munkához kö-
tött ellátások esetén csak azok jelentkeznek, akik munka-
végzés fejében is igényt tartanak a támogatásra, tehát „ál-
dozatot” hoznak, hajlandók terheket viselni (Das–Do–
Özler, 2005). A fogyasztási döntésekre vonatkozó alapvetõ
elképzelés az, hogy a támogatások egyéni haszna más a
szegény és a módosabb háztartások körében. Az ellátás
hasznosságát úgy kapjuk meg, ha a bevételbõl (vagyis a tá-
mogatás összegébõl) levonjuk a költségeket (vagyis a tá-
mogatáshoz kapcsolt feltétel „árát”). Egyéni szinten az el-
látás hasznossága tehát csökkenni fog a feltételbõl adódó
viselkedésszabályozással (korlátozással), ami eltérõ „árat”
– és tehervállalási hajlandóságot – jelent a különbözõ
jövedelmû háztartások esetén.

A CCT rendszerek társadalmi hatásai

Az elõzõ fejezet szerint a CCT rendszerek nagyobb hatás-
sal vannak a közösség, mint az egyén jólétére. A követke-
zõkben arra keresem a választ, hogyan befolyásolja a kö-
zösségi viselkedést a feltételekhez kötött segélyezés. Alap-
vetõen kétféle ilyen módosító hatás létezhet: közvetlen
vagy fizikális, és tanulási hatás. Az elsõre példa egy Ke-
nyában végzett felmérés, amely a gyermekek féregtelení-
tésének közösségre gyakorolt hatásait vizsgálta (Miguel–
Kremer, 2003). A mintában szereplõ általános iskolás
gyermekek kezelésére falusi környezetben került sor, míg
egy másik (kontroll-) csoportot nem láttak el gyógyszerek-
kel. A terápia pozitív hatása (életminõség javulása, jobb
egészségi mutatók) nemcsak a kezelt csoportnál mutatko-
zott meg, hanem a közösség egyéb tagjainak esetében is.
Az egyes háztartások preferenciái között a féregtelenítõ
gyógyszer beszerzése alighanem alacsony prioritási szinten
szerepelt (hagyományok, más preferált javak, hiábavalóság
érzése, információhiány stb.). Amikor ingyenes tabletták-
kal látták el a családokat, és megtörtént a megfelelõ szá-
mú gyermek kezelése, akkor a program társadalmi hatása
felerõsödött, és a közösség fokozódó jóléte pozitívan kor-
relált a kezeletlen csoport életminõségével (visszahatás).

A tanulási hatások elsõsorban az új viselkedésformák és
technológiák beépülésén keresztül jelennek meg. Olyan
viselkedésekrõl van szó, amelyek már az egyén szintjén is
jelentõs életminõség-javulást jelentenek, olyan változáso-
kat, amelyek a közösség életében is pozitív hatást fejtenek
ki. Vegyük példának az oktatást. Amíg a gyermekek isko-
láztatása (itt elsõsorban a magasabb végzettségek meg-
szerzésére gondolok) nem válik a közösség által kívánatos
céllá és egyben eszközzé a jobb élet eléréséhez, addig
mindez egyénileg sem lesz preferált viselkedés. Ha azon-
ban a közösség látja azokat a pozitív eredményeket, ame-
lyeket a megváltozott viselkedés egyéni szinten eredmé-
nyez, akkor egyre többen fogják gyermekeiket támogatni
abban, hogy továbbtanuljanak. A közösség kommulált
hasznossága így nagyobb lesz, mint az egyéni hasznossá-
gok összessége. A megfelelõ attitûdmódosulás csak akkor
válik tartóssá és széles körûvé, ha a csoport képzett tagjai
továbbra is a közösségen belül maradnak, ott vállalkozási,
kulturális stb. tevékenységet folytatnak, közvetlen mintát
szolgáltatva a többieknek. Számos feltételes segélyprog-
ram (pl. Bolsa Família) foglalkozik az iskolázott rétegek
helyben maradásának elõsegítésével.

A CCT programok jelentõsen befolyásolják a háztartások
gazdálkodását meghatározó döntési mechanizmusokat.
Amikor az egyén viselkedése nem találkozik a közösség
elvárásaival és érdekeivel, a feltételhez kötött támogatások
ösztönzõként szolgálhatnak a „hibás” viselkedés átalakítá-
sához, a kívánt viselkedés eléréséhez. Például a szülõk sok-
szor kénytelenek nagyon nehéz döntést hozni gyermekeik
oktatásáról, és egyiküket kényszerbõl nem küldik iskolába,
mert alacsony jövedelmük miatt szükségük van a gyermek
munkabérére vagy otthoni munkájára a család boldogulá-
sához. Ebben az esetben úgy egyeztethetõk össze a gyer-
mek és a szülõk feltehetõen eltérõ érdekei, hogy csak ak-
kor részesül támogatásban a család, ha a gyermeket rend-
szeresen iskolába járatja. Így kielégülnek a rövid távú
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szükségletek (a támogatás pótolja a kiesett bevételt), és
ezzel párhuzamosan egy hosszú távú beruházás történik a
gyermek jövõjébe és társadalmi felemelkedésébe. Az így
generált változások növelhetik a közösség kombinált élet-
minõségét, úgy, hogy a szülõ preferenciái mellett érvé-
nyesülhetnek a gyermek érdekei is.

A mûködtethetõség feltételei

A programok nem mûködtethetõk mindenhol sikeresen,
csak ott képesek összhangot teremteni a rövid távú segé-
lyezés és az emberi tõkébe történõ hosszú távú beruházás
között, ahol biztosított a megfelelõ színvonalon mûködõ,
alapvetõ egészségügyi és oktatási intézményekhez való
hozzáférés. A jogosultságok megállapítása, a folyamatos
monitorozás, az ellátások hatékony célzása, a partnerek
közötti együttmûködés koordinálása erõsen információ-
függõ, így kiterjedt adminisztrációs rendszer jelenlétét és
mûködtetését követeli meg. A jóléti infrastruktúra mellett
tehát elengedhetetlen, hogy a területen létezzen vagy ki-
alakításra kerüljön egy irányítási-igazgatási apparátus. A
kínálatoldali feltételek adottságán túl létfontosságú a
keresletoldali feltételek biztosítása, vagyis, hogy az intéz-
ményrendszer ne csak rendelkezésre álljon, hanem hasz-
nálják is azt. A CCT rendszerek elsõsorban keresletoldali
folyamatokba való beavatkozást jelentenek, ritka a kínála-
toldali intervenció (pl.: iskola- és kórházépítések). 

A mûködtethetõség elsõ számú elõfeltétele megfelelõ szá-
mú kedvezményezett bevonása a programba. Az optimális
felhasználói létszám alakulását nagymértékben befolyásol-
ja a támogatás mértéke és a feltételként szolgáló viselke-
dések összköltsége. A támogatási optimumot tehát oly
módon célszerû beállítani, hogy a bevételek és a költségek
úgy viszonyuljanak egymáshoz, hogy a módosított viselke-
désbõl eredõ nyereség mértéke eléggé ösztönzõ legyen a
kívánt változás eléréséhez. Amennyiben nem sikeres a
program expanziója elegendõ számú felhasználó bevoná-
sával, akkor nem érhetõk el a kívánt pozitív társadalmi
hatások sem a tanulási, sem a fizikális externáliák tekin-
tetében. Ezt nevezzük az alacsony részvétel problémájá-
nak. A mûködtethetõség másik elõfeltétele, hogy a prog-
ram hatására a részt vevõ háztartások és személyek olyan
viselkedéseket alakítsanak ki (vagy meglévõ viselkedése-
ken módosítsanak), amelyeket maguktól nem tennének. A
viselkedésmódosulásból adódó jóléti veszteség azonban
arra késztetheti a támogatott háztartásokat, hogy veszte-
ségüket valamilyen másik helyettesítõ termék fogyasztásá-
nak módosításával ellensúlyozzák. Ekkor beszélünk a
helyettesítés problémájáról (Das–Do–Özler, 2005). Ebben
az esetben a helyettesítõ termék módosult fogyasztása
kompenzálja a jóléti veszteséget, így a program akkor
sincs hatással az összesített költségekre, ha az alapfeltétel
teljesül. Például ha a program célja az oktatási kimenetek
növelése iskolai segédeszközök támogatásán keresztül, a
projekt sikeres, ha a háztartás az összes támogatást ezek-
nek a javaknak a beszerzésére költi, de minimális a hatása,
ha a háztartás saját kiadásait csökkenti adott javak beszer-
zésére vonatkozóan. Ha a szülõk már megvásárolták a ter-
méket, akkor a program ingyenesen biztosítja ugyanazt,

anélkül, hogy növelné a gyermek iskolai ellátására vonat-
kozó összesített kiadásokat (például a III. típusú háztartás
esetén a termék tökéletesen helyettesíthetõ). Egyéb for-
mái a helyettesítési problémáknak, ha valamilyen hasonló
termék fogyasztása csökken a támogatás következtében
(pl.: a zöldségek fogyasztása csökken, mert kapnak vita-
mintablettákat), ha a fogyasztás mintája változik (pl.:
iskolai étkeztetés esetén a gyermek kevesebbet eszik ott-
hon), vagy a háztartáson belüli erõforrások kerülnek újra-
elosztásra (pl.: ha a lánygyermekek iskoláztatását támo-
gatják, akkor a fiúk maradnak otthon dolgozni). A helyet-
tesítési problémák kezelhetõk úgy, hogy a helyettesítõ
javak beépülését közvetlenül megbecsüljük és számolunk
velük a program tervezésekor, azonban nem lehet teljes
mértékben kizárni ezeket a rizikófaktorokat.

Az ellátások célzottsága

A különbözõ CCT programok nagyon sokféle formában
mûködhetnek, és eltérõ jelentõsséggel bírhatnak az egyes
országok szociálpolitikájában. Van, ahol alapjaiban hatá-
rozzák meg az állam jóléti politikáját, és a támogatások
felölelik a jóléti kiadások nagy részét (pl. Mexikó), míg
máshol csupán kiegészítõ vagy kísérleti jellegû kezdemé-
nyezésekrõl beszélhetünk (pl. New York városa). Tény
azonban, hogy az esetek többségében bevezetésükkel
nemcsak egy újabb szociálpolitikai akcióterv született a
szegénység enyhítésére, hanem sokszor elsõszámú segé-
lyprogramokká váltak a befogadó országokban (Johann-
sen–Tejerina–Glassman, 2009). Amellett, hogy ezek a leg-
nagyobb költségigényû és legkiterjedtebb ellátások, olyan
újfajta, addig ismeretlen módszertani technikák beépíté-
sét is elõsegítették, amelyek jelentõsen javítják a támoga-
tások hatékonyságát (szociális térképek, hatásvizsgálatok,
egységes monitorrendszer, célzási technikák stb.). A prog-
ramot megvalósító országok lakossága cseppet sem homo-
gén közeg, meglehetõsen eltérõ képet mutat belsõ szük-
ségletstruktúrája, anyagi helyzete és egyéb szociális
jellemzõi alapján. A szûkösen rendelkezésre álló forrásokat
nem lehet úgy elosztani, hogy mindenki részesülhessen
belõlük. A hatékony mûködés feltétele azon csoportok
kiválasztása, amelyek a támogatás folyósítása nélkül nem
lennének képesek a szükségleteik kielégítésére. A meg-
felelõ célzási technikák kialakítása elengedhetetlen a be-
határolt források funkcionális felhasználása érdekében. Az
ellátásokat ezért úgy kell beállítani, hogy a támogatás
összege és a feltételes viselkedés társadalmi ára közötti
különbség a szegényeket a programban való részvételre, a
magasabb jövedelmûeket pedig az attól való távolmara-
dásra ösztönözze.

A legalapvetõbb szûrési módszer a földrajzi alapú kiválasz-
tás, amikor a legszegényebb területek (régiók, tagállamok,
térségek, városok stb.) kerülnek kiemelésre. A területi el-
maradottság megállapításához földrajzi és társadalmi mu-
tatókat is magába foglaló indikátorrendszereket alkalmaz-
nak. A földrajzi alapú szûrés általában csak az elsõ lépcsõ-
je egy alaposabb kiválasztási metódusnak. Elsõsorban
olyan országokban alkalmazható sikeresen, ahol a szegény
és a nem szegény csoportok térben is jól elkülönülnek
egymástól.
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Ahol elérhetõ a megfelelõen mûködõ adminisztrációs rend-
szer, a háztartások mérhetõ jövedelmekkel rendelkeznek,
és van elég pénzügyi és emberi erõforrás, ott a jogosultság
megállapításának általános eleme a vagyoni és jövedelmi
elemeket is magába foglaló means-teszt (ezt használják az
olyan igazán nagy programokban, mint a Bolsa Família
Brazíliában vagy az Oportunidades Mexikóban). A means-
teszt alapú kiválasztási rendszerek mûködtetése szerve-
zett, kiépített bürokráciát elõfeltételez. A személyes inter-
júk, vagyon- és jövedelemvizsgálatok, folyamatos ügyfél-
kapcsolatok és ellenõrzések fenntartása ráadásul igen költ-
ségessé teszik a fenntartást, ezért nem elég a hivatalrend-
szer kiépítettsége, hanem elegendõ mûködési költséget is
be kell tervezni a programba.

Olyan területeken, ahol nem lehetséges a means-teszt al-
kalmazása (földrajzi problémák, nincsenek kimutatható
jövedelmek, szûkös az adminisztrációs és forráskapacitás
stb.), valamilyen helyettesítõ szûrõfeltételt kell beépíteni
a megfelelõ célzás érdekében. Földrajzi és vagyoni eleme-
ket is magába foglaló módszer a csoportos kiválasztás
rendszere. A perui Vaso de Leche vagy a bangladesi Food
for Education programokban azokat a rizikófaktorokat
vizsgálták meg, amelyek leginkább hozzájárultak a sze-
génység kialakulásához. Ezek a körülmények (pl. egyszülõs
háztartások, háztartáshoz tartozó termõföldek mennyisé-
ge, munkanélküli háztartásfõ) egyszerû technikával, vi-
szonylag könnyedén mérhetõk voltak. A rizikócsoport-
bázisú kiválasztást követõen ezek a családok magasabb
összegû támogatásban részesültek, mint a többiek, azon-
ban nem sokkal, mert az egyes csoportok közötti életszín-
vonal-beli különbség meglehetõsen csekély volt.

Az alábbiakban a két legismertebb feltételes segélyprogra-
mot mutatom be, a brazil Bolsa Famíliát és a mexikói
Oportunidadest. A két vezetõ projekt remélhetõleg rávilá-
gít a feltételes segélyezési gyakorlatok (fentiekben kifej-
tett) mûködési sajátosságaira, dilemmáira és eredményei-
re. Mindkét program hasonló támogatási feltételekkel
mûködik, amelyek az egészségüggyel és az oktatással kap-
csolatosak, továbbá mindkettõ elsõdleges résztvevõi a
mélyszegény és a szegény háztartások.1 A Bolsa Família
programban részt vevõk 70%-a a legalsó jövedelmi ötöd-
höz tartozik, még az Oportunidadesnél a támogatások
csaknem azonos arányban oszlanak meg az alsó három
jövedelmi kvintilis között (Lindert–Linder–Hobbs–
Briére, 2007). Alapvetõ különbségeket a célzási módsze-
rekben figyelhetünk meg. Még a mexikói modellben ki-
emelkedõ jelentõsége van a területi alapú kiválasztásnak,
addig a brazil projektnél a vagyoni-jövedelmi szûrés alkal-
mazása domináns. Jelen tanulmánynak a továbbiakban
nem célja a két vezetõ CCT rendszer összehasonlítása. 

Bolsa Família (Brazília)

Brazília gazdasága a világ leggyorsabban és legdinamikusab-
ban fejlõdõ gazdaságai közé tartozik. Az ország lakosságá-
nak lélekszáma megközelíti a 200 millió fõt. Az egy fõre
jutó bruttó hazai termék 9400 dollár (Magyarországon
például 19 300, a szintén vizsgálat alá vont Mexikóban 

13 900). A munkanélküliségi ráta eléri a 9%-ot (OECD
2009). A társadalmi javak eloszlása meglehetõsen egye-
netlen, ami igen nagy egyenlõtlenségekhez, ezáltal súlyos
társadalmi problémákhoz vezet. 

A tömeges nyomor enyhítése érdekében gyors és határozott
lépésekre volt szükség a szegénység körforgásának
megszüntetése, a nyomortelepek felszámolása és a tár-
sadalmi produktivitás elõsegítése érdekében. A latin-
amerikai országok – köztük Brazília – a kilencvenes évek
második felétõl élen jártak a feltételes segélyprogramok
kiépítésében és sikeres alkalmazásában. A Világbankkal
közösen Mexikóban, Brazíliában és Chilében kerültek ki-
dolgozásra azok az elsõ modellek, célzási gyakorlatok, fi-
nanszírozási módszerek, amelyek tapasztalatai a késõb-
biekben hozzájárultak a világ más területein elindított
CCT programok mûködéséhez. 

Elõzmények

Az elsõ feltételes segélyprogram a Programa de Eradicacão
do Trabalho Infantil nevet viselte. A program 1996-ban
indult, és 2003-ban épült be a Bolsa Família központi
projektbe. Alapvetõ célja a gyermekmunka visszaszorítása
és az iskoláztatás növelése volt. Irányítása a Szociális és
Önkormányzati Minisztérium hatáskörébe tartozott, és
összköltsége 535 millió (brazil)dollár2 volt. A program
olyan háztartásokra terjedt ki, ahol 7 és 14 év közötti gyer-
mek dolgozott, az egy fõre esõ havi jövedelem pedig nem
érte el a minimálbér felét (körülbelül 65 USD). 2002-ben
összesen 3,3 millió gyermek vett részt a programban, kö-
zülük 66% a legszegényebb jövedelmi ötödbõl került ki. 
A támogatottak körének meghatározásánál mind területi
alapú, mind jövedelmi jellemzõket figyelembe vettek. 

A támogatandó lakosságot két földrajzi környezetbõl válasz-
tották ki: az egyik az erõsen urbanizált területek, nagyvá-
rosok, metropoliszok (250 ezer fõnél nagyobb települé-
sek), a másik pedig az elmaradott vidéki területek. Az el-
látást az anyának folyósították (optimális esetben), aki
aláírt egy szerzõdést arra vonatkozóan, hogy gyermeke
többé nem vesz részt gyermekmunkában, õ pedig vállalja
a gyermek iskoláztatását, ami az órák legalább 80%-án
történõ részvételt jelent. Az iskoláztatásért cserébe a csa-
lád támogatásban részesül, melynek havi összege vidéki
területeken körülbelül 12 USD, városi környezetben pedig
19 USD volt gyermekenként. Az ellátás megállapítása ha-
tározatlan idõre, a jogosultság fennállásáig történt. 

A másik jelentõs oktatási-felzárkóztatási kezdeményezés a
Bolsa Escola volt, ami szintén beépült a 2003-as Bolsa
Família keretprogramba. A projektet az oktatási tárca
felügyelte, az utolsó évben (2002) 626 millió brazil dollárt
költöttek el rá (ez körülbelül a GDP 0,2%-a). Olyan isko-
láskorú (6–15 éves) gyermekkel rendelkezõ családok ve-
hettek részt benne, ahol az egy fõre esõ havi jövedelem
nem érte el a 43 USA dollárt. 2001-ben a részt vevõ ház-
tartások száma 4,2 millió volt (közülük 40% tartozott a
legszegényebb kvintilisbe). A teljes jogosultsági idõszakra
szóló segélyt az anyának folyósították banki transzferen
keresztül. Összege 7 dollár volt gyermekenként, a jogo-
sultság azonban maximum 3 gyermek után volt érvénye-
síthetõ. Az iskolalátogatásról szóló igazolást az általános
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iskola igazgatója a helyi önkormányzat szociális osztályá-
hoz juttatta el, ahol igazolták a jogosultságot.

A Bolsa Escolával párhuzamosan futó CCT program volt a
kisgyermekek egészségügyi ellátását ösztönzõ Bolsa Ali-
mentacao. Az Egészségügyi Minisztérium irányításával 8,3
millió brazil dollárt fordítottak a projektre. A célcsoport a
tartósan szegény (44 USD/hó alatt élõ) terhes és szopta-
tós anyák, valamint 6 év alatti kisgyermekek voltak. A 7
dolláros ellátást 6 hónapra állapították meg, majd féléven-
te meghosszabbítható volt egészen a jogosultság fennállá-
sáig. A támogatás feltétele volt a terhes és szoptatós anyák
folyamatos felülvizsgálata, a gyermek növekedésének
rendszeres vizsgálata, a védõoltások beadatása, valamint
táplálkozási tanácsadáson való részvétel. Az együttmûkö-
dés ellenõrzése a helyi önkormányzatok feladata volt,
amelyek folyamatosan kapcsolatot tartottak a terhes- és
gyermekgondozást végzõ szakrendelõkkel.

A világ legnagyobb CCT programja a 2003-ban indult bra-
zil Bolsa Família, ami a fentiekben röviden bemutatott
három korábbi segélyprogram (Programa de Eradicacão
do Trabalho Infantil, Bolsa Escola, Bolsa Alimentacao)
összevonásából keletkezett. A program elindítására egy
szociálpolitikai reformcsomag részeként került sor Luis
Ignacio Lula da Silva elnök kormányzása idején. A reform
célul tûzte ki a közjavak hatékonyabb felhasználását, a
segélyezés célzottságának növelését a célcsoport meghatá-
rozásával, az egészségügyi, oktatási és táplálkozási elemek
kombinált beépítését a támogatási rendszerekbe, valamint
a jóléti programok hatékony ellenõrzési és monitorozási
gyakorlatának kiépítését. A Világbank több mint 5 milli-
árd dollárt költött a projekt megvalósítására 2005-ben, en-
nek 4%-át tették ki a mûködési költségek.

A Bolsa Família alapvetõen három célt szolgál. Az elsõ a
szegénység és a társadalmi egyenlõtlenségek rövid távú
enyhítése közvetlen készpénztámogatáson keresztül, a
második a szegénység generációkon átívelõ folyamatának
megtörése az emberi tõkébe történõ hosszú távú befekte-
téssel, a harmadik pedig a részt vevõ háztartások mûködé-
sének elõsegítése a jóléti intézményekhez való kapcsola-
tuk megerõsítésével. Az elõzetes elvárások pontos, szám-
szerû meghatározása érdekében érdemes egy pillantást
vetnünk a program eredeti célindikátoraira (Világbank
2010):
• a mélyszegény háztartások legalább kétharmada része-

süljön a BFP támogatásokból,
• a támogatások legalább 40%-a a legalsó jövedelmi ötöd-

höz tartozó háztartásokhoz kerüljön,
• a mélyszegénységben élõ (program) háztartások iskolás-

korú gyermekeinek legalább 80%-a járjon iskolába,
• a támogatott gyermekek legalább 95%-a rendelkezzen

egészségbiztosítási kártyával.

A késõbbiekben bemutatott adatokból láthatóvá válik, hogy
a négy célindikátor közül három maradéktalanul, egy pe-
dig részben teljesült. Ez utóbbi az egészségügyi feltétel-
hez kapcsolódik, ahol a nyomon követési rendszer problé-
mái miatt az indikátort körülbelül 60%-ig sikerült feltöl-
teni.

A program mûködése

Már a Bolsa Família indulásának elsõ évében közel 3,8 mil-
lió háztartás részesült segélyben. A fokozódó igények, az
elszabaduló szegénység és társadalmi egyenlõtlenségek
hatására a program fokozatos expanziójára került sor.
2006-ra 11,1 millió család és 46 millió személy került a tá-
mogatott körbe, ez majdnem lefedi a teljes szegény popu-
lációt és az össznépesség negyedét. Jelenleg a támogatások
90%-a az alsó két jövedelmi ötödnek, 68% pedig a legalsó
jövedelmi ötödnek kerül kifizetésre (Világbank 2010). Az
ellátottak kezdeti magas létszámának oka, hogy sokan
egyszerûen átkerültek a Bolsa Famíliát megelõzõ CCT
programokból (Bolsa Alimentacao, Bolsa Escola) a köz-
ponti projektbe, ami 2,2 millió családot jelentett. Ezek a
háztartások három év alatt fokozatosan ékelõdtek be az új
rendszerbe, és az átállás idejére a korábbi program szerint
kapták a támogatásokat. A 2003-as indulásnál újonnan
belépett 1,6 millió háztartás zömében nagyvárosi környe-
zetbõl, a szegénynegyedek, gettók társadalmából került ki,
a reform elõtti programok ugyanis elsõsorban a vidéki sze-
génységre összpontosítottak3.

Adminisztráció

A program erõsen központi irányítású. Az alapvetõ szerve-
zési és irányítási tevékenységek egy centrumban összpon-
tosulnak, azonban számos kormányzati együttmûködõ, el-
lenõrzõ, véleményezõ hatóság teszi igazán bonyolulttá a
szervezeti struktúrát. A jogosultság megállapításával, a
résztvevõk kiválasztásával, a támogatások felügyeletével
kapcsolatos tevékenységeket a Bolsa Família Iroda (Bolsa
Família Secretariat) végzi. Szintén az iroda feladata a
területi ügynökségek vezetõinek képzése, valamint a prog-
ram folyamatos monitorozása és ellenõrzése. Az iroda
munkájához stratégiailag kapcsolódik számos állami
irányítású szervezet, amelyek a Szociális Minisztérium
(Ministry of Social Development, MDS) felügyelete alatt
mûködnek. A teljesség igénye nélkül ilyen szervezetek
például a segélyezésért felelõs Szociális Segélyezés Nem-
zeti Iroda (Secretaria Nacional de Assistência Social,
SNAS), amely az idõsek és fogyatékkal élõk, valamint a
gyermekmunkások megsegítésével foglalkozik; az Élelmi-
szer-biztonsági Nemzeti Iroda (Secretaria Nacional de Se-
guranca Alomentar e Nutricional, SESAN), amely több
élelmiszer-segélyprogramot fog össze és irányít, vagy az
Intézményi Kommunikációs és Együttmûködési Iroda
(Secretaria Nacional de Renda de Cidadania, SENARC),
amely a különbözõ állami szervezetek kölcsönös informá-
cióáramlásáért és hatékony együttmûködése érdekében
tevékenykedik. 

A Brazil Szövetségi Köztársaság tagállamai ernyõszerepet
töltenek be, õk felelnek a részt vevõ háztartások iratokkal
történõ ellátásáról (csak megfelelõ személyes iratokkal ve-
hetõ igénybe az ellátás) és a kisebb helyi önkormányzatok
adminisztrációs segítéséért, a helyi BFP munkatársak kép-
zéséért. A program területi koordinációját a helyi önkor-
mányzatok irányítják, regisztrálják a potenciális jogosul-
takat (de a döntés a központi irodáé), ellenõrzik az egész-
ségügyi és oktatási feltételeket, és mûködtetik a szociális
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ellenõrzõ tanácsokat (social control councils, SCC). A
program növeli az önkormányzatok adminisztrációs ter-
heit, különösen az alacsony lélekszámú települések ese-
tén, ezért azok kiegészítõ támogatásban részesülhetnek.
Ennek mértéke 2,5 BRD (1,5 USD) /fõ/hónap.4 Számos
önkormányzat már a Bolsa Família elõtt is fenntartott
különbözõ feltételhez kötött segélyprogramokat. Kezdet-
ben nehézséget okozott a különbözõ helyi programok és a
BFP egyidejû mûködtetése anélkül, hogy megduplázódna
az adminisztrációs kapacitás, vagy duplikálódnának az el-
látások. A központi iroda ezért külön szerzõdést kötött
minden saját CCT programmal rendelkezõ önkormány-
zattal a hasonló helyi kezdeményezések beolvasztásáról
vagy átalakításáról.

A támogatásokat a Brazil Államkincstár folyósítja a Caixa
Economica Federal rendszerén keresztül. A Caixa egy
olyan bankoktól független állami fenntartású befekteté-
sekkel, magtakarításokkal és hitelezéssel foglalkozó szerve-
zet, amely a projekt pénzügyi operációs tevékenységét,
valamint az ellátások folyósítását látja el kiterjedt intéz-
ményrendszerén keresztül. Ez a szervezet felelõs a Cadas-
tro Único regiszter vezetéséért, az egyéni társadalombizto-
sítási azonosító számok kiadásáért és az egyéb állami
segélyprogramok pénzügyi lebonyolításáért is.

Az Egészségügyi és az Oktatási Minisztérium (Ministry of
Health, Ministry of Education) végzi a szakterületüket
érintõ feltételek rendszerének kidolgozását, a minõségi el-
látást garantáló jogok biztosítását, illetve bizonyos el-
lenõrzési és monitor funkciókat. A program külsõ pénzü-
gyi ellenõrzését három állami szerv, az Általános El-
lenõrzési Iroda (General Controllers Ofice, CGU), az Álla-
mi Számvevõszék (Federal Audits Court, TCU) és a
Közbeszerzési Iroda (Office of the Public Prosecutor, MP)
látja el.

A kiválasztás módszere

A források elosztása két szinten történik, a központi állam
és a helyi önkormányzatok hatáskörében. A föderáció a
rendelkezésre álló adatok alapján (Cadastro Único) hatá-
rozza meg az egyes önkormányzatoknak juttatható kvóták
mértékét. A kvótarendszer számos hiányosságot foglal
magába (átláthatóság, invalid adatok, politikai manipu-
lációk), és sok feszültséget okoz az önkormányzatok köré-
ben. A kvóta kiosztását követõen a szûkebb ellátási cél-
területeket határozzák meg az önkormányzatok szociális
térképei alapján. Brazíliában viszonylag erõs a területi
szegregáció, és térben is jól körülhatárolhatóan elkülönül-
nek egymástól a szegény és a módosabb rétegek. A means-
teszt alapú jövedelem- és vagyonvizsgálatra csak a területi
forráselosztást követõen kerül sor.

A rendszer erõsen centralizált, a jövedelmi jogosultság meg-
állapítása központilag történik, ám az adatgyûjtés és -to-
vábbítás a helyi hatóságok feladata. Különösen a projekt
kezdeti idõszakban használták a kvóta megállapításánál a
népszámlálási adatokat magába foglaló Cadastro Único
adatbázist, amely központilag tartalmazza az összes ala-
csony jövedelmû háztartás adatait, nemcsak a személyes

és jövedelmi adatokat, hanem az életkörülményekre vo-
natkozó tényeket is.5 A késõbbi idõszakban a lassan frissü-
lõ és sokszor pontatlan Cadastro Único megújulását ép-
pen a Bolsa Família segítette elõ friss adatok beépítésével.
A means-teszt alapú jogosultságmegállapítást személyes
interjúk és környezettanulmányok egészíthetik ki. Az el-
látást a jogosultság teljes idõszakára folyósítják, az önkor-
mányzatok kétévente ellenõrzik újra a háztartás adatait,
és a változásokat regisztráltatják a Cadastro Único nyil-
vántartásban.

Célcsoportok 

A projekt elsõdleges célcsoportjai a szegény és mélyszegény
háztartások. Brazíliában nem létezik hivatalosan meghatá-
rozott szegénységi küszöb, a projekt során használt korlát
a legkisebb munkabér felénél kevesebbõl élõket tekinti
szegénynek, és a negyedébõl élõket mélyszegénynek. Ez
jelenleg körülbelül 35 és 70 USD közötti egy fõre esõ havi
jövedelmet jelent szegény, és 0–35 USD jövedelmet mély-
szegény családok esetén. Korábban fix küszöböt használ-
tak, amely 48 dolláros egy fõre esõ jövedelmet jelentett
szegény, és 25 dollárt mélyszegény háztartások esetén.
Mivel a korábbi sávhatárok rugalmatlanul voltak beállítva,
nem reagáltak a gazdasági változásokra, ezért célszerûbb
volt az évente indexált minimálbér színvonalához igazí-
tani a jogosultsági határokat.

Jogosultsági feltételek

A Bolsa Família programban való részvétel alapkövetelmé-
nye a gyermekek iskoláztatása és egészségügyi ellátása.
Noha a program legfõbb rendeltetése a következõ generá-
ció jövõjébe történõ hosszú távú beruházás, a támogatás
egysége mégis a háztartás, hiszen ez jelenti a gyermekek
számára a fizikális és mentális fejlõdés elsõdleges
közösségét. 

A támogatás igénybevételének elsõ feltétele a terhes nõk
rendszeres részvétele orvosi felülvizsgálaton (a segély te-
hát már a gyermek születése elõtt is folyósítható a család-
nak), amelynek folytatódnia kell a gyermek megszületését
követõen is a szoptatási idõszak alatt. Az anyának emel-
lett rendszeres higiénés és táplálkozási konzultációkon
kell részt vennie, amelyeket a helyi egészségügyi hatósá-
gok szerveznek. A gyermek születését követõen csecsemõ-
kortól kezdve kötelezõ beadatni az elõírt védõoltásokat és
elvégeztetni a rendszeres orvosi vizsgálatokat egészen hét
éves korig. A vizsgálatok elsõdleges célja a betegségek
megelõzése és a fejlõdés állandó nyomon követése. 

A program másik lényeges feltétele a 6 és 18 év közötti
gyermekek rendszeres iskoláztatása. Kötelezõ a részvétel a
tanórák legalább 85%-án, amely havonta kerül ellenõrzés-
re. Amellett, hogy gyermeke oktatásáról gondoskodik, a
szülõ további feladata a hiányzások igazolása az oktatási
intézmény felé (pl. betegség esetén, ami természetesen
nem számít mulasztásnak), illetve az esetleges iskolavál-
toztatások bejelentése a helyi programirodának. 
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A támogatások rendszere 

A támogatások tervezésénél alapvetõ szempontként hatá-
rozták meg, hogy viszonylag egyszerû adminisztrációs
rendszer mûködtetésével lehessen a jogosultságot megál-
lapítani, az ellátást folyósítani és az ellenõrzési, monitoro-
zási tevékenységet elvégezni. Fontos kezdeti cél volt, hogy
a transzferek a legszegényebb rétegek felemelkedését
segítsék elõ, különösen a gyermekes háztartásokét, anél-
kül, hogy a gyermekszám növekedését aránytalanul ösztö-
nöznék. 

A Bolsa Família alapvetõen két ellátástípust biztosít a részt
vevõ háztartások számára. Létezik egy bázissegély, és egy
családméret és jövedelmi helyzet alapján differenciált vál-
tozó támogatás. Az alaptámogatást csak a legszegényebb,
mélyszegény háztartásoknak folyósítják, a család demográ-
fiai jellemzõitõl függetlenül. A szegény – azaz a minimál-
bér felénél kevesebb, de negyedénél több egy fõre esõ
jövedelembõl élõ – háztartások és mélyszegény háztartá-
sok egyaránt részesülnek a változó támogatási formában,
amely a mélyszegények esetén kiegészíti a bázistámoga-
tást, a szegények esetén pedig az egyetlen ellátást jelenti
(1. táblázat). A változó segély a családban élõ gyermekek
száma alapján (maximálisan 3 gyermekig) és az anya ter-
hességi vagy szoptatási állapota szerint módosul. Az ellá-
tás havi összege 5 USD és 33 USD között változik csalá-
donként (az átlagos támogatás mértéke 24 USD/hó volt
2008-ban).6 A bázistámogatás mértéke nem követi auto-
matikusan az infláció szintjét, ezért 2003 és 2006 között
vásárlóértéke 16%-kal csökkent. Egy fõre esõ átlagos tá-
mogatással számolva az ellátás értéke a szegénységi kü-
szöb 19%-át (Világbank) és a minimálbér 6%-át teszi ki.

A támogatást lehetõség szerint a háztartás valamelyik nõi
tagjának fizetik ki. Egyéb jóléti programok esetén (pl.
grameen modellek) is bevett gyakorlat ez a finanszírozási
technika, amelynek alapja az a tapasztalat, hogy a nõk
hatékonyabban képesek gazdálkodni az erõforrásokkal, 
és inkább fordítják azokat a család jólétére, különösen a
gyermekek iskoláztatására és egészségügyi ellátására.

1. táblázat
A Bolsa Família támogatási rendszere

Forrás: Lindert–Linder–Hobbs–Briére, 2007.
Megjegyzés: 1 USD = 1,71 BRD (2010. szeptember 15.)

Hatásmutatók 

A Világbank (2010) felmérései alapján a program igen je-
lentõs hatással bír a szegénység visszaszorítására és a tár-
sadalmi egyenlõtlenségek mérséklésére. Az abszolút sze-
génységi mutató 39%-ról 25%-ra csökkent 2003 és 2008
között, még a mélyszegénység 17,5%-ról 8,8%-ra mérsék-
lõdött.7 A társadalmi egyenlõtlenség területén hasonló
javulást figyelhetünk meg, a Gini-együttható a 2001 és
2008 között 0,596-ról 0,548-ra csökkent, ami 30 éve a
legalacsonyabb állapot. Mérések szerint a BFP 35%-kal
járult hozzá a mélyszegénységi rés csökkenéséhez, és 47%-
kal csökkentette a szegénység intenzitását. Továbbá 15%-
kal járult hozzá a társadalmi egyenlõtlenségek csökkené-
séhez. Az eredmények a mélyszegény rétegek körében
voltak a legmeggyõzõbbek, ahol 32%-kal csökkent az
egyenlõtlenség, és 35%-kal növekedett az egy fõre esõ át-
lagjövedelem (ld. bõvebben: Világbank 2010, 19).

Az egyénekre gyakorolt hatás mellett a program jelentõsen
befolyásolja az önkormányzatok gazdasági mûködését is.
A BFP háztartások számának 10%-os gyarapodása átla-
gosan 1%-kal növeli meg egy önkormányzat bevételeit,
míg az ellátások 10%-os emelkedése 1,36%-kal növeli a
helyi bevételeket. Országos szinten 2004 és 2008 között
12,28%-ról 13,1%-ra módosult a szociális kiadások aránya,
ezen belül a szociális segélyezésre fordított kiadások
5,81%-ról 7,66%-ra emelkedtek.

Célmutatók

2009 júliusában 17 millió gyermek és serdülõ részesült a
program oktatási támogatásában, és 10 millió iskoláskor
alatti kisgyermek (és anya) az egészségügyi támogatásban.
A 6–18 éves korcsoport 87,4%-a teljesítette a beiratkozási
és óralátogatási feltételt. A részt vevõ gyermekek közül
15,1 millióan végeztek általános iskolai (6–14 évesek) és
1,9 millióan középiskolai (15–18 évesek) tanulmányokat.8

Oktatási mutatók tekintetében a program jelentõs hatást
a középiskolás korúak iskolalátogatására vonatkozóan ért
el, ahol a résztvevõk 80%-a járt középiskolába, míg a kont-
rollcsoport mindössze 72%-a. Általános iskolások esetén
az oktatási részvétel valószínûsége 3,6%-kal növekedett, és
jelentõs minõségbeli javulás következett be a feltételek
tekintetében (pl. tanszerekkel való ellátottság). A pozití-
vumok ellenére a 6–14 éves korosztálynál nem sikerült
elérni a kívánt eredményt, nem növekedett számottevõen
az iskolába járók aránya.

Az egészségügyi követelményeknek való megfelelést a részt
vevõ családok 63%-ánál monitorozták, ez 6,1 millió ház-
tartást jelentett a 9,7 millióból. Közülük 98% felelt meg a
feltételeknek, 2% pedig részlegesen felelt meg. A családok
0,5%-ánál kellett felfüggeszteni a támogatás folyósítását
az egészségügyi kritériumok megszegése miatt.

A fogyasztási mutatókat figyelembe véve látható, hogy je-
lentõs mértékben csökkent a táplálkozási szempontból bi-
zonytalan háztartások száma, és ezzel párhuzamosan nö-
vekedett fogyasztásuk, különösen az élelmiszerre, az okta-
tásra és a gyermekek ruháztatására fordított kiadások te-
kintetében. Átlagosan a támogatások 65%-át költötték
élelmiszerekre, így növekedett a napi étkezések száma,
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csökkent az alultápláltság, és minõségében jobb, össze-
tételében pedig változatosabb lett a táplálkozás (Világ-
bank 2010).

Oportunidades (Mexikó)

A kilencvenes évek közepére erõteljes gazdasági és társadal-
mi krízis sújtotta a 111 milliós lakossággal rendelkezõ
Mexikót. A szegénység egyre kezelhetetlenebbé vált, az
egyes társadalmi csoportok közötti szakadék pedig példát-
lan méreteket öltött. A kormányzat nem volt képes meg-
birkózni az új kihívásokkal, egymástól merõben eltérõ vál-
ságkezelési elképzelések születtek a szociális problémák
orvoslására. Az egyik irányt az univerzális ellátás hívei
képviselték, akik nagy és igen költséges állami segélyprog-
ramokon keresztül szerettek volna enyhíteni a nehézsége-
ken. Alapvetõ hipotézisük szerint a szegények annyira ne-
hezen azonosíthatók, hogy a célzott ellátások nem vezet-
hetnek eredményre, csak az univerzális jóléti programok.
Ezzel szemben a ’technokraták’ a szelektív szociálpolitikai
megoldások, egy szükségletalapú támogatási rendszer
kiépítésének pártján álltak. 

Az elsõ CCT program bevezetésére 1997-ben került sor
(Programa de Educación, Salud y Alimentación-Progresa).
A Progresa alapvetõ célja a mélyszegénységben élõ ház-
tartások életminõségének javítása az oktatáshoz, az egész-
ségügyi ellátáshoz és a megfelelõ táplálékhoz való hozzá-
férés elõsegítésével. A bevezetés évében mindössze 300
ezer, három évvel késõbb már 2,5 millió, 2004-ben pedig
5 millió háztartás számára folyósítottak támogatást (a
lakosság 18%-a, körülbelül 16,5 millió ellátott). A projekt
költségvetése 2006-ban meghaladta a 3,18 milliárd dollárt,
ami az ország GDP-jének 0,4%-át tette ki, ehhez viszony-
lag magas adminisztrációs költségek társultak (9,05%). A
program kezdetben készpénz- vagy/és élelmiszersegélyek
folyósítását jelentette a vidéki, falusias környezetben
(2500 fõnél kisebb lélekszámú településeken) élõ nyo-
morgó családok számára. A segély folyósításának feltétele
volt a gyermek iskoláztatása az általános iskola harmadik
évétõl a középiskola harmadik osztályáig. A nemek közötti
egyenlõtlenségek ellensúlyozása érdekében a lányok isko-
láztatásáért magasabb összegû ellátást fizettek a közép-
iskola elsõ és harmadik osztálya között. Az oktatási felté-
tel mellett a gyermekek idõszakos egészségügyi felülvizs-
gálata is kötelezõ volt a családok számára. 

Az ellenzék 2000-es hatalomra kerülésével a program nevét
2002-vel „Progresa”-ról „Opurtunidades”-re (teljes nevén:
Programa de Desarollo Humano Opurtunidades) változtat-
ták.9 A politikai változások nemcsak a program elnevezé-
sét, hanem annak karakterét is átalakították. A középisko-
la hatodik évfolyamáig terjesztették ki a támogatás idõtar-
tamát, a támogatottak körébe pedig részben bevonták a
városias környezetben élõ szegény népességet is. Ennek el-
lenére az Oportunidades megmaradt jellegzetesen a vidé-
ki szegényeket támogató programnak. Jelenleg 93 ezer el-
látási körzet mûködik az ország 32 szövetségi területén. 
A jogosultak 68%-a 2500 fõnél kisebb településeken él,
18%-a 2500 és 15 000 fõ közötti településeken, és csupán
14%-a 15 000 fõnél nagyobb városokban (Janvry–Sadoulet,
2005). 

Az ellátottak körének maghatározása

A jogosultak kiválasztása három lépcsõben történik. Elsõ-
ként földrajzi szûrést (geographic targeting) alkalmaznak,
mely során központilag jelölik ki azokat a vidéki és városi
területeket, ahol a társadalmi és gazdasági mutatók jelen-
tõsen elmaradnak az országos átlagtól. Egy jogszabályban
meghatározott indikátorrendszer alapján (ami nagyon ha-
sonlít a hazai kistérségi fejlettségi szintet azonosító komp-
lex mutatókra) fejlettségük szerint öt kategóriába sorolják
az önkormányzatokat. Második lépésben széles körû ház-
tartásfelmérésen (deprivációanalízis) keresztül azokat a
jóléti indikátorokat választják ki, amelyek segítenek a fel-
használók körének meghatározásában. Ez alapján a legel-
maradottabb területek lakosságának 90%-a beleesik a tá-
mogatható kategóriába (Soares, 2009). Végül a kiválasz-
tott háztartások maguk jelentkezhetnek a programban
való részvételre, tehát döntenek arról, hogy vállalják-e a
támogatás fejében meghatározott feltételek teljesítését. 

Az ellátások rászorultságelvû célzása érdekében az új kabi-
net a Szegénység Felmérési Szakmai Tanáccsal (Comité
Técnico para la Medición de la Probreza) közösen a sze-
génység meghatározására három kategóriát dolgozott ki.
Az elsõ csoportot a ’táplálkozási szegények’ jelentik (pob-
reza alimentaria), olyan háztartások, amelyek jövedelme
az alapvetõ táplálkozási szükségletek kielégítésére sem
elegendõ (ez 15,4 mexikói pezó [MXN]10 alatti napi
jövedelmet jelentett vidéki, és 20,9 alattit városi szegé-
nyek esetén). A populáció negyede (24,2%) él a fenti a
szegénységi küszöb alatt. Az ’adottságbeli szegények’
(pobreza de capacidades) olyan csoportokat jelentenek,
akik nem képesek a táplálkozás, az egészségügyi ellátás és
az oktatás feltételeinek megfelelõ szintû biztosítására (a
limit 18,9 pezót jelent vidéki, és 24,7-et városi környezet
esetén). A lakosság közel harmada (31,9%) ’adottságbeli
szegénynek’ számít. A harmadik csoportot a ’körülmé-
nyekhez képest szegények’ (probreza de patrimonio) alkot-
ják, akik a táplálkozás, az iskoláztatás és egészségügyi el-
látás költségei mellett nem képesek megvásárolni a meg-
felelõ ruházatot, fizetni a lakhatási és közlekedési költsé-
geket (ebben az esetben a napi jövedelemhatárt 28,1
pezóban állapították meg vidéken, és 41,8 pezóban városi
környezetben). A lakosság fele (53,7%) tartozik ebbe a
kategóriába (Silva 2009). 

Az Oportunidades elsõdleges felhasználói a mélyszegény
rétegek (táplálkozási szegények). A Világbank (2008) szá-
mításai szerint a támogatások 35%-a kerül kifizetésre a
legszegényebb jövedelmi ötöd számára (a második kvinti-
lisnél ez az allokációs ráta 30%, a harmadiknál pedig
25%).

Feltételek

A Bolsa Famíliához hasonlóan az Oportunidadesnél is két
alapfeltételnek kell megfelelnie az igénybe vevõnek. Az
iskoláztatáshoz kapcsolódó támogatások az általános isko-
la harmadik osztályától a középiskola végéig folyósíthatók.
A gyermek havonta legfeljebb három napot hiányozhat az
iskolából, és legalább a tanórák 80%-án, éves szinten 93%-
án kell jelen lennie. Az ellátás csak az általános iskolai bi-
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zonyítvány birtokában adható tovább késõbbi életkor-
ban.11 Az egészségügyi feltételek esetén a rendszeres or-
vosi felülvizsgálatokon történõ megjelenés mellett min-
den 15. életévét betöltött személynek kötelezõ a táplálko-
zási és életvezetési tanácsadásokon való részvétel is. A ta-
nácsadás nemcsak az anya és a gyermek táplálkozási igé-
nyeivel összefüggõ tudnivalókat foglalja magába, hanem
információkat nyújt az AIDS-cel, a családon belüli erõ-
szakkal, a gyermekneveléssel, a nemek közötti egyenlõség-
gel és a terhességgel kapcsolatban is. A részvétel igazolása
mindkét feltétel esetén a területi szolgáltatók, az egész-
ségügyi és oktatási intézmények feladata. A központi
koordinációs iroda által kibocsátott értékelõlapon keresz-
tül nyilvántartást vezetnek a részt vevõ háztartásokról, a
jelentést minden második hónapban elküldik a központi
iroda részére. 

Támogatási rendszer

Az ellátás alapegysége a háztartás, a jogosultság megállapí-
tása azonban az egyes családtagok jogán történik. A prog-
ram elsõ számú kedvezményezettjei így az általános- és
középiskolás korú gyermekek és családjaik. A segély folyó-
sítható az általános iskola harmadik osztályától a hatodik
osztályig, vagy a középiskola elsõ osztályától a hatodik
osztályig. Minden esetben alapfeltétel az elõzõ évet lezáró
bizonyítvány megszerzése. 

A program tartalmaz feltételekhez kötött és nem feltételes
támogatásokat is. A rendszer nem feltételekhez kötött
részét képezik a kiegészítõ állami támogatások (élelmi-
szer- és lakáscélú), a táplálkozási segély és az idõskorúak
ellátása. A havonta folyósított kiegészítõ készpénztámo-
gatások a családok élelmiszer- (átlagosan 17 USD) és
lakhatási költségeinek (átlagosan 4,5 USD) enyhítésében
játszanak jelentõs szerepet. A táplálkozási támogatás min-
den terhes nõt és szoptatós anyát, valamint 4 hónapos és
2 éves kor közötti gyermeket megillet, továbbá alultáplált-
ság esetén 2 és 5 éves kor között is folyósítható. A 70.
életévüket betöltött idõsek (adultos mayores) idõskori tá-
mogatásban részesülhetnek (összege 23 USD/hó/fõ). Ter-
mészetesen csak a jövedelmileg jogosult háztartásokban
élõ idõsek számíthatnak ellátásra, olyan településeken,
ahol a lakosságszám meghaladja a 10 000 fõt. Az elõzõe-
ken felül a kormány „Jobb Élet” (Vivir Mejor) programja
keretében minden Oportunidades-résztvevõ háztartás
további támogatásban részesül, a megnövekedett élelmi-
szer- és energiaárak kompenzálása érdekében (összege 9,5
USD/hó). Az egyéni jogosultságoktól függetlenül az ellá-
tás minden hónapban egy összegben, a nõ háztartásfõnek
kerül kifizetésre.

A támogatások másik csoportja feltételekhez kötõdik. Az
iskoláztatáshoz kapcsolódó ellátások összege nemcsak ne-
menként, hanem a tanulmányok elõrehaladása szerint is
változik (2. táblázat). Mindez azért alakult így, mert az
életkor emelkedésével egyre nagyobb az esély arra, hogy a
gyermek elhagyja az iskolát, és dolgozni kezd, mivel mun-
kaerõ-piaci potenciáljának növekedésével egyre magasabb
bérre számíthat. A támogatásoknak követniük kell ezt a
növekedést, hogy kompenzálhassák a munkabér kiesésébõl
adódó veszteségeket. Középiskolásoknál az ellátás egyfajta

szociális alapú tanulmányi ösztöndíjként jelenik meg (5,2
millió ösztöndíjassal), amelynek összege lányok esetén
magasabb, a továbbtanulási egyenlõtlenségek kompenzá-
lása érdekében. Az alaptámogatás mellé a tanév kezdetén
kiegészítõ támogatás állapítható meg tanszervásárlás cél-
jából, ennek összege 23 USD általános, és 29 USD közép-
iskolás tanulók esetén. A 22. életévüket be nem töltött,
középiskolás fiatalok egyszeri nagyobb összegû segélyt
igényelhetnek tanulmányaik befejezéséhez és felnõtt éle-
tük elkezdéséhez. Ennek összege a fiatal tanulmányi ered-
ménye szerint változik (79 és 263 USD között).

2. táblázat
Iskoláztatási támogatás mértéke az Oportunidades prog-
ramban lányok és fiúk esetén (2009, mexikói pezóban)

Forrás: Oportunidades 2009.
Megjegyzés: 1 USD = 12,63 MXN (2010. szeptember 15.)

Az egészségügyi támogatás külön kerül elszámolásra, ennek
összege 17 USD havonta háztartásonként. Látható, hogy
a rendszer meglehetõsen sok elembõl tevõdik össze, egy-
egy háztartás különbözõ jogcímeken juthat hozzá kiegé-
szítõ jövedelmekhez. A sokféle ellátás aránytalan felszapo-
rodásának megelõzése érdekében háztartástípusonként
maximalizálták a segélyek összegét.12 A támogatás a jogo-
sultság fennállásáig, de maximum három évre állapítható
meg, ami további három évvel meghosszabbítható,
amennyiben a háztartás még mindig mélyszegénységben
él. A kifizetések banki átutalással, ennek lehetõsége híján
a programiroda hivatalos kifizetõhelyein történnek.

Hatásmutatók

Az általános iskolai részvétellel kapcsolatos pozitív hozadé-
kok elhanyagolhatók, a program elindítását megelõzõen
97% volt a korcsoport részvételi aránya, ami csupán egy
százalékponttal emelkedett a támogatások hatására. Más
kérdés, hogy az oktatásminõségi mutatók (tanszerekkel
való felszereltség, tanulmányi eredmények) jelentõsen
javultak. Az ellátás tehát nagyon alacsony hatékonyságú
az általános iskoláskorú gyermekek (és családjaik) támoga-
tása esetén, hiszen egy olyan viselkedést ösztönöz, amely
egyébként is része a család kultúrájának, a feltételnek te-
hát nem sok értelme van, a segélyezés társadalmilag nem
hatékony (gondoljunk csak az elsõ ábra III. háztartástípu-
sára). Az így elfolyó támogatás összege körülbelül 100 dol-
lár/év/gyermek, ami az oktatási kiadások 55%-át jelentette,
projektszinten pedig 230 millió dollárt emésztett fel a 950
millió dolláros költségvetésbõl (2000). A különbözõ hatás-
mutatók határértékei jelentõsen eltérhetnek egymástól.
Például egy 12 éves, egyszülõs háztartásban élõ fiúgyer-
mek esetén 200 dollárnyi támogatás csupán 3-4%-kal nö-
veli az iskolába járás valószínûségét. Ha ugyanez a gyer-
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mek két évvel el van maradva tanulmányaiban a társaitól,
a továbbhaladási valószínûség már 10-12%. Egy 14 éves,
egyszülõs háztartásból származó gyermeket tekintve, vidé-
ki környezetben, ahol nincsen középiskola a közelben, a
200 dolláros támogatás már 23-24%-al növeli a beiratko-
zás valószínûségét (Janvry–Sadoulet, 2005, 12).

Az Oportunidades elsõsorban a középiskolai oktatási elõre-
haladási mutatók esetén ért el markáns eredményeket. A
kontrollcsoportban az általános iskolát befejezõ gyerme-
kek 36%-a nem folytatja tovább tanulmányait. A lemor-
zsolódás különösen a lányok körében nagymértékû.13 A
projekt hatására a 64%-os továbbhaladási arány 76%-ra
növekedett. A fiúk esetén átlagosan 10%-kal, a lányoknál
pedig 20%-kal emelkedett a következõ osztályba lépõk
aránya. A program hatása tehát az általános iskola befeje-
zését követõen, a középiskola alsó évfolyamába történõ
belépésnél igazán szignifikáns (2. ábra). 

Abban az esetben, ha a gyermek általános iskolai tanulmá-
nyait követõen is részt vesz a programban, nagy valószínû-
séggel teljesíti a középiskolai alsó évfolyamait is. A felsõbb
évfolyamokba történõ belépésnél azonban látványos visz-
szaesést figyelhetünk meg, a gyermekek csupán 43%-a ta-
nul tovább ezen a szinten a támogatás hiányában. Fenti
kimutatás 1998-ban készült, azóta a segélyezési idõszakot
kiterjesztették a hatodik évfolyamig és a programban
résztvevõ tanulók 23%-al nagyobb valószínûséggel fejezik
be a felsõ-középiskolai tanulmányaikat, továbbá átlagosan
egy évvel tovább járnak iskolába, mint a kontrol csoport
tagjai. Különösen vidéki területeken javultak a lemorzso-
lódási mutatók a középiskola felsõ évfolyamaiba járók
körében.

2. ábra
Szegénységben élõ gyermekek iskolai elõrehaladása,
1998.

Az egészségügyi mutatók tekintetében az 1–5 éves, prog-
ramban részt vevõ gyermekek 12%-kal kevesebb valószí-
nûséggel betegedtek meg, mint a kontrolcsoporthoz tar-
tozó kortársaik. Emellett a fejlõdési és növekedési muta-
tóik is jobbak voltak. Az orvos-beteg találkozók gyakorisá-
ga 35%-kal növekedett, az egészségügyi szûrõvizsgálato-
kon pedig 26%-kal emelkedett a 19–45 éves korosztály
részvételi aránya. Országos szinten a halálozási ráta 11%-
kal, a csecsemõhalálozási ráta pedig 2%-kal javult. A prog-
ramban részt vevõ kétéves gyermekek átlagosan 1,42 cm-
rel magasabbak, mint a kontrolcsoporthoz tartozó társaik.

Az öt éven aluli kisgyermekek körében jelentõsen alacso-
nyabb volt a program résztvevõi körében a vérszegénység-
ben szenvedõk száma, továbbá 20%-kal alacsonyabb a
betegségben eltöltött napok száma.

A kvantitatív mutatók mellett a program kvalitatív mutatói
a nõi szerepek átalakulásáról, a nõk háztartáson belüli po-
zíciójának megerõsödésérõl szóltak. Lényegesen növeke-
dett a lányok iskoláztatásának elfogadottsága, és átalakul-
tak a lány gyermekkel kapcsolatos életpálya-elvárások.14

A szegénységre gyakorolt hatást vizsgálva kiderült, hogy
10%-kal csökkent a mélyszegénységi határ alatt élõ szemé-
lyek száma, a szegénység mélysége pedig 30%-kal mérsék-
lõdött. Egy átlagos felhasználó háztartás jövedelmét 22%-
kal növeli meg a támogatás (Janvry–Sadoulet, 2005).

Összefoglalás

A feltételekhez kötött segélyprogramok már nemcsak a fej-
lõdõ, hanem a fejlett világ országaiban is egyre elterjed-
tebbé válnak. Lényeges különbség azonban, hogy míg az
elõbbieknél gyakran a szociálpolitika kizárólagos irányító-
jaként, addig az utóbbiaknál csupán kiegészítõ elemként
jelennek meg a segélyezési rendszerben. A program pro-
duktív jellege miatt elnyerte a nagy pénzügyi világszerve-
zetek (IMF, Világbank) támogatását, amelyek számos
országnak nyújtottak hitelt a segélyprogramok megvaló-
sításához. A feltételekhez kötött támogatások rendszere
nem csodaszer, nem képes minden segélyezés körüli di-
lemmát és negatív attitûdöt feloldani. Az a tény azonban
kétségtelenül elfogadottabbá teszi ezeket a projekteket,
hogy nemcsak átmenetileg próbálják enyhíteni a nyomort,
hanem hosszú távú stratégiát kínálnak a következõ gene-
rációk számára, hogy jobb életük legyen, mint a szüleik-
nek, megtörve ezzel a szegénység ördögi körét.

A CCT programok igen sokféle formában mûködhetnek,
mind célzási módszereik, mind feltételrendszerük eltérõ
lehet. Egyes programok csupán a jövedelmi kondíciókat
vizsgálják, még mások területi célzási stratégiákat is alkal-
maznak. Egyes programok kizárólag oktatási kritériumo-
kat támasztanak a segély fejében, mások pedig kiterjesztik
a feltételeket az egészségügyi ellátások területére is. A kü-
lönbségek mellett mindegyiknél közös vonás, hogy elsõ-
sorban a keresleti oldalt finanszírozzák. Ennek következ-
tében csak bizonyos feltételek mellett mûködtethetõk, így
elengedhetetlen az oktatási és egészségügyi intézmények,
valamint a szociális adminisztráció viszonylagos közelsége.

A tanulmányban bemutatott eredmények kétségtelenül
meggyõzõek, fõleg a legsérülékenyebb csoportokra gyako-
rolt hatásukat tekintve (pl. gyermekmunkások, iskoláskorú
lányok). Mivel alig több mint tíz éves kezdeményezések-
rõl van szó, a projektek valós hatásai (az, hogy mennyire
képesek a szegénységbõl kivezetõ utat építeni az emberi
tõkébe történõ befektetéseken keresztül) csak késõbb,
akár generációk múlva mutatkoznak meg. Reményeim
szerint a nagy pénzügyi szervezetek elvárásai miatt igen
aprólékosan vezetett monitorrendszerek elegendõ adatot
fognak biztosítani ahhoz, hogy ezek a késõbbi hatások is
kutathatók legyenek.

* A szerzõ szociálpolitikus, az SZMI munkatársa

2010.  december  /  25

továbbtanulási arány (%)
Progresa falvak

76%

43%

kontrol falvak

általános iskola

Á2        Á3       Á4         Á5       Á6        K1        K2        K3       K4

100

90

80

70

60

50

40
PROGRESA IDÕSZAK

évfolyam

középiskola I.
64%

középiskola
felsõ évf.

középiskola alsó évf.



Felhasznált irodalom

Barrera-Osorio, Felipe – Marianne Bertrand – Leigh L. Linden –
Francisco Perez-Calle (2008): Conditional Cash Transfers in Educa-
tion: Design Features, Peer and Sibling Effects Evidence from a
Randomized Experiment in Colombia, siteresources.worldbank.org. 

Bourguignon, François – Francisco H. G. Ferreira – Phillippe G.
Leite (2002): Conditional Cash Transfers, Schooling and Child La-
bor: Micro-Simulating Bolsa Escola, DELTA Working Paper, No.
2003. 07.

Das, Jishnu – Qui-Toan Do – Berk Özler (2005): Reassessing Condi-
tional Cash Transfer Programs, World Bank Research Observer, Ox-
ford University Press, vol 20(1) p. 57–80.

Ferro, Andrea R. – Alexandre C. Nicollela (2007): The Impact Of
Conditional Cash Transfer Programs on Huosehold Work Decision
in Brazil, in: Research in Labor Economics, No. 31. pp. 193–218.

Fiszbein, Ariel (2009): Conditional Cash Transfers, Reducing Pre-
sent and Future Poverty, The World Bank, Washington, D. C.

Glassman, Amanda – Todd, Jessica –Gaarder, Marie (2007): Perfor-
mance-Based Incentives for Health: Conditional Cash Transfer
Program sin Latin-America and the Carribean, Center for Global
Development, Working Paper, No. 120. April 2007.

Handayani, Sri Wening (2009): Social Assistance and Conditional
Cash Transfers: The Proceedings of the Regional Workshop, Asian
Development Bank, The Philippines 2010.

Janvry, Alain de – Sadoulet, Elisabeth (2005): Making Conditional
Cash Transfer Programs More Efficient: Designing for Maximum Ef-
fect of the Conditionality, The World Bank Economic Review
2006.

Janvry, Alain de – Sadoulet, Elisabeth (2004): Conditional CAsh
Transfer Programs: Are They Really Magic Bullets? from: are.berke-
ley.edu/~sadoulet/papers/ARE-CCTPrograms.pdf (2010. október 5.)

Johannsen, Julia – Terejina, Luis – Glassman, Amanda (2009): Con-
ditional Cash Transfers in Latin America: Problems and Opportuni-
ties, Inter-American Development Bank (Social Protection and
Health Division SCL/SPH).

Kremer, Michael – Miguel, Edward (2003): Networks, Social Learn-
ing, and Technology Adaption: The Case of Deworming Drugs in
Western Kenya, Working Paper, Department of Economics, Univer-
sity of California, Berkeley.

Lindert, Kathy – Linder, Anja – Hobbs, Jason – Briére, Bénédicte
da la (2007): The Nuts and Bolts of Brazil’s Bolsa Família Prog-
ram: Implementing Conditional Cash Transfers in a Decentralized
Context, Social Protection Discussion Paper, World Bank, May
2007.

Ozer, Emily J. – Fernald, Lia C. H. – Manley, James G. – Gertler,
Paul J. (2009): Effects of a Conditional Cash Transfer Program on
Children’s Behavior Problems, in.: Pediatrics 123. pp. 630–637. 

Rawlings, Laura B. – Rubio, Gloria M. (2003): Evaluazing the Im-
pacts of Conditional Cash Transfer Programs, Lessons from Latin
America, World Bank Policy Research Working Paper 3119. August
2003.

Schwartz, Analice – Abreu, Gisleide (2007): Conditional Cash Trans-
fer Programs for Vulnerable Youth: Brazil’s Youth Agent and Youth
Action Programs CICE Hiroshima University, Journal of Interna-
tional Cooperation in Education, Vol.10 No.1 (2007) pp.115–133.

Silva, Patricia (2009): Conditional Cash Transfer Programs and Their
Impact on Poverty Reduction: Lessons from Mexico and El Salva-
dor, from: www. pegnet.ifw-kiel.de/activities/silva.pdf (2010. ok-
tóber 9.)

Soares, Sergei (2007): Conditional Cash Transfers in Brazil, Chile
and Mexico: Impacts Upon Inequality, in.: International Poverty
Center, Working Paper, No. 35. April 2007.

TÁRKI (2010): Aktív szociálpolitikai eszközök, feltételekhez kötött
készpénztranszferek a világban és Magyarországon. Budapest,
2010 május.

WHO (2008): Technical Briefs for Policy Makers, Conditional Cash
Transfers: What’s in it for Health?, WHO/HSS/HSF/PB/08.01.

World Bank (2010): Implementation Completion and Result Riport
(IBRD-72340) On a loan in the amount of US$ 512,2 million to
the Federative Republic of Brasil for a Bolsa Família Project (in
support to the first phase of the Bolsa Família Program), June
28, 2010. 

Jegyzetek

1 Mindkét program megkülönbözteti a szegény (poor), azaz a
szegénységi küszöb alatt élõ, és a mélyszegény (extremely poor),
tehát a szegénységi határ bizonyos szintje alatt élõ háztartá-
sokat.

2 1 USD = 1,71 BRD felel meg (2010. szeptember 15.).
3 http://web.worldbank.org
4 Az önkormányzatok munkájának minõségét egy komplex indiká-

torrendszerrel értékelik (Indice de Gestão Decentralizada, IGD),
amely magában foglalja a felhasználók számát, az újbóli kérelmek
arányát, továbbá az egészségügyi és oktatási feltételek teljesülé-
sét. Amennyiben az önkormányzatok az IGD pontrendszerben
40%-nál alacsonyabb eredményt érnek el, nem jogosultak kiegé-
szítõ támogatásra (az indikátorokról bõvebben: Világbank 2010,
pp. 24–29.)

5 A Cadastro Único egy meglehetõsen elavult adatbázis, melynek
alapját a 2000-es országos népszámlálás és egy 2001-es háztar-
táspanel felmérés képezi.

6 A program kezdeti idõszakában ez az összeg magasabb volt, mert
ekkor még csak a mélyszegényeket vonták be. Késõbb terjesztet-
ték ki a kevésbé szegény háztartásokra, ahol a havi ellátás össze-
ge is arányosan kevesebb.

7 Arról nem számolnak be a Világbank jelentései, hogy a javuló
tendenciákban mekkora volt a program, és mekkora az egyéb tár-
sadalmi és gazdasági változások szerepe.

8 A brazil oktatási rendszerben az általános és középiskolai képzés
8+4 éves szerkezetben valósul meg.

9 A kormányváltásra a Partido Revolucionaro Institucional (PRI)
hét évtizedes kormányzását követõen került sor a Partido Acción
Nacional (PAN) hatalomra kerülésével.

10 1 USD = 12,63 MXN (2010. szeptember 15.).
11 A mexikói oktatási rendszerben az általános és középiskolai ok-

tatás 6+6 éves szerkezetben valósul meg, ahol a középiskola két
részre (3+3 év), alsó és felsõ évfolyamokra oszlik.

12 Általános iskolás gyermekkel rendelkezõ háztartás esetén 115
USD, középiskolás gyermek esetén 187 USD a támogatási plafon
(2009).

13 Ráadásul csupán a lányok 10%-a, a fiúk 45%-a kezd el dolgozni
a lemorzsolódást követõ egy évben.

14 A fenti adatok pontos forrása: http://www.oportunidades.gob.
mx/Portal/wb/Web/external_evaluation_results (2010. november
2.).
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Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet a Szegénység és tár-
sadalmi kirekesztés európai évének jegyében 2010 tava-
szán „Kérdés és válaszok” címen konferenciasorozatot in-
dított a Szociális és Munkaügyi Minisztérium támogatá-
sával. Egy-egy alkalommal a mélyszegénységben élõk hely-
zetének javítását célzó modellprogramok – köztük a 2009-
ben kiírt pályázat1 nyertes programjainak – tematikus be-
mutatására kerül sor, a jó gyakorlatoknak egyben elméleti
keretet is adva. 

A konferenciasorozat célja, hogy a mélyszegénységben élõk
helyzetére reagáló adekvát válaszoknak megfelelõ szakmai
nyilvánosságot biztosítva elõsegítse azok terjedését,
hasonló programok indítását. A rendezvények további
fontos hozadéka a jelenlévõ szakemberek közti párbeszéd
(kérdés és válaszok) generálása, szakmai tapasztalatok
megosztása. 

A konferenciasorozat egyes részei olyan, a Nemzeti Cselek-
vési Terv a Társadalmi Összetartozásért címû dokumen-
tumban is megjelölt prioritások mentén szervezõdik, mint
az oktatás, képzés rendszerében az esélyegyenlõség bizto-
sítása, a területi, lakhatási hátrányok csökkentése, a hát-
rányos helyzetû csoportok munkaerõ-piaci integrációjának
elõsegítése, az inaktivitás csökkentése. Ez utóbbi prioritás
kapcsán különösen érdekes a „munka vagy segély” kérdés-
köre, mely az egyik legutóbbi konferenciánk fõ témája
volt. 

A jórészt civil kezdeményezésû modellprogramok arra a fel-
ismerésre reagálnak, hogy a szociális szolgáltatások jellem-
zõen éppen a legszegényebb rétegekhez nem jutnak el. A
mélyszegénységben élõk helyzetének javítása minden
esetben komplex megközelítésmódot igényel, amely integ-
rált szolgáltatási rendszer létrehozását, sok esetben közös-
ségfejlesztõ munkát, valamint a helyi közösségi erõforrások
felhasználását teszi szükségessé. Az alternatív szociális
közösségi szolgáltatások – melyek tekintetében az elõbb
említett szempontok megvalósulnak – nem épülnek be
szervesen a helyi szociális szolgáltatások rendszerébe,
hanem ahhoz képest plusz szolgáltatásként jelennek meg.
Éppen ezért rendkívül fontos , hogy e szolgáltatások nyúj-
tói a munkájuk során az ellátott közösséggel, valamint a
helyi döntéshozókkal, helyi szervezetekkel jó kapcsolatot
építsenek ki.

A konferenciasorozat 2010-ben nem zárul le, a jövõ év té-
mái között szerepel a mélyszegénységben élõket segítõ
egészségügyi szolgáltatások, s ezzel összefüggésben az
ágazati együttmûködés kérdésköre.

Az alábbiakban az eddigi rendezvényeken történtek rövid
összefoglalói olvashatóak. Valamelyest részletesebben
igyekszünk ismertetni a „Kérdés és válaszok, avagy sze-
génység és foglalkoztatás” címû konferenciánkon elhang-
zottakat – részint a szegénység és a munkanélküliség szo-
ros együtt járása okán, részint azért, mert ez a rendezvény
élénk vitát generált. 

1. Oktatási programokkal a szegénység ellen 

(2010. április 21.)

A konferencia során rálátást kaphattunk arra, hogy egy ha-
sonló problémának a kezeléséhez milyen sokféleképpen
látnak hozzá (közösségi házak mûködtetésétõl módszer-
tani fejlesztésekig, jogszabály-módosításokig) a különbözõ
hatáskörrel dolgozó szakemberek: egy helyi közösségve-
zetõ, egy civil szervezet munkatársa, egy iskolaigazgató,
illetve egy minisztériumi munkatárs. 

A bemutatott programok (az összefoglalók és a prezentá-
ciók elérhetõk: www.szmi.hu/szocialpolitika/modszertani-
csoport/aktualis-rendezvenyek) a hátrányos helyzetûek
társadalmi integrációját különbözõ célokat kitûzve, ezek-
nek megfelelõ eszközökkel próbálják segíteni (pl. az isko-
lai szegregáció felszámolását integrációs, a képességeket
kibontakoztató felkészítésekkel, komplex felzárkóztató és
tehetséggondozó foglalkozásokkal; a munka világába való
bevezetést a munkavállalást segítõ képzéseket célzó prog-
ramokkal). 

Az efféle célokat kitûzõ szervezetek eredményességét
meghatározza: 
• a közösségfejlesztõ munka, 
• a családokkal, helyi önkormányzattal, helyi szerveze-

tekkel való együttmûködés, folyamatos kapcsolattartás,
• valamint a helyi közösségi erõforrások felhasználása,

helyi lehetõségek megvalósítása. 

Az oktatási programok legtöbb esetben egyéb szolgáltatá-
sokkal egészülnek ki (pl.: lakhatási problémák megoldása,
munkahelyteremtés, jogsegélyszolgálat, a szociális ellátá-
sokhoz való hozzáférés támogatása, adományosztás, tárgyi
feltételek megteremtése), mivel a meglévõ komplex szo-
ciális problémák egyébként akadályoznák az oktatási
integráció megvalósítását. 
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A programok szükségességét elismerve a konferencia részt-
vevõi megfogalmazták azt az általános problémát, hogy a
szociális ellátórendszer sok helyen nem létezik, illetve csak
látszattevékenységet folytat. Az önkormányzatok gyakran
nem mûködtetik a nem kötelezõ segítõ szolgáltatásokat
(például az adósságkezelést), annak ellenére, hogy szükséges
lenne. A cigányságnak nyújtott szolgáltatások minõségét
negatívan befolyásolja, hogy a cigányokkal foglalkozó
szakemberek presztízse nagyon alacsony.

A civil szervezetek munkáját nehezíti az a tény, hogy a szo-
ciális területen nem adekvátak az ellenõrzések: a túlságosan
sok ellenõrzés kizárólag a „papírmunkával” foglalkozik,
miközben figyelmen kívül hagyja magát a megvalósított
projektet. További nehézséget jelent, hogy a civil szerve-
zetek közötti együttmûködés sok esetben nem probléma-
mentes.

2. Alternatív szociális és közösségi szolgáltatásokkal 
a szegénység ellen 

(2010. május 17.)

A konferencia elõadói a mélyszegénységben élõk felemelé-
sét célzó komplex, közösségi szociális munkát felhasználó
jó modelleket mutatták be (az elõadások összefoglalói és a
prezentációk elérhetõk: www.szmi.hu/szocialpolitika/mod-
szertani-csoport/aktualis-rendezvenyek). Ezek elterjedésé-
re azért van szükség, létük azért hiánypótló, mert a helyi
szolgáltatások általában úgy alkotnak egységet, hogy a rá-
szorulók nem férnek hozzá a szolgáltatásokhoz. A hátrá-
nyos helyzetû térségek szociális problémái ráadásul egy-
másba fonódva jelennek meg, így komplex megoldást kí-
vánnak. A legfõbb cél a helyi közösségek újraélesztése,
melynek megvalósítása során az integrált szolgáltatások
létrehozása mellett lényeges szerepet tölt be a közösségfej-
lesztés. Ez utóbbi alapjául szolgálhat a helyi közösséggel
kialakított bizalmi viszony.

A bemutatott programok egyik legnagyobb kérdése, hogy a
szolgáltatások megmaradnak alternatív szolgáltatásként,
vagy beépülnek a helyi intézményrendszerbe.

A jelenlévõk sok hozzászólással és értékes megállapítással
gazdagították a konferenciát. Vázlatosan idézünk néhá-
nyat:
• A helyi szociális szolgáltatások mûködése nagyban függ

a helyi önkormányzatoktól.
• Az állami diszfunkciók következménye, hogy a legrosz-

szabb helyzetû területeken a civilek biztosítanak csak
megfelelõ szolgáltatást (ha biztosítanak!).

• Ahhoz, hogy a szociális szolgáltatók eredményesen mû-
ködjenek, elengedhetetlen a helyi önkormányzatokkal
való együttmûködés.

• Az önkormányzati, állami szerepvállalás és a civil kezde-
ményezések akár megvalósulhatnának karöltve is, ha
például az önkormányzat átengedné intézményeit, épü-
leteit a civileknek (pl. nyitva tartási idõ után).

• A civil szerepvállalással kiküszöbölhetõ lenne az önkor-
mányzati intézményben dolgozó szociális munkás sok-

szor skizofrén helyzete: miközben ügyfeleit bátorítja az
érdekérvényesítésre, ügyel a sokszor értelmetlen szabá-
lyok betartására is. 

• Ezzel együtt persze a civil szociális munkás számára is
megoldandó feladat a problémák iránti érzékenység,
valamint a jogszabályok betartásának összeegyeztetése.
Ezt a nehéz feladatot nagyban megkönnyítené a való-
ságtól kevéssé elrugaszkodott jogszabályi környezet
kialakítása.

• A civil szervezetek munkáját megkönnyítendõ, lényeges
szempont, hogy köztük és az önkormányzati intézmé-
nyek között ne legyen különbség a jogszabályok be-
tartásában.

• Egyes civil szervezetek eredményes munkájának elisme-
rése mellett sajnálatos tény, hogy az általuk felhalmo-
zott tapasztalatokat csak nagyon nehezen lehet rendszer-
szintûen adaptálni. Többek között ezt a feladatot tûzte
ki célul az SZMI és a Református Szeretetszolgálat az
általuk kidolgozott modellprogramban.

3. Szegénység és lakhatás 

(2010. június 30.)

A júniusi konferencia témája az elõbbiek bevezetõ jellegé-
hez képest sokkal inkább az aktuálisan elõtérbe kerülõ
problémára koncentráll. A pénzügyi és gazdasági válság
következtében eladósodott tömegek számára a lakhatási
nehézségek megsokasodtak, s tetézi ezt az ezer sebbõl
vérzõ lakáspolitika.  (A konferencián elhangzott elõadások
összefoglalói és prezentációi elérhetõk: www.szmi.hu/szo-
cialpolitika/modszertani-csoport/aktualis-rendezvenyek)

A konferencia egészét jellemezte a lakáspolitika krízisébõl
kivezetõ út keresése, amelynek során megfogalmazódott,
hogy paradigmaváltásra van szükség (szociális bérlakás,
hatékony lakásfenntartási támogatás és célzott, magántu-
lajdonú lakásokat is átfogó programok).

A lakhatási problémák kezelése a szegénység területi kon-
centrációjának oldását (mobilizálás, területileg célzott,
helyi erõforrásokat és igényeket számba vevõ programok),
valamint komplex szemléletet (lakhatási elemek mellett
foglalkoztatási, közösségfejlesztési, oktatási, egészségügyi
programkomponensek) kíván.

A lakhatási problémák hátterében (pl. átmeneti otthonba
kerülés) sok esetben az eladósodás áll. Az adósságkezelési
szolgáltatásokat sokan nem tudják igénybe venni, noha rá-
szorulnának a támogatásra. Ezt a célcsoportot vonják be a
konferencián bemutatott lakáskísérési, mikrohitelezési
programok – minden esetben feltételhez kötött támoga-
tást nyújtva. A résztvevõk kiválasztásakor a fõ szempont a
rászorultság és a visszafizetési képesség. A program fontos
elemei a keretfeltételek, együttmûködési feltételek telje-
sítése (pl. számlák fizetése, igazolások beszerzése, foglal-
koztatásban való részvétel, képzés, tréning, közösségi
élet), egyéni megtakarítási idõszak és kiegészítõ pénzbeli
támogatás. Bármilyen szociális lakhatási fejlesztés meg-
valósíthatósága és fenntarthatósága csakis intenzív



elõkészítõ és utánkövetõ szociális munkával és az érintettek
bevonásával lehetséges. A lakhatási problémák megoldása
összekapcsolódik a családok megtakarításra ösztönzésével,
háztartásaik pénzügyi helyzetének stabilitását támogató
pénzügyi képzéssel és személyes tanácsadással. Mindez a
pénzügyi kultúra fejlesztését, a háztartási költségvetések
konszolidálását segíti elõ.

4. Szegénység és foglalkoztatás

(2010. szeptember 29.)

A konferencián az elõadók a közfoglalkoztatás vagy a piaci
versenyhelyzetbe hozás kérdéskörét, a megfelelõ módon
nyújtott segélyezés (szociális földprogram) jótékony hatá-
sait, az atipikus munkaviszonyok kialakításában és a szo-
ciális foglalkoztatásban rejlõ lehetõségeket taglalták. (Az
elõadások összefoglalói és prezentációi elérhetõk: www.
szmi.hu/szocialpolitika/modszertani-csoport/aktualis-ren-
dezvenyek)

A Kontakt Humán Szolgáltató Nonprofit Kft. egyfajta – Ma-
gyarországon még kevéssé ismert – atipikus munkahely-
teremtéssel valósította meg foglalkoztatásösztönzõ prog-
ramját. Aladi Gusztáv errõl tartott, „Munkát ad a város” –
kedvezményes munkaerõ-kölcsönzés Zalaegerszegen címû
elõadását részletesebben ismertetjük, mivel szokatlanul
heves reakciókat váltott ki a hallgatóságból. 

A kft. Zalaegerszegen saját kezdeményezésre hozta létre a
„Munkát ad a város” elnevezésû programját. Az önkor-
mányzati tulajdonú intézmény kht.-ként alakult 1999-
ben. Az alapítói cél az volt, hogy egy kompenzált szerve-
zetet hozzanak létre a közfoglalkoztatás városi szintû szer-
vezésére, amely a késõbbiek folyamán régiós szintre bõ-
vült. Munkaerõ-kölcsönzéssel a cég 2006-ban kezdett el
foglalkozni Zalaegerszegen, amelynek célja az akkoriban
ugrásszerûen megnövekvõ munkanélküliség csökkentése
volt. Évente 70-90 embert tudnak kölcsönözni. Minimum
négy hónapra, maximum tizenkét hónapra adnak támoga-
tást. A szolgáltatás teljesen ingyenes. A program keretében
azok a kezdõ kisvállalkozások vagy középvállalkozások,
amelyek bõvíteni szeretnék a szolgáltatásaikat, termékei-
ket, egy zalaegerszegi munkanélkülit kölcsönözhetnek ki. 

Bár az önkormányzat jelentõs összeget szán a támogatásra,
ez a „befektetés” minden bizonnyal megtérül. A támoga-
tott idõszak alatt a dolgozó nem kér segélyt, az adóját be-
fizeti, hiszen a foglalkoztatás legális, ugyanakkor minden-
ki erkölcsileg is nyer rajta. Jó módszer a gazdaság fellendí-
tésére is, a foglalkoztatás fehérítésére. A több éves méré-
sek alapján a kölcsönzött munkaerõ körülbelül 10%-ának
a munkaviszonya a támogatási idõszak megszûnését kö-
vetõen is fennáll (a közfoglalkoztatás területén ez az
arány mindössze 2-3%). Ez jelentõs foglalkoztatást ösz-
tönzõ eredménynek tekinthetõ.

Aladi Gusztáv foglalkoztatási szakemberként nagyon fon-
tosnak tartja, hogy munkát tudjanak adni segélyek he-
lyett. Véleménye szerint a hatékony, célravezetõ foglal-

koztatáspolitikához jó szociálpolitikát is kell csinálni, mert
a kettõ nem megy egymás nélkül.

A zalaegerszegi önkormányzat képviselõ-testülete már a 
90-es évek végén felismerte, hogy a szociális segélyezés
nem vezet sehova, a pénz elõbb-utóbb el fog fogyni. Ha
viszont valamilyen forrásból valakinek munkát tudnak ad-
ni, akkor az hosszú távon önfenntartó lesz. Ráadásul a
szociális rendszeren eléggé sok élõsködõ jelent meg az el-
sõ években.

Az elõadó meglátása szerint az államnak vagy a szociálpoli-
tikának nem küldetése és feladata a társadalmi egyenlõt-
lenségeknek a megszüntetése az adófizetõk pénzébõl.
Merni kell arról beszélni, hogyan állunk Magyarországon a
segélyezéssel, ez az adófizetõk mennyi pénzét emészti fel.
Õ maga úgy gondolja, hogy drasztikus lépéseket kell ten-
ni. 2010-ben, Európában azt vallja: a rászoruló kapjon egy
minimális összegû segélyt, hogy éhen ne haljon. Viszont
megengedhetetlen, hogy apró feketemunkákból és segé-
lyekbõl ugyanolyan életminõséget produkáljon huzamo-
sabb ideig, mint aki dolgozik – akár ha minimálbérért. A
segély összege, amit az egyes embernek fizetnek, valóban
nagyon alacsony, társadalmi szinten mégis hallatlanul ma-
gas. Azt sem tartja helyénvalónak, hogy – bár Magyaror-
szágon a segítõ szakma büszke arra, hogy a szociális háló
milyen sûrûn szövött – a visegrádi államok közül Magyar-
ország fordított legtöbbet szociális segélyekre, Spanyol-
országot is megelõzve. 

Megoldást jelenthetne az adók csökkentése és a munkabé-
rek egyidejû emelése, ösztönözve ezzel a munkavállalást.
A szociálpolitika feladata, hogy hozza olyan helyzetbe a
dolgozni akaró embereket, átmenetileg annyi támogatást
adva, hogy elinduljanak és aztán maguk is meg tudjanak
állni a lábukon. 

Ma Magyarországon a tartósan munkanélküliek munkavál-
lalási hajlandósága igen alacsony, s ez „nem teljesen” az
elnyomás és a diszkrimináció következménye. 600-700
munkaképes korú és állapotú segélyezett tekintetében
három és félszer annyi embert kellett megkeresni, mint
amennyi munkába állt. A többieknek elképesztõ lele-
ménnyel sikerült kibújniuk.

A munkanélküliség és a bûnözés között is erõs összefüggést
vél látni: a segélyezettek jó részénél tetten érhetõ, hogy
lopással egészítik ki a jövedelmüket.

Szükség lenne a segélyezettek mentális fejlesztésére, hogy
saját maguk is kezdeményezzenek. Sok szó esik arról,
hogy mi a feladata az önkormányzatnak, az országnak, a
többségnek, a foglalkoztatónak. Egy szót nem beszélünk
arról, hogy mit várunk el a munkanélkülitõl, a segélyezet-
tõl, az etnikai kisebbségtõl, mintha semmi közük nem
lenne hozzá. Mindig nélkülük akarjuk megoldani a dolgo-
kat. 

Beszéljünk arról, hogy valóban vannak olyan hátrányos tér-
ségek, ahol valóban nincs munkalehetõség. Valóban a pol-
gármesteri hivatal a legnagyobb munkaadó. Valóban nem
megy oda beruházó, mert nincs piaca. 

Az elõadó azon is dolgozik a kollégáival, hogy a közfoglal-
koztatásban is különbséget tegyenek térségek között. A
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hátrányos helyzetû térségekben nagyobb arányú pénztá-
mogatást kellene adni a foglalkoztatáshoz, nagyobb lehe-
tõséget nyújtani munkában, érvényesülésben, oktatásban,
de ez nem jelentene halmozottan nagyobb összegû szo-
ciális segélyeket.  

A hozzászólók többsége egy-két kivételtõl eltekintve – bár
elismerését fejezte ki az elõadó munkájával kapcsolatban
– a fentiekkel ellentétes véleményének adott hangot:

• A munkanélküliség okai nem annyira az emberek mun-
kavállalási hajlandóságában, mint a munkahelyek hiá-
nyában keresendõk.

• Aki nem volt munkanélküli, nem tudja, hogy milyen
pszichikai korlátok leküzdésére, milyen erõfeszítésekre
van szükség az ismételt munkába álláshoz. 

• Vajon megéri-e dolgozni, ha a kistelepülésen mezõgaz-
daságból megélni próbáló emberek, a vállalkozók kiszol-
gáltatott helyzetét tekintjük? 

• Rengeteg a kirekesztett ember, aki nagyon szeretne dol-
gozni, ha lenne rá lehetõség, és nem a segély miatt nem
dolgoznak. Ezt támasztja alá az is, hogy az álláskeresési
segélyt nem sokáig lehet igénybe venni, 28 ezer forintos
összege sem vonzó. Nagyon sokan vannak, akik egyálta-
lán semmilyen ellátásban nem részesülnek, például a
pályakezdõk, a gyesrõl visszatérõk. Van egy réteg, amely
teljesen kiszorul ebbõl a segélyezési körbõl, és boldogan
dolgozna. (Egykor munkaügyi központban, jelenleg
civilként dolgozó hölgy hozzászólása.)

• Ugyanakkor – az elõadó véleményét alátámasztva – a
segélyezési csapdát valóban nehéz kikerülni: számos
ember szeretne munkához jutni, ha a segélyt is megkap-
ja mellette. (Egy munkatanácsadó tapasztalata.)

• Az ÁSZ felmérése nem azt támasztja alá, hogy az or-
szág nagyon sokat költene szociális segélyekre. 

• Az elõadónak a bûnözés és a szegénység közötti össze-
függésrõl felállított hipotézisét a gazdagok körében
elkövetett lopások hatalmas mértékére tekintettel nyil-
ván el kell vetni.

• A „magyar elit” nem vállal szerepet a szegények feleme-
lésében, amit a szociális munkások igyekszenek pótolni.
Helytálló viszont, hogy a szegénység enyhítéséhez a
szegények bevonására és együttmûködésére is szükség
lenne.

• A szegénység elsõsorban tudati állapot, a szegénységnek
arca van, a szegénységnek szaga van. 

A vita, és egyben a konferencia tanulságát levonva megálla-
pítható, hogy a mélyszegénységben élõ emberek felemelé-
sében a foglalkoztatásnak kulcsszerepe van. A foglalkozta-
tást segítõ szakembereknek tisztában kell lennie azzal,
hogy a munkaerõpiacról kiszoruló réteg nagy része korlá-
tozottan versenyképes és valóban hátrányos munkaerõ-
piaci adottságokkal rendelkezik, továbbá munkába állási
hajlandóságukat sok tényezõ befolyásolja. Ennek tudatá-
ban, valamint megfelelõ munkerõ-piaci ismeretek birto-
kában, komplex megközelítésmóddal lehet hatékony
segítséget adni. Fontos megvizsgálni továbbá, hogy mit
mérlegel a potenciális munkavállaló, aki a munkaerõpiacon
nincs versenyhelyzetben. Az átmeneteket mindenképpen

érdemes végiggondolni a munkaerõpiacra történõ integ-
rálás során, ezt szolgálhatja a különbözõ atipikus munka-
viszonyok létesítése, köztük a munkaerõ-kölcsönzés. To-
vább menve: a segély és feketemunka is lehet akár egy
átmenet, amibõl munkaszocializáció (az aktivitás meg-
tartása, a motiváció erõsítése, a jobb önértékelés, a kép-
zettségi szint növelése, a munkaerõpiacra való visszajutás
esélyének növelése és az önálló megélhetés biztosabbá
válása) után az érintett a minimálbért meghaladó jövedel-
met akár legálisan is meg tudja szerezni. Erre nyújtanak
példát a földprogram kimenetei az önálló gazdálkodás
felé, a cigánymisszió keretében megvalósuló szociális fog-
lalkoztatás, a munkaerõ-kölcsönzés hatására a feketemun-
ka visszaszorulása. 

5. Szegénység és segélyezés I.

(2010. november 17.)

A segélyezés problémakörének nagyága és fontossága miatt
a címben jelölt témában két konferenciát terveztünk. Az
elsõ a segélyezési rendszerrõl adott átfogó képet, majd
több segélyezési program gyakorlati megvalósulásáról
tájékoztatott. (Az elõadások összefoglalói és prezentációi
elérhetõk: www.szmi.hu/szocialpolitika/modszertani-cso-
port/aktualis-rendezvenyek)

Mint az elméleti elõadásokból kiderült, a hazai segélyezési
rendszer európai viszonylatban a középmezõnybe tartozik.
A rászorulókhoz eljutó támogatások színvonalának emelé-
sére nem a segélyek további növelése, hanem a rendszer
egyszerûsítése szolgálhat. A munkanélküliek saját helyze-
tüket kilátástalannak vélik, az elõítéletek pedig jelentõsen
befolyásolják azt, hogy valaki talál-e munkát, vagy sem. A
munkahelyek alacsony száma ellenére fontos támogatni az
álláskeresést, mert ez segíti a gazdasági fellendülést. Arra,
hogy a segély összege ne legyen olyan magas, hogy ellen-
ösztönzõleg hasson a munkavállalásra, ugyanakkor ne
legyen olyan alacsony sem, hogy eredeti funkcióját, a
jövedelempótlást ne tudja betölteni, a világon sehol nem
született még üdvözítõ megoldás. A segélyezési rendszer
gyakorlati alkalmazását bemutató hazai példák mindamel-
lett azt illusztrálják, hogy a munkanélküliség visszaszorít-
ható. 

Felmerült az is, hogy mi az, ami a szociális segélyekért, jut-
tatásokért cserébe elvárható a segélyezettek részérõl, me-
lyek azok a szankciók, amik alkalmazhatóak, hatékonyak, s
melyek nem. A lakosság, a társadalom, az önkormányzati
dolgozók türelmetlenek, miután nem látnak azonnali
eredményeket, határozottabb, olykor radikális megoldáso-
kat keresnek. Kérdésként felmerül, hogy a szociális szak-
ma képes-e kommunikálni, illetve dolga-e a szociális szak-
embereknek megismertetni a társadalommal, hogy a
munkátlanság szempontjából nem elsõdleges ok, hogy a
munkanélküliek nem akarnak dolgozni, ugyanakkor a
kereteken van mit javítani. 

A Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet 2010-ben öt alka-
lommal rendezte meg Kérdés és válaszok címmel konfer-
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enciasorozatát. (A hatodik alkalom összefoglalója, „Sze-
génység és segélyezés II, lapzárta utáni idõpontja miatt
nem került bele e beszámolóba.) A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a rendezvénysorozat elérte azt a célt, hogy a szo-
ciális szakemberek, önkormányzati dolgozók, civilek
között párbeszéd induljon el. A mélyszegénységben élõk
helyzetének javítását célzó modellprogramok bemutatása,
az elméleti elõadások, illetve a hallgatóság észrevételei,
véleménye, a tapasztalatok ütköztetése mind módot nyúj-
tott arra, hogy kapcsolatok alakuljanak ki a résztvevõk
között, mely kapcsolatok segíthetik a bemutatott progra-
mok terjedését, ösztönözhetik hasonlók beindítását. 

A konferenciasorozat 2011-ben tovább folytatódik, újabb
témákkal – kérdésekkel és válaszokkal.

Az összefoglalót készítették: Körmendyné Falussy Anna,
Krajcsovics Balázs (SZMI,  Módszertani Csoport)

Jegyzet

1 A Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet (SZMI), mint országos
módszertani intézet, a 3/2008. (IV.15.) SZMM rendelet 12. § (1)
bekezdés e) pontja alapján 2009 augusztusában 21 millió forint
keretösszegben pályázatot hirdetett jóléti szolgáltatások formájá-
ban, mélyszegénységben élõket támogató, már mûködõ modell-
programok fejlesztésére.
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unyd be a szemed és lélegezz, kilégzéskor pedig fújd ki a
negatív érzelmeidet, amíg teljesen el nem lazulsz. Most
képzeld el, hogy jelentõs támogatással, mégis rugalmasan
kezelt komplex fejlesztéseket valósítasz meg, hogy a közve-
títõ szervezet és a többi nyertes hozzád hasonló programo-
kat megvalósító szakemberekbõl áll. Képzeld el, hogy a pro-
jektmegvalósításban õk a partnereid, akik megértenek, akik
nap mint nap a terepen dolgoznak, akiktõl tanulhatsz, és
akikkel nemcsak az indikátorokról, hanem az érdemi kérdé-
sekrõl és a felmerült dilemmákról is beszélhetsz. S most
képzeld el, tényleg van ilyen.

A Terepszemléletû Támogatás Kirekesztett Közösségekben
címû program 2010–2011 folyamán arra tesz kísérletet,
hogy egy újszerû, a megszokott pályázati rendszerektõl
eltérõ, partnerségre épülõ és a helyi fejlesztési folyamatok
eredményeire, következményeire reagálni képes rugalmas
támogatási rendszert dolgozzon ki és ajánlja ki a módszer-
tant a fejlesztési források gazdáinak. Az Open Society In-
stitute (OSI) Szükségalapjának támogatásával elindult
programot a Tutor Alapítvány valósítja meg közvetítõ
szervezetként. De miért is volt erre szükség?

A humánerõforrás-fejlesztés és a társadalmi megújulás
akadályai

Aki belefogott valaha humán fejlesztési programokba,
szembesülhetett azokkal a diszfunkciókkal, amik nem csu-
pán a projektek tervezését, megvalósítását, de elszámolha-
tóságát, s éppen emiatt magának a megvalósító szerveze-
teknek a létét is veszélyeztetik.

Magyarország Strukturális Alapokból támogatható fejlesz-
téspolitikai célkitûzéseit 2004–2006 között a Nemzeti Fej-
lesztési Terv tartalmazta, majd a 2007–2013-as idõszak-
ban 22,4 milliárd eurós uniós támogatásának kereteit az
Új Magyarország Fejlesztési Terv határozza meg. A tervek
alapján létrejött Operatív programok mentén kialakított
prioritások, intézkedések és eljárásrendek rögzítik a fej-
lesztésekre elérhetõ forrásokat1. A több konstrukcióban
fellelhetõ anomáliák mellett a jelen témánkat érintõ tár-
sadalmi megújulást leginkább szolgáló HEFOP, majd
TÁMOP programok elérését és hatékony felhasználását a
gyakorlatban számos tényezõ nehezíti.

A prioritások egy-egy részterület fejlesztését célozzák né-
hány kiegészítõ szolgáltatás bevonásával, így kevéssé, vagy
egyáltalán nem alkalmasak komplex programok megvaló-
sítására, ugyanakkor kizárnak egyéb szükséges fejlesztési
irányokat, területeket és költségnemeket. A lakhatást

segítõ költségek, a szolgáltatásokhoz kapcsolódó rezsi,
vagy a közösségi terek fûtéskorszerûsítése plédául olyan
tételek, amiket nem támogat a rendszer, más források pe-
dig nem vonhatóak be az elvileg 100%-ban támogatott
projekt ideje alatt. Ez az ellentmondás nyilván olyan krea-
tív megoldásokra készteti a kedvezményezetteket, ami
veszélybe sodorhatja az egész projektet. 

Különösen kockázatos a projektek megvalósítása szempont-
jából a kiírástól, elvárásoktól való legapróbb eltérés, mert
a programok olyan mértékû ellenõrzése zajlik, mely a sza-
kmai szempontokat jobbára figyelmen kívül hagyva, az
adminisztrációra koncentrálva és a legkisebb hiba miatt az
átláthatóság alapvetõ szabályait felrúgva, a határidõk több
havi csúszása mellett szabálytalansági eljárás alá vonhatja
a szervezetet, veszélyeztetve ezzel a kifizetéseket, a prog-
ram megvalósíthatóságát.

Bizonyos esetekben nagyobb hangsúlyt kapnak az esélye-
gyenlõségi és környezeti fenntarthatósági szempontok,
mint azt a projekt volumene, típusa indokolná, és a való-
di, érdemi feladatok helyett az ezeknek való megfelelés
emészti fel a megvalósítók energiáit. Miközben ezek való-
ban fontos szempontok, be kell látni, hogy egy roma
telepen megvalósított projektben számos fontosabb kér-
dés vár megoldásra, mint az, hogy hány kwh-val csökken a
szervezet energiafogyasztása. 

A projektek tervezésekor 1-3 évre elõre meghatározandó
számszerûsíthetõ eredmények – indikátorok – tervezése
bizonyos közegekben nagy merészség a megvalósító szer-
vezetek részérõl, egyszerûen azért, mert a közösségek fej-
lesztése idõigényes és spontán folyamatokkal tarkított
munka. Teljesülése a pályázat eredményességének, a tá-
mogatás folyósításának feltétele, ugyanakkor nem vesz fi-
gyelembe egyéb, a program során kialakult eredményeket,
folyamatokat. 

A kiírások és eljárásrendek bonyolultsága és sajátos nyelve-
zete megköveteli plusz szakértõk igénybevételét, és olyan
szereplõk bevonását a programokba, akikre vagy nem len-
ne szükség, vagy csak kisebb mértékben. Emellett olyan
többletfeladatokat határoznak meg például a nyilvánosság
biztosításának vagy a szakértõk bevonásának területén,
melyek nélkül a projekt költséghatékonyabban valósulhat-
na meg. 

Számos szervezet kiváló szakmai stábbal, programmal és
beépültséggel rendelkezik a fejlesztendõ területen, ám
mégsem tud pályázni, mert nyertes pályázat esetén a for-
rások elhúzódó lehívása miatt a projekttámogatás legalább
20-30%-ával kellene rendelkeznie ahhoz, hogy a szervezet
és a projekt csõdje nélkül végigvihesse a programot. A tá-
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mogatott szervezetek saját forrás híján gyakran kénysze-
rülnek költséges – szintén nem finanszírozott – bankhitel-
hez folyamodni. 

A helyzetet nehezíti az, hogy a támogatást közvetítõ és a
projektmegvalósítók között nincs lehetõség érdemi pár-
beszédre. A bírálati fázisban a benyújtott papírok áttekin-
tésekor csak egy jó pályázatírón, és nem a valódi terepta-
pasztalaton múlik a támogatás elnyerése, míg a megvaló-
sítás fázisában ismét csak az számít, ami papírral alátá-
masztható, a sokszor ellentmondó, értelmezhetetlen vagy
életszerûtlen útmutatókban szerepel.

Az évek során felhalmozott tapasztalatok, a méltatlanul
hosszú ideig húzódó és átláthatatlan eljárások, a csõdbe
ment civil szervezetek, megszûnt szolgáltatások, prog-
ramelemek már arra ösztönöztek csaknem 200 civil szer-
vezetet, hogy tiltakozzanak, és mielõbbi méltóbb eljárás-
rendet követeljenek2. 

Kezdeményezések a pályázati rendszer finomítására

A pályázati források elosztásának diszfunkcióit enyhítõ kor-
rekciós elemek közt kell szót ejteni a leghátrányosabb
helyzetû kistérségek (LHH) felzárkóztatási programjáról.
A program komplex fejlesztéseket finanszíroz az LHH 33
kistérségében, mintegy 100 milliárd forint értékben, mely-
nek egynegyede humán fejlesztéseket szolgálhat. A prog-
ram a leghátrányosabb térségekbe koncentrálta a forráso-
kat, és sok esetben nagyobb figyelmet tudott tanúsítani az
érintett szükségletei iránt, mint a hagyományos támoga-
tási rendszer, ugyanakkor egyes kistérségekben elmondha-
tó az is, a folyamatokra a kistérségi civil és roma szerveze-
teknek meglehetõsen kis ráhatása volt, a támogatások sok
esetben kistérségi tervezések során, a helyi hatalmi viszo-
nyok eredményeként nem feltétlenül a legrosszabb hely-
zetû településekre kerültek. A humán fejlesztési komplex
projektek összetettségének érvényesülését nehezítette az,
hogy a tervezés után az operatív programok mentén fel-
szeletelve kellett lepályázni a projektjét akár több pályá-
zattal a zsûrin átjutott szervezeteknek. Míg jelenleg is van
olyan pályázat, ami nem került kiírásra, addig a már nyer-
tes szervezetek a fent vázolt körülmények között, eljárás-
rend szerint valósítják meg projektjeiket.

Az LHH források és egyéb források elérését támogató OSI
programban az Autonómia Alapítvány a roma integrációs
projektek fejlesztését segíti, míg megjelentek további
programspecifikus kiemelt projektek, mint a Gyermek-
esély program kiterjesztését és megvalósítását segítõ
(TÁMOP 5.2.1) program vagy a hajléktalanok foglalkoz-
tatását segítõ projektek szakmai támogatását végzõ
(TÁMOP 5.3.2) projektek. Az uniós támogatási rendszer-
be integrált támogató programok ugyan elõsegíthetik a
megvalósító szervezetek bevonását, szakmai támogatásu-
kat, de maguk is a pályázati rendszer részeként mûködve
ugyanolyan kiszolgáltatottá váltak a közvetítõ szervezet
bizonytalanságának, bürokráciájának, mint a segítettek.

Jó példát az uniós rendszert elkerülõ Norvég Civil Támoga-
tási Alap mûködése hozott a fejlesztési források rendsze-
rében. Az Ökotárs Alapítvány, az Autonómia Alapítvány,
a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapítvány és a Kár-
pátok Alapítvány – Magyarország által menedzselt prog-

ram számos ponton eltér a Terepszemléletû Támogatás
Kirekesztett Közösségekben programtól, rugalmassága és
szakmai szempontokat elõtérbe helyezõ szemlélete mégis
hasonló.

A magyar fejlesztéspolitikai rendszer rugalmatlansága, a
különféle pályázatok specializáltsága, széttagoltsága és
gúzsba kötõen körülményes eljárásrendje jelenlegi formá-
jában sok esetben nem alkalmas helyi igényekre épülõ,
azokhoz folyamatosan alkalmazkodó komplex közösségi
programok hatékony támogatására, ezért támogatja az
OSI Szükségalapja az alternatív támogatási formák kidol-
gozását.

A terepszemléletû konstrukció alapvetõ célja

A Terepszemléletû Támogatás Kirekesztett Közösségekben
címû támogatási konstrukcióban a cél egy újszerû, a
megszokott pályázati rendszerektõl eltérõ, együttmûkö-
désre, partnerségre épülõ és a helyi fejlesztési folyamatok
eredményeire, következményeire reagálni képes rugalmas
támogatási rendszer kidolgozása. A konstrukció egyrészt
lehetõvé teszi a támogatott modellprogramok számára a
tapasztalatcserét, a közösség legégetõbb szükségleteinek
megfelelõ folyamatos (újra)tervezést, másrészt – a támo-
gatás szükség szerinti átütemezése, átcsoportosítása mel-
lett – a támogatott célcsoport érdekében lehetõséget nyújt
és egyben ösztönöz újabb pénzügyi és más, helyben elérhetõ
erõforrások bevonására. Különösen fontos ez az évtizedek
óta fennálló, és a válság következtében kialakult kritikus
problémahelyzetekben élõ, kirekesztett csoportok esetén.

Az egész program, illetve a helyi projektek egyik fõ célja,
hogy az újszerû támogatás-módszertani megközelítésbõl,
pénzügyi struktúrából adódó lehetõségeket, hatásokat leír-
ja, megismerhetõvé, adaptálhatóvá tegye. A programnak
válaszolnia kell arra a kérdésre, valós alternatíva-e ez a tí-
pusú megközelítés, illetve mire, mennyiben más típusú
fejlesztésre, fejlõdésre ad lehetõséget.

A fenti kérdés megválaszolásához a jelen állapot rögzítése
elengedhetetlen, hiszen errõl az alapról indulva lehet
dokumentálni a beinduló változásokat, így lehet megál-
lapítani, milyen folyamatok indultak el a deszegregáció, a
társadalmi befogadás, a helyi identitás formálódása, illetve
a részvétel területén.

A folyamatosan strukturált dokumentáció és reflexió arra is
lehetõséget kell, hogy adjon, hogy mikor, melyik fázisban,
hol kezd egy adott közösség saját folyamatokat, saját
kezdeményezéseket beindítani.

Összefoglalva, a program és a projektek célja – a program-
ban részt vevõ helyi közösségek fejlesztésén túl – egy új-
szerû, alternatív fejlesztési program, megközelítés, mód-
szer kipróbálása; az eredmények, a módszertan, a folyama-
tok dokumentálása, adaptálhatóvá tétele.

Tipikus társadalmi, települési és közösségi diszfunkciók
a projekthelyszíneken

Az újfajta, terepszemléletû támogatási rendszerbe bevont,
kiválasztott programok közös tulajdonsága, hogy jelen pil-

2010.  december  /  33



lanatban nincsenek, nem léteznek az egyes helyi társadal-
mi problémákra megfelelõ állami, társadalmi válaszok,
mégis a különbözõ helyzetben levõ településeken, közös-
ségekben a tervezett konstrukció révén a sajátosságaikhoz
igazodó reális célokat tûzhetnek ki maguk elé.

Az olyan településeken, ahol folyamatosak a konfliktusok a
helyi falusi közösség és az égetõ telepi gondokkal küzdõ
csoportok között, olyan programok szervezésére van szük-
ség, mely kommunikációt, párbeszédet indít, együttmû-
ködésre sarkall, és megbékélést eredményez a széttartó
közösségekben.

Nagyobb települések általános tendenciája, hogy a jobb
módú közösség kiszorítja a problémás lakosságot a tele-
pekre. A jól szituált kisvárosok korszaknyi lemaradással
bíró szegregátumaiból esélytelen a kitörés. Fõ cél lehet az
arra képes lakosok megerõsítésével lehetõséget teremteni
a kilépésre, míg a telepen rekedtek számára az alapvetõ
létfenntartás segítése, a felzárkóztatás, a családi kohézió

erõsítése, a humán szolgáltatások elérésének segítése, a
gyermekfejlesztõ programok biztosítása, annak érdekében,
hogy legalább a következõ generációnál esélyes legyen a
kilépés.

A hitelválság nyomán számos széthulló panelházi lakókö-
zösséget találunk, ahol gyakran egy „falunyi” kirekesztõ-
dött lakos él, az állami segítségnyújtás esélye nélkül, saját
tulajdonú lakásokban. Itt a cél a lakosok támogatása mel-
lett a szociális szolgáltatások elérésének biztosítása, valódi
lakóközösség kialakítása és a ház bekapcsolása a település
életébe.

Noha a mobilitás fontos antiszegregációs tényezõ lehet, a
vidéki telepekrõl a fõvárosba érkezõk Budapesten szintén
a gettókban telepednek le. Ebben a folyamatban – segít-
séggel – a helyi és a befogadó közösség is képessé válhat a
tervezett „elengedésre”, ill. a  „befogadásra”. A vidéki
telepek kontra fõváros viszonylatban fontos a megtartásra
nem képes telepi közösség támogatása, valamint a helyiek
városba menekülése kapcsán a tudatos tervezés, a szociális
védõháló hiánya nélküli élet kilátástalanságának enyhítése. 

A fenti élethelyzetek, települési és közösségi nehézségek,
konfliktusok olyan tipikus problémákat hordoznak, me-
lyek már most is jelen vannak Magyarországon, eszkaláló-
dásuk, sokasodásuk várható az elkövetkezendõ években,
évtizedekben, ezért elengedhetetlen, hogy használható tá-
mogatási, megoldási modellek jöjjenek létre.

A problémahelyzetek további dimenziói, 
a terepprogramba kapcsolódás feltételei

A település- és közösségfejlesztési projektek áttekintése és
azok kiválasztása több szempont mentén történt, alapve-
tõen a támogatandó területek problémahelyzetei kerültek
meghatározásra:
• a szegénység mértéke magas, jelentõs egyenlõtlenségek

a településen
• a munkanélküliség helyi viszonylatban jelentõs
• a roma lakosság aránya nagy, a többség-kisebbség viszo-

nya konfliktusos
• a szociális, humán szolgáltatások nem mûködnek, vagy

nem megfelelõ mértékben mûködnek
• a helyi döntéshozók viszonya ambivalens a leszakadó

közösséggel
• a helyi szereplõk önerõbõl nem képesek a hátrányok

enyhítésére

Mivel az NFT, az ÚMFT és hazai fejlesztési források céloz-
ták ezen közösségek problémáinak megoldását, várható
volt, hogy a bevonandó projektek ezek egy részét is elérték
már. Egyes SZMM, OFA támogatások, HEFOP konstruk-
ciók és a TÁMOP 1-es, 2-es és 5-ös számú prioritásai
mentén végzett áttekintésbõl láthatóak azon szerveze-
tek/projektek, melyek képesek voltak több konstrukció
elõnyeit ötvözve komplex programokat megvalósítani és
azokat hosszú távon fenntartani. Ugyanakkor olyan pro-
jekteket is áttekintettek, melyek nem voltak képesek
elérni a fejlesztési forrásokat, önerõbõl, szponzori támo-
gatással, önkéntességgel vettek részt a kirekesztett
közösségek integrálásában. 
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Ózdon a Hétes-telepen és Hétes völgyben maximum 450 ember,

80 család él, az itt lakók közel fele gyerek. Az átlagéletkor 50–55

év közötti, a telepen nagyon sok az újszülött. A fiatalkorú

(12–17 éves) szülõk száma kimagasló. A népesség 17 nagyobb

házban oszlik el. 

A telep elhanyagolt, szemetes, a lakások sérültek, romosak, be-

áznak. Vizet a lakók egyetlen kútról cipelnek kannákban a telep

közepérõl, áramuk a szolgáltató jóindulatán múlik, mérõórák

nincsenek. Néhány közös „budit” használnak, amit nem szip-

pantanak, a szemétszállítás nincs megoldva.  A szociális állapo-

tuk és a kilátástalanság törvényen kívül helyezi az itt lakókat. A

többség rendszertelen munkából, gyûjtögetésbõl, kukázásból,

vasazásból és segélyekbõl tartja fenn magát. 

A családok illegális eszközökhöz nyúlnak az életben maradás

érdekében, sok a deviáns szülõ. A mostoha körülmények miatt a

gyerekek betegeskednek, lemaradoznak az iskolában, ruházatuk,

ellátásuk, tisztaságuk sokszor a szülõk igyekezete ellenére sem

éri el azt a szintet, amit a többségi környezet elvár. Ezért meg-

bélyegzik õket, ami negatív identitáshoz, az önértékelésük

csökkenéséhez, alulmotiváltsághoz, tanult tehetetlenséghez

vezet.

Családok mentén szervezett kisközösségek alkotják a Hétes-telepi

közösséget. „Gettótörvények” uralkodnak, gyakran erõszakkal

oldják meg a konfliktusokat, gyakoriak az egymás közötti kom-

munikációban a szélsõséges indulatreakciók.

Aki erre a telepre kerül, az végállomásra érkezett. A sorsukról a

gyerekek is így gondolkodnak.***



Mivel a támogatási konstrukció modellértéke okán fontos
az, hogy eltérõ problémákkal, megoldásokkal, tapasztalat-
tal rendelkezzenek a programgazdák, mint pl.

• régóta mûködõ nagy civil szervezet, újonnan alakult kis
civil szervezet

• állandó alkalmazotti gárdával és jobbára önkéntesekkel
dolgozók

• uniós támogatási rendszerben tapasztalatlanok, és tapasz-
talattal rendelkezõk

• az önkormányzattal jó, vagy konfliktusos kapcsolatban
levõ programok

• kistelepülések szegregált telepei, nagyvárosok leszakadt
lakótelepei

• szociális, település- és közösségfejlesztési, oktatási vagy
kulturális fókuszú programok,

ezért az elõzetes kiválasztásban ezeket a szempontokat
érvényesítette a program.

Az elsõdleges kiválasztás után egyeztetés folyt a potenciáli-
san támogatható projektek gazdáival, a helyi partnerekre
vonatkozó közös szempontok kerültek meghatározásra:
• legyen jelen, rendelkezzen a célterületen tapasztalattal,

megvalósított programokkal
• képes legyen helyi víziók, programok kidolgozására,

megvalósítására
• legyen nyitott a plusz források bevonására, a programok

áttervezésére
• vegyen részt a közös projektmunkában, folyamatbírálat-

ban
• vállalja romák bevonását a projektmunkába
• tegye lehetõvé gyakornokok fogadását, támogatását
• vállalja a beszámolási, elszámolási feltételeket

Az egyéni egyeztetés végeztével a bevonandó szervezetek
közös konzultációján a szervezetek megismerkedtek egy-
más programjaival, elkötelezõdtek a programban való
részvételre.

A fenti folyamat végén a Terepszemléletû Támogatás Kire-
kesztett Közösségekben címû program megvalósításába
támogatottként meghívásos pályázattal és projektenként
maximum 65 millió forintos támogatási kerettel bevont
projektek/ szervezetek kerültek:
• Dzsaj Bhím Közösség – Gimnázium és Asszony-

gyülekezet, Sajókaza
• Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület – „Tabán”

Integrációs Program, Monor
• „Van Helyed” Alapítvány – „Cseppben a tenger“

Alkotásközpontú integrációs modell, Ózd 
• Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület – Vertikális

Közösség-rehabilitáció, Veszprém

A projektek alapvetõ értéke a diszkriminációmentesség, az
egyenlõség elõsegítése, a helyi értékekre építõ fejlesztés
megvalósítása, s eltérõ mértékben megvalósuló, mégis
közös érték a helyi szûk és tágabb közösség bevonása a
programokba, döntéshozatalba, a plusz források bevonása,
valamint a fenntarthatóság biztosítása.

A program szervezeti keretei

A támogatási modell az uniós támogatások eljárásai közül
az ún. közvetett támogatási rendszerhez hasonlít. A támo-
gató szerepét az OSI Szükségalap, a közvetítõ szervezet
szerepét a Tutor Alapítvány, a projektgazdák szerepét a
helyi projektek vezetõi látják el. 

A támogatási modell a horizontális együttmûködés erõsítése,
a helyi projektek közötti tapasztalatcsere és együttmûkö-
dés maximálása érdekében a közvetett támogatástól is el-
tér abban, hogy a helyi projektek feletti kontrollt részben
a többi helyi projekt vezetõje látja el. Ennek érdekében a
Tutor Alapítvány munkatársai, a helyi projektek vezetõi és
az OSI szakmai monitora Irányító Testületet (IT) hozott
létre. 

Az ülések havi menetrendjét és változó helyszíneit negyed-
évre, félévre elõre határozza meg az IT. Alapvetõ elvárás
az, hogy valamennyi projektnek legalább egy képviselõje
vegyen részt az üléseken. Az IT üléseket – az elsõ próbál-
kozások után – a program megszilárdulásáig egyelõre tel-
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Sajókaza az egyik legnagyobb azon hazai települések sorában,

amelyek lassanként roma többségûvé válnak. A sajókazai a falusi

roma közösségek közül is kitûnik a tömeges nyomor mélységei

miatt. A falu lakossága 3300 fõ, ennek több mint harmada ro-

ma, közülük cigánytelepi körülmények között él kb. 1000 fõ.

Többségük egy sok száz fõs évszázados bányászkolónia

épületeiben (Sólyom telep), illetve mellettük néhány sor CS-la-

kásban, kb. 80 fõ egy tradicionális oláh cigány telepen (Alvég,

avagy Petõfi u.) és további legalább 100 fõ néhány leromlott

falusi utcában lakik. A telepi népesség közel fele gyermekkorú, s

a gyermekek arányának drámai növekedése az utolsó egy-két

évben érte el a lehetséges maximumot.

A településen minden negyedik aktív korú felnõtt munkanélküli,

s ugyanennyien valamilyen szociális ellátásból élnek. A munka-

nélküli és inaktív népesség a falu cigányok lakta, szegregált te-

rületein koncentrálódik. Míg a Sólyom telep romhalmaz,

sártenger, szemétdomb képét nyújtja, az Alvégen árvíz pusztít,

addig a falu központjában épülnek az utak, járdák, közmûvek,

készül a szép új szökõkút.

A kirekesztett tömegek nem jelennek meg a közösségi szerveze-

tekben, a három keresztény felekezet gyülekezeti életében nem

találkozunk romákkal. A mûvelõdési ház programjai évtizedek

óta nem célozzák a cigány lakosságot. Az önkormányzatban

egyetlen telepi lakos, egyetlen cigány sem foglal helyet.

Kisebbségi önkormányzat nem volt a programba lépéskor, ma

már a projekt egyik munkatársa annak vezetõje.***



jes egészében nem nyitja meg a program további szakmai
partnerek elõtt, azonban az ülések adott témájába lehet-
séges további helyi szakértõk, résztvevõk bekapcsolódása.

Az ülésekre a projekthelyszíneken kerül sor, ahol elsõ napi-
rendi pontként a terepen tesz látogatást az IT, az így szer-
zett tapasztalatok birtokában beszélik meg a helyi projekt
kérdéseit, majd a további programok állását. 

A havi rendszerességû IT üléseken a program, projektek ak-
tuális állásának áttekintésén túl az elvégzett munkát érin-
tõ témák általános szempontjainak és helyi tapasztalatai-
nak feldolgozása is megtörténik (pl. oktatás, adósságkeze-
lés, foglalkoztatás). Döntõ jelentõségû a szûk körû közös
megbeszélések, egyeztetések szerepe, amik lehetõséget
adnak a közösségi folyamatok, problémák, kezelési mó-
dok, szakmai dilemmák, elakadások õszinte megtárgyalá-
sára, ami a feldolgozással újabb utakat nyithat.

Az IT fõ feladatai közé tartozik, hogy értékelje a helyi pro-
jektjavaslatokat, elfogadja vagy elutasítsa azokat, döntést
terjesszen fel jóváhagyásra az OSI Szükségalaphoz, átte-

kintse a helyi projektek negyedéves beszámolóit, kiegészí-
téseket kérjen, elfogadja/elutasítsa azokat. A helyi projekt-
javaslatok módosítására vonatkozó tervek áttekintése, el-
fogadása vagy elutasítása szintén a hatáskörébe tartozik,
amennyiben a módosítás meghaladja a költségvetés 10%-
át (addig projektszintû a döntés), de nem haladja meg an-
nak 40%-át (azon felül a támogató hatásköre). Ezzel a
szabályozással nagyfokú rugalmassággal kezelhetõek a pro-
jektek.

Az üléseken alapérték a projektgazdák meghallgatása, tisz-
telete, a konszenzusra törekvés, ám szükséges volt tisztáz-
ni a döntéshozatal módszertanát. Az IT döntése alapján a
projektek, a menedzsmenttagok és az OSI szakértõ(k) 1-1
szavazattal rendelkeznek, így a 9 szavazatból 5 szükséges
az IT döntéséhez. 

Szavazati arányok:
- 4 szavazat: programmegvalósítók – programvezetõ,

koordinátor, módszertani felelõs, közvetítõ szerve-
zet vezetõje

- 4 szavazat: projektmegvalósítók – Ózd, Sajókaza,
Monor, Veszprém

- 1 szavazat: támogató képviselõje – OSI szakértõ

Így biztosítható az, hogy sem a projektek, sem a program
nem vihet át kizárólagos döntést, védve ezzel a konszen-
zuskeresés értékét is.

A program rugalmasságának biztosítására új eljárást kellett
kidolgozni, mert a havi IT ülések ritmusa mellett is szük-
ség lehet köztes döntéshozatalra. Ez esetben eelleekkttrroonniikkuuss
sszzaavvaazzáássii  rreenndd szerint a program levelezõlistáján írásban
benyújtott kérdésekben 7 pozitív elektronikus szavazat
kell az elõterjesztés elfogadásához. Az elsõ tapasztalatok
biztatóak, a szereplõk aktívan részt vesznek az elektroni-
kus szavazásban, és a „táv-döntéshozatal” során sem sik-
kadnak el a szakmai szempontok.

A program mûködési sajátosságai

A projektek folyamatkövetése a kezdeti idõszakban intenzív
programjelenléttel, az átlag kétheti koordinátori látogatá-
sokkal, havi találkozókkal, kibõvített ülésekkel, és a prog-
ram-levelezõlista révén valósul meg, ezek a tapasztalatok
alapján alakíthatók, „finomhangolhatók”. Egyelõre el-
mondható, hogy ilyen gyakori személyes és közösségi tá-
mogatási háttér, nyomonkövetés, ellenõrzés nem jellemzõ
más ismert programokban.

A program és a projektek kommunikációja folyamatos, a
program-levelezõlista 20 taggal rendelkezik, havonta át-
lagosan 100 levélváltás történik a program kereteirõl, a
projektek állásáról, valamint az aktuális szakmai informá-
ciókról, pályázati lehetõségekrõl.

A belsõ kommunikációs rendszerek (levlista, egyéb mélek,
helyszíni látogatások, IT ülések) a fentiekben már megje-
lentek, emellett jellemzõ a program és projektmegvalósí-
tók közti egyéb elektronikus levelezés, a telefonos egyez-
tetés a koordinátor és programvezetõ részérõl a projektek-
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A ’Tabán’ szegény/cigány telepet Monor centrumától gyalogosan

5-10 percnyire találjuk, a kertvárosi településrészbe zárványként

ékelõdve. Egykor romák és magyarok által egyaránt lakott füves,

fás, ligetes terület volt itt. A település egyetlen szegregátumában

300 fõ körüli az alacsony státuszú népesség száma (142 fõ fel-

nõtt, 168 fõ gyermek). 

A teljes felnõtt lakosság átlagéletkora 32 év, a 18 év alattiak át-

lagos életkora 7 év. A telepen élõ teljes népesség átlagéletkora

20 év – a Tabán tehát egy jellemzõen fiatal felnõttek lakta sze-

génytelep, ahol sok gyermek él. A gyermekek szinte mindegyike

hátrányos vagy halmozottan hátrányos helyzetû. A telepen elõ

összes tanköteles korú gyermekbõl 32 fõ (26%) sajátos nevelési

igenyû. A 14–18 éves korosztályban alig van továbbtanuló. 

A telepen élõ aktív korú népességben a munkaerõ-piaci részvétel

kb. 10-15%-ra tehetõ (betanított és segédmunka), további 10%

a közmunkaprogramban vesz részt. A telep felnõtt népessége a

munka világához elsõsorban fekete- és idénymunkákon keresztül

kapcsolódik. 

Szervezett, érdekérvényesítésre alkalmas közösségekkel a telep

nem rendelkezik, önerõbõl ilyen szervezõdéseket létrehozni nem

képes.

Az itt élõ családok szinte mindegyike elsõdleges célként fogal-

mazza meg a teleprõl történõ kitörést, új lakóhely találását. 

A telep lakóinak a tágabb környezethez való viszonyát hiányok

és konfliktusok jellemezik.***



kel. A projekt döntõen elektronikusan kommunikál (ez
alól kivétel a szerzõdés, ami természetesen papíralapú). 

A program külsõ kommunikációjának egyik eleme a Tutor
Alapítvány honlapján elérhetõ kéthavi hírlevél,
(http://www.tutoralapitvany.hu/?q=node/375), és készül a
program saját honlapja, mely folyamatában képes hírt ad-
ni a program állásáról.

Az átlagosan kétheti rendszerességû koordinátori látogatá-
sok alkalmával mód van alaposan megismerni a megvaló-
sításban részt vevõ szakembereket, az értékrendeket épp-
úgy, mint a helyi közösség sajátosságait, figyelemmel kí-
sérni, segíteni a projekt megvalósulását. Ennek az infor-
málódó, támogató, mediáló, ellenõrzõ szerepnek a kényes
egyensúlya nagyban függ a helyi szereplõk és a közvetítõ
szervezet munkatársának habitusán, és számos kérdést vet
fel. A hagyományos támogatási rendszerekben a közvetítõ
szervezet pénzügyi ellenõri szerepben, vagy monitoring-,
elvileg szakmai támogatói, gyakorlatban menedzsment-el-
lenõri szerepben jelenik meg a projektekben. Ez alkalom-
mal a helyszíni találkozásokkor lehetõség van arra, hogy
ennél mélyebb, szakmai alapokon nyugvó eszmecsere
folyjék a közvetítõ és a támogató között. A gyakori talál-
kozások alkalmával szembesülhetünk a megtorpanásokkal,
az óhatatlanul jelentkezõ belsõ konfliktusokkal. Dilemma
lehet az ilyen esetekben, hogy dolga-e a programnak bea-
vatkozni az adott fázisban, vagy ez még a projekt belügye,
ha pedig közbelép, azt melyik szerepébõl fakadóan tegye.
A program elõrehaladásával ezekre a kérdésekre választ
kell hogy tudjon adni a stáb.

A támogatott projektek különbözõ felkészültséggel láttak ne-
ki 2010 nyarán a telepi munkának. A projektek közös
munkája, szoros együttmûködése új szempontokat ismer-
tet meg, új utakat, lehetõségeket teremt a szereplõk szá-
mára. Ahogyan a projektmegvalósítók korábban egymás
tapasztalataira építve, egymás meglátásait figyelembe
véve alakították projektterveiket, úgy a megvalósítás során
is nyitottan fogadták a kérdéseket, hallgatták egymás
történeteit, adtak partnereik véleményére.

A program alapja a „nem 4x1, hanem 1x4 program” elve, így
az együttmûködések ösztönzése az egyik fõ feladat. Adott
projektidõszakban a Dzsaj Blím Közösség volt az, amely a
legszélesebb együttmûködéseket generálta, bármely prog-
ram volt is a kezdeményezõ. A sajókazaiak Monoron tet-
tek látogatást, nyújtottak oktatási témában segítséget a
Tabán programnak, bemutatkoztak Hétesen a táborban,
és máltai ruhaadományt osztottak a telepen. A következõ
idõszakban pedig közös pályázat benyújtásán gondolkod-
nak egy ifjúsági TÁMOP programra Ózddal, aminek elké-
szítésében segítséget nyújt a konstrukcióban korábban
nyertes monori csapat.

Dilemmák és lehetõségek

Az IT ülésének kinyitásával betekintést nyertek a program-
ba a kirekesztett közösségekkel különbözõ szinten foglal-
kozó szakemberek (NFÜ, Autonómia Alapítvány). Baric

Ádám, aki az NFÜ munkatársaként a Társadalmi Megúju-
lás Operatív Program (TÁMOP) azon konstrukcióiért
felelõs, amelyek a leghátrányosabb helyzetû kistérségeinek
fejlesztését célozzák (TÁMOP 511, 513), kollégáinak is
beszámolt a programról. Tapasztalatai hordoznak tanulsá-
gokat, ezért álljon itt beszámolójának összefoglalója: „… a
program megvalósításának módja számos olyan, az euró-
pai uniós támogatásokhoz képest újszerû elemet tartal-
maz, amely ugyan fokozott pénzügyi kockázatot hordoz,
ugyanakkor megteremti az igazi lehetõségét valóban hatá-
sos, hasznos projektek gyors megvalósításának. És míg a
támogatások jelentõs részénél talán vállalhatatlanul magas
ez a kockázat, addig a hasonló programoknál a projektgaz-
dák kis száma, ismertsége és elkötelezettsége okán kiala-
kuló bizalom alkalmasabb lehet a kockázat csökkentésére,
mint bármilyen adminisztratív szabályok. Ilyen elem a
projektek kiválasztása, ami nem nyílt pályázaton alapul,
hanem a meglévõ ismeretek és többszöri iteráció alapján
történt; a projekttervek rugalmassága; a projektgazdák
együttmûködése; vagy egész konkrétan a számos tevé-
kenységhez szükséges gépkocsi beszerzésének lehetõvé
tétele. Ezeken túl olyan elemek is azonosíthatóak, ame-
lyek tágabb körben alkalmazhatók: például a támogatható
tevékenységek körének tágra nyitása, a helyi igényekhez
való igazíthatósága, vagy éppen a költségvetés sorainak
beavatkozási típusok (oktatás, foglalkoztatás stb.), és nem
költségtípusok szerinti meghatározása.”
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Veszprém történelmi város és Magyarország egyik leggazdagabb

városa, ahol a munkanélküliség is valamennyivel enyhébb, mint az

országos átlag. A lakosság kb. egynegyede van súlyosan eladósod-

va. Az önkormányzati bérlakásrendszer kapcsán komoly várólista

kezd kialakulni, de a lakosság 60%-a biztonságos körülmények

között él. A Házgyári u. 1. („Pokoli torony”) 10 emeletes háza a

város szégyenfoltja, s szinte az egyetlen magára hagyott, szegre-

gált településrész, mely közösségi rehabilitációért kiált.

A közösség jelenlegi létszáma kb. 118 fõ. Ebbõl férfi: 51 fõ, nõ: 40

fõ, gyerek: 27 fõ.

Jellemzõ az általános iskolai végzettség, illetve az idõsebb korosz-

tálynál a szakmunkásiskola. Akik a rendszerváltás elõtt szereztek

szakmát, ma többnyire rokkantnyugdíjból, járulékból, munkanél-

küli-ellátásból élnek. A rendszeres munkajövedelemmel rendelkezõ

lakók száma csekély, alkalmi munkavállalás jellemzõ. 

A lakások mérete 16 és 34 m2 között mozog. Nem egyedi, hogy egy

kisebb, 17 m2-es lakásban több generáció él együtt, zsúfoltan,

egészségtelen körülmények közt. A gyerekek többnyire a folyosón

játszanak, élettérként a ház közös részeit használják, ami a többi

lakó rosszallását váltja ki, és konfliktusokat generál a családok

közt.***



Elsõ tapasztalatok

A program során a négy támogatott projektben olyan
komplex program került kidolgozásra, amely egyaránt tar-
talmaz beruházási (ERFA jellegû) és nem-beruházási
(ESZA jellegû) költségeket, valamint az oktatási, a foglal-
koztatási, a lakhatási, az egészségügyi és a közlekedési
helyzet javítását célzó projektelemeket. Ugyanakkor ezek
többsége nem éri el azt a méretet, amiért önálló projektet
is érdemes lenne indítani (annak minden adminisztrációs
terhével). Tehát a projektelemek többsége nem valósul-
hatna meg az EU-források gyakorlatából ismert bürokrati-
kus szabályok alkalmazása esetén.

A projektek szinte mindegyikében visszaköszönõ közös ele-
mek (pl. közösségi tér, rágcsáló- és csótányirtás, együtt-
mûködõ szakmai partnerek és önkéntesek bevonása, közös
kirándulások, táborok), vagy további lényeges szempontok
(oktatás támogatása, érettségi elérése, foglalkoztatás elõ-
segítése) kapcsán felmerült valamiféle közös minimum
meghatározásának lehetõsége, ami ugyanakkor nem je-
lentheti a projektek uniformizálódását. A projektmegvaló-
sítás során több programban a felmerült igények és lehe-
tõségek mentén megjelentek új elemek (pl. Sajókaza – Pe-
tõfi-telep, Monor – Bûnmegelõzési Iroda).

A szociális, település- és közösségfejlesztési, oktatási vagy
kulturális fókuszú programok eltérõ alapnézõpontja meg-
határozó a szolgáltatásfejlesztésben, még ha a tapasztala-
tok átadása, új szolgáltatások beépülése, így a projektek

hasonlósága várható is bizonyos eszközök szintjén, érde-
mes megvizsgálni az eredményeket a különbözõ hangsúly-
eltolódások mentén.

További feladat kell, hogy legyen az eltérõ településtípu-
sokban, különbözõ közösségekben felmerült közös prob-
lémákról, hasonló vagy eltérõ megoldásokról szerzett
tapasztalatok összegyûjtése, módszertanok, ötletek cseréje,
az összegezhetõ tudás felmutatása a helyi döntéshozók,
állami szervek, szolgáltatók felé – az elsõ körben az okta-
tási szegregáció, a kriminalizáció, a közmunka és az adós-
ságkezelés területén meglévõ problémák mentén, melyek
feldolgozásához, a megoldási módok kidolgozásához kö-
zösen adhat a program muníciót a közösségeknek és a
döntéshozóknak.

Összefoglalás

A Tutor Alapítvány a Terepszemléletû Támogatás Kire-
kesztett Közösségekben címû programban a hazai uniós
támogatáspolitika ellensúlyaként hozott létre egy új, a tá-
mogató, a közvetítõ és a támogatott horizontális kapcsola-
tára épülõ, rugalmas tervezési és döntési keretekkel, sza-
badon bevonható plusz forrásokkal bíró rendszert, mely
hatékonyan segítheti elõ a szegregált közösségek komplex
fejlesztését.

A program elsõ féléve, a projektek elsõ negyedéve alapján
elõzetesen elmondható, hogy jelentõs projekttámogatás-
sal, kis számú projekttel és eltérõ fókuszú (pl. oktatás,
lakhatás), együttmûködõ projektgazdákkal mûködtethetõ
egy partnerségre épülõ rendszer. A projektek képesek ki-
használni a rendszer rugalmasságát a beavatkozási terüle-
tek sokszínûségével, a költségek meghatározásával és át-
tervezésével. A program és a projektek résztvevõi kölcsö-
nösen kontrollálni tudják egymás tevékenységét, és képe-
sek hatékonyan felhasználni a terepmunka során egymás
tapasztalatait.

A rendszer további kidolgozása, monitorozása, az újszerû
támogatás-módszertani megközelítésbõl, pénzügyi struk-
túrából adódó lehetõségek, hatások leírása, megismerhe-
tõvé, adaptálhatóvá tétele a program további feladata. A
programnak 2011 végére, másfél év tapasztalata alapján
válaszolnia kell arra a kérdésre, hogy milyen közösségek
esetén és hogyan mûködtethetõ egy szakmai párbeszéden,
alapvetõ bizalmon, ugyanakkor következetes számonkéré-
sen alapuló támogatási rendszer, valamint ez hogyan
adaptálható a fejlesztéspolitikai rendszerbe.

* A szerzõ szocálpolitikus, szociális munkás, a Tutor Alapít-
vány munkatársa.

** A szerzõ szociális munkás, a Tutor Alapítvány munkatár-
sa.

*** A projekthelyszínek, fejlesztendõ közösségek rövid leírása
a tere programhoz benyújtott pályázatok alapján készült.

Jegyzetek
1 http://www.nfu.hu/elemzesek_ertekelesek
2 http://papirorszag.wordpress.com/
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Kapocs jelen számában folytatjuk a korábbi, a Szociális és
Munkaügyi Minisztérium Gyermek- és Ifjúságvédelmi Fõ-
osztálya, valamint a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet
Gyermekjóléti és Gyermekvédelmi Fõosztálya által meghir-
detett Jó gyakorlatok program legjobb anyagainak közlését.
Most a 2009. év egyik díjazottja mutatkozik be.

A közösségépítõ program környezete, háttere

Az országosan elhíresült „Pokoli torony” Veszprém város
perifériáján, ipari területen, minden középülettõl és lakó-
háztól távol álló, tízemeletes épület. A ház egykor a
Veszprémi Állami Építõipari Vállalat (VÁÉV) munkásszál-
lója volt. A rendszerváltás után, amikor a VÁÉV meg-
szûnt, az ingatlant privatizálták. Egy kft. vásárolta meg,
társasházzá alakította, majd értékesítette a lakásokat. A
lakóközösség akkor cserélõdött ki, amikor a 2000-es évek
elején néhány belvárosi utcában megkezdõdött a rehabili-
táció. Az ott élõ hátrányos helyzetû családokat az önkor-
mányzat kivásárolta a többségében alapos felújításra szo-
ruló, mûemlék jellegû tulajdonukból. A belvárosból kiköl-
tözõk között gyorsan elterjedt a hír, hogy az ipari terüle-
ten álló panelházban olcsón lehet lakást venni. Egy fél-
komfortos, szoba-konyhából álló lakás vételára ekkor
1 750 000 Ft volt, egy kétszobás lakás ára 2 800 000 Ft. 

Jelenleg az épületben 140 lakást tartanak nyilván, az itt be-
jelentett lakóhellyel rendelkezõk száma 173, azonban
tapasztalataink szerint a tényleges lakók száma ennek
többszöröse, mivel már a tárolóhelyiségeket, folyosókat is
lakás céljára hasznosítják. 

Az itt élõk problémái igen összetettek és sokrétûek. Iskolá-
zottsági és foglalkoztatottsági szintjük alacsony, nem ren-
delkeznek a megélhetésüket biztosító jövedelemmel,
közüzemi díjhátralékaik miatt a tömbházban évek óta
nincsen fûtés, közvilágítás, nem mûködnek a liftek, az
épület amortizálódik. Közegészségügyi és járványügyi
szempontból folyamatosan komoly veszélyeztetettség áll
fenn, a lakások közel felében nincsen illemhely és tisztál-
kodási lehetõség. Jelentõs a szenvedélybetegek száma.
Több család életvitelszerûen bûncselekményekbõl és pros-
titúcióból él. A különbözõ szubkultúrák ütközése miatt
mindennaposak a konfliktusok, az agresszió.

Ilyen körülmények között különösen nehéz a gyermekek
helyzete.

Mivel az épület a városközponttól távol, nehezen megköze-
líthetõ helyen található, a tömegközlekedés pedig költsé-
ges, ezért az itt élõk ritkán látogatják a városban szerve-
zett programokat, rendezvényeket. A házhoz legközelebb
esõ játszótér is több buszmegállónyira van, így különösen
az iskolai szünetek ideje alatt tapasztalható, hogy a gyer-
mekek az épület folyosóját, az alagsori közlekedõt hasz-
nálják játszótérként. A lakók itt tárolják a lomtalanítások
alkalmával összegyûjtött fémhulladékot, ezért fokozott a
balesetveszély. A város által szervezett napközis táborok-
ban a gyerekek nem tudnak részt venni, mivel a családok
sem buszbérlet vásárlására, sem az étkezési térítési díj
befizetésére nem tudnak áldozni. A gyermekjóléti köz-
pont minden alkalommal megpróbálja ugyan bevonni a
szervezett játszóházakba az itt élõ gyermekeket,  a rész-
vételi arány azonban csekély. Tapasztalataink szerint a
gyermekek elsõsorban a költséges és körülményes tömeg-
közlekedés miatt nem vesznek részt a rendezvényeken.

Ugyanakkor a szülõk igénylik a családgondozók rendszeres,
intenzív jelenlétét az épületben, és anyagi, életvezetési
problémáik megoldása mellett segítséget várnak a gyer-
mekek napközbeni felügyeletének megoldásában, foglal-
koztatásában is. Intézményünk minden nyáron szervez
kétszer egyhetes napközis tábort és egy egyhetes bentlaká-
sos tábort. A részt vevõ gyermekek száma összesen kb. 60
fõ évente.

A nyaranta rendezett ingyenes bentlakásos táborok iránt
nagy volt az érdeklõdés, azonban ez csak átmeneti meg-
oldást jelentett számukra. E célcsoport mindennapos gon-
dozását és a szabadidõs tevékenységekbe történõ bevoná-
sát az is nehezíti, hogy az intézmény székhelye zöldöve-
zeti kertvárosi részen található. 

Mindezen feltételek figyelembevételével döntött úgy a
Veszprém Megyei Jogú Város Családsegítõ Szolgálat,
Gyermekjóléti Központ és Családok Átmeneti Otthona
Gyermekjóléti Szolgálata, hogy programjait a külsõ kö-
rülményekhez adaptálva kiviszi az intézmény falai közül.

A program célja

A projekt elsõdleges célja a fent bemutatott hátrányos
helyzetû, szegregált lakókörnyezetben élõ gyermekek és
családtagjaik részére prevenciós célú, családi kapcsola-
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tokat és szülõi kompetenciát fejlesztõ, szabadidõs prog-
ram szervezése, settlement jellegû szociális munkával. 

További célokként tûztük ki, hogy az intenzív jelenlétnek
köszönhetõen
• erõsödjön, javuljon, ezáltal hatékonyabbá váljon a

családgondozók és a gondozottak segítõ kapcsolata
• a lakóközösség tagjait együttmûködésre motiváljuk
• a nyári szünet idõtartama alatt rendszerességet vigyünk

hétköznapjaikba
• a gyermekek számára:

o játékos formában konfliktusmegoldó és agresszió-
kezelõ technikákat tanítsunk

o kommunikációjukat, kreativitásukat és együtt-
mûködési készségüket fejlesszük

o szabálytudatukat erõsítsük
• a szülõk számára

o mintát nyújtsunk a gyermekekkel történõ foglal-
kozáshoz, közös játékhoz, különösen a fegyelme-
zéshez

o optimalizáljuk gyermeknevelési attitûdjeiket
o segítsünk a mindennapos gyermeknevelési konflik-

tusok megoldásában
o egyéni életvezetési tanácsadást biztosítsunk

A program megvalósulása

Az intézmény munkatársai 2008 júniusától augusztusáig
heti egy alkalommal közösségépítõ, szülõi kompetenciát
fejlesztõ, szabadidõs programot szerveztek a fent bemuta-
tott lakóház elõtti parkolóban.

Alkalmanként három órát töltöttek a családgondozók a
helyszínen. A gyermekek létszáma 15-25 fõ között válto-
zott. 

A játszóház nyitásaként közösen kipakoltuk a magunkkal
vitt sportszereket, majd a Máltai Szeretetszolgálat felaján-
lásából származó uzsonnát osztottuk ki. Ennek elfogyasz-
tása után lehetõséget biztosítottunk rá, hogy a gyermekek
kipróbálhassák a játékszereket, kötetlenül, egyénileg játsz-
hassanak. Ezután közös tevékenységbe vontuk be õket. A
helyi adottságokhoz és a gyermekek igényeihez igazodóan
elsõsorban kis helyigényû, mégis mozgásos játékokkal
készültünk. Tapasztalatunk az volt, hogy a gyermekek
egy-egy csapatjátékot 15 percnél tovább nem szeretnek
játszani, ezért gyakran váltogattuk a feladatokat. Minden
alkalommal játszottunk ügyességi, gyorsasági, szabály-
követésre alapuló, csapatépítõ jellegû, kommunikációs és
megfigyelõkészséget, illetve kézügyességet fejlesztõ játé-
kokat egyaránt. A foglalkozást a gyermekek által választott
játékkal zártuk, ez általában kidobó, tûzharc vagy szám-
háború volt.

A nyári szünidõ végéhez közeledve néhány papíralapú fel-
adatot is megoldattunk a gyerekekkel, fokozatosan szok-
tatva õket az újbóli íráshoz, olvasáshoz.

A szülõk a játszóházaknak eleinte szemlélõi, késõbb aktív
résztvevõi voltak. Meglepõdve tapasztaltuk, hogy a legál-
talánosabban ismert játékok (fogócska, kidobó, ugróköte-
lezés, célba dobás stb.) is újdonságként hatottak rájuk.

Meglátásunk szerint ennek elsõdleges oka, hogy legtöbben
az egykori GYIVI-ben nõttek fel. A saját élmény és a min-
ták hiánya lehet a fõ oka annak, hogy a kezdeményezé-
sünkig semmilyen közös tevékenységet nem szerveztek a
gyermekeknek, illetve családon belül sem játszottak, in-
kább a televíziózást preferálták. Számukra gyakorlati
példákon keresztül mutattuk be, hogyan lehet kreatív
játékszerként használni egy-egy hétköznapi tárgyat (tejes-
doboz, konzervdoboz, fonal stb.). Ezért is szolgált külön
örömünkre, amikor néhány szülõ bekapcsolódott a csapat-
játékokba.

A játszóházak során többször nyílt lehetõségünk különbözõ
adományok kiosztására is, a gyermekek a játékokat, édes-
ségeket, tanszereket egyaránt örömmel fogadták.

A megvalósításhoz szükséges infrastruktúra, 
humán erõforrás

A program megvalósítására nem volt az intézménynek költ-
ségvetési kerete, ezért a szervezésnél a meglévõ alapanya-
gokra építettünk, illetve a játékok kiválasztásánál elsõd-
leges szempont volt, hogy eszközigényük kis költségvetés-
bõl is biztosítható legyen. Sportoláshoz a korábbi tábo-
rokra, klubfoglalkozásra vásárolt sportszereket használtuk,
csapatjátékok közül pedig azokat választottuk, amelyek-
hez az eszközök minden háztartásban megtalálhatóak
(tejesdoboz-teke, söröskupak célba pöckölése, konzerv-
doboz-gurítás, újságpapírsziget, dobozjárás, lufiröplabda,
fonal „pókháló”, célba dobás mûanyag kupakkal stb.). 

A programok meghirdetésére nem kellett pénzt fordíta-
nunk, mivel tapasztalataink szerint az érintett családok
elérésének a plakátozásnál, szórólapozásnál hatékonyabb
módja a személyes megszólítás, ezért ezt a módszert
választottuk.

Szükséges volt azonban egy gépkocsi, amellyel a sportsze-
reket és az uzsonnára szánt péksüteményeket, valamint
esetenként az egyéb adományokat a helyszínre szállítot-
tuk. Ezt a lehetõségekhez igazodóan az intézményünk
szolgálati gépkocsijával, illetve a Magyar Máltai Szeretet-
szolgálat autójával felváltva oldottuk meg.

Ami a szükséges humán erõforrást illeti, egy játszóházon
minimálisan három családgondozó részvétele szükséges:
egy a csapatjátékokat irányítja, egy a játékból kimaradók-
kal foglalkozik, egy pedig a szülõkkel beszélget. A meg-
valósításba bevontunk még alkalmanként két fõ szociális
munkás hallgatót, akik elsõsorban az uzsonna és adomány
kiosztásában, a sportszerek kiadásában és összegyûjtésé-
ben, a kisebb gyermekek felügyeletében segítettek.

Eredmények, a program hatása

Az új kezdeményezést a lakók eleinte „csak” elfogadták,
késõbb már kifejezetten igényelték. Elsõ kézzel fogható
eredményünk az volt, amikor a negyedik játszóház alkal-
mával tapasztaltuk, hogy a szülõk és a gyermekek már
egyaránt idõhöz tudták kötni a program kezdetét. Mivel
számukra, különösen az iskolai szünetben, nincsen külö-



nösebb jelentõsége az idõnek, az idõpontokat inkább ese-
ményekhez kötik, így korábban akkor kezdtek gyülekezni,
amikor a sportszereket szállító autót meglátták. A negye-
dik alkalomtól már idõpontra vártak minket a lakók, s azt
tapasztaltuk, hogy a szülõk is a játszóházhoz igazodóan
szervezik a család életét. Ekkor valósult meg az elsõ célki-
tûzésünk: rendszerességet vittünk a hétköznapjaikba, és a
szülõket tudatos tervezésre ösztönöztük.

A gyermekek csoportján belül kialakult egy központi mag,
ennek a tagjai a közös játék öröméért kapcsolódtak be a
tevékenységekbe, a játékszereket rendeltetésszerûen hasz-
nálták, s társaikat is figyelmeztették az alapelvárásokra,
játékszabályokra. Csapatversenyeknél a tagok kiválasztá-
sakor a csapatkapitányok döntéseiben kezdetben nagyobb
szerepet játszott a rokoni kapcsolat, mint az adott játékos
ügyessége. Késõbb ezt a szempontot is figyelembe véve
választottak, akár olyan gyermekeket is, akik esetében a
családok között konfliktus van a hétköznapokban.

A szülõk kezdetben passzív szemlélõi, majd aktív résztvevõi
lettek a játékoknak. Észrevétlenül sajátítottak el néhány
alapvetõ konfliktuskezelõ technikát, melyet idõvel õk is
alkalmaztak. Mivel lehetõség volt a kötetlen beszélgetésre,
ez a lakók egymás közötti kapcsolatát is erõsítette, vala-
mint a családgondozókkal való kapcsolatra is pozitív ha-
tással volt. Örömmel konstatáltuk, hogy néhány család
távollétünkben is közös programot szervezett a gyerme-
keinek.

Tapasztalatunk szerint kedvezõ volt a program lakóközös-
ségre gyakorolt hatása. Egyszerre szolgálta a kapcsolatok
erõsítését, a szülõi kompetenciák fejlesztését, a gyermekek
együttmûködési készségének, szabálytudatának, konflik-
tuskezelõ képességének javulását, valamint a szakemberek
és a szolgáltatást igénybe vevõk kapcsolatának formálását. 

A program „utóélete”

A programot a 2008/2009-es tanév lezárása után ismételten
megvalósítottuk, heti egy alkalommal, a korábbi helyszí-
nen. A szolgáltatás bõvítése érdekében felvettük a kapcso-
latot a városban mûködõ egyik klubkönyvtár mûvelõdés-
szervezõjével, aki rendelkezésünkre bocsátotta a könyvtár
szabadtéri, óriás társasjátékait, melyeket az épület parko-
lójában használhattak a családok. A lépcsõház földszintjén
található „aulában” szerettük volna megszervezni a koráb-
bi játszóházakon, táborokon készült képek projektoros
vetítését. A vetítéshez szükséges eszközök beszerzése
megtörtént, azonban az áramellátást nem sikerült megol-
dani a helyszínen, ezért úgy döntöttünk, hogy a képeket
elõhívatjuk, és kiosztjuk a családok között. Erre a játszó-
házsorozat zárásaként került sor, és a családok nagy öröm-
mel fogadták az elkészült képeket. Több szülõnek ez volt
a gyermekérõl készült elsõ fotója.

A pályázat eredményeként lehetõségünk nyílt a program
anyagi finanszírozására, így sportszereket és játékokat
vásároltunk. Az új eszközöket a gyermekek 2010. április 2-
án próbálhatták ki, amikor számukra váratlanul, „megle-
petés” játszóházat szerveztünk a ház elõtt. A tavaszi szü-

net miatt mindenki otthon tartózkodott, így a részt vevõ
gyermekek száma 28 fõ volt. Õket a program zárásaként, a
közelgõ húsvéti ünnepre tekintettel édességekbõl és tan-
szerekbõl összeállított ajándékcsomagokkal leptük meg.

Itt szeretném név szerint is megemlíteni Vágner Evelin
családgondozót, aki a pályázat benyújtásakor még nem
dolgozott az intézményünkben, de a 2010-ben megren-
dezett programok megvalósításában fontos szerepe volt.

2010-ben elkezdõdött az épületben a Máltai Szeretetszol-
gálat szociális rehabilitációs programjának megvalósítása.
Ennek keretében a gyermekek részére közösségi teret
alakítottak ki az épület elsõ emeletén, ahol a szolgálat
munkatársa heti egy alkalommal játszóházat is szervez az
érdeklõdõknek. Vele és a szülõkkel egyeztetve terveztük
meg a 2010. június-augusztus között rendezendõ játszó-
házak menetét. Megállapodtunk, hogy a Máltai Szeretet-
szolgálat beltéri, kézmûves foglalkozás köré szervezõdõ,
készségfejlesztõ foglalkozást szervez, mi pedig a korábbi-
akhoz hasonlóan kültéri, mozgásos, csapatépítõ jellegû
játszóházat. Terveinket késõbb – a körülményekhez iga-
zodva – meg kellett változtatnunk. A tervezett keretek
között összesen két alkalommal tartottuk meg a progra-
mot, mindkét alkalommal a vártnál alacsonyabb volt a
résztvevõk száma. Ennek elsõsorban az volt az oka, hogy
idõközben a Máltai Szeretetszolgálat elkezdte a lakások
felvásárlását, így több család értékesítette ingatlanát, és
Angliába költöztek a jobb megélhetés reményében. A
házban maradó kisgyermekes családok közül ketten jelez-
ték, hogy szívesen részt vennének játszóházainkon, azon-
ban részükrõl felmerült az igény, hogy a programok jobb
körülmények között kerüljenek megrendezésre. Ennek
érdekében az utazást is vállalták, ezért a továbbiakban a
gyermekjóléti szolgálat udvarán tartottuk a foglalkozáso-
kat. Ezekre az alkalmakra máshol lakó, általunk gondozott
családokat is meghívtunk. A családok azóta részt vesznek
az intézményünkben szervezett egyéb prevenciós progra-
mokon is, illetve a lakótelepi szociális munka keretében
megvalósuló „Süniklub” és „Ifjúsági pince” rendezvénye-
ken is. Tapasztalataink szerint ezeknek a gyermekeknek a
kapcsolatteremtõ képessége, együttmûködési készsége,
szabálytudata, konfliktuskezelõ képessége sokat javult a
kezdetek óta, és a közös élmények formálták a családgon-
dozókhoz fûzõdõ kapcsolatukat is.

*A szerzõ a program benyújtója, a Veszprém Megyei Jogú Város
Családsegítõ Szolgálat, Gyermekjóléti Központ és Családok
Átmeneti Otthona Gyermekjóléti Szolgálatának családgondozója.
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z alábbi tanulmányban elsõsorban arra keresünk válaszokat,
hogy a Központi Statisztika Hivatal (KSH) az Országos
Statisztika Adatgyûjtési Program (OSAP) keretében gyûj-
tött adatai
• milyen adatokat tartalmaznak a gyermekvédelmi rend-

szerben élõk oktatásával kapcsolatban,
• az oktatáshoz kapcsolódóan vannak-e adatok az iskolák

jelzõrendszerérõl, gyermekvédelmi felelõseirõl, 
• a kedvezményes étkezésekrõl, az ingyenes tankönyvek-

rõl,
• a veszélyeztetett gyermekekrõl,
• az iskolai lemorzsolódásról.

Nemcsak az adatok létére voltunk kíváncsiak, hanem arra
is, hogy ezek az adatok mennyiben alkalmasak arra, hogy
a gyermekvédelmi rendszer oktatással kapcsolatos felada-
tairól kellõ mennyiségû információt szerezzünk. Mennyi-
ben alkalmasak az adatok az intézményi információkon
túl társadalomtudományi, szociológiai kutatások folytatá-
sára, mennyiben lehet releváns információkat kapni a fen-
ti dimenzióik mentén.

A Központi Statisztikai Hivatal az 1993. évi III. törvény a
szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról (továbbiak-
ban: szociális törvény), az 1997. évi XXXI. törvény a gyer-
mekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról (továbbiak-
ban: gyermekvédelmi törvény), valamint a hozzájuk kap-
csolódó rendeletek alapján gyûjti a fenti adatokat az
OSAP keretében, természetesen figyelembe véve az aktu-
ális módosításokat is. 

Az adatokat az érintett intézmények és szervezetek szolgál-
tatják a kérdõívek alapján. A gyermekvédelmi rendszerben
élõkrõl a következõ kérdõívek alapján juthatunk adatok-
hoz (a felsorolás nem teljes körû, csak a vizsgált szempon-
tok alapján fontos kérdõíveket soroljuk fel):
• 1208 Jelentés a gyermekotthonok és a nevelõszülõi

hálózatok helyzetérõl
• 1209 Jelentés a területi gyermekvédelmi szakszolgálatok

helyzetérõl
• 1210 Jelentés a gyámhatóság tevékenységérõl
• 1832 Alapinformációk szociális és gyermekellátást végzõ

szervezetekrõl
• 1696 Kimutatás a családsegítõ szolgálatok mûködési

adatairól
• 1775 Jelentés a gyermekjóléti alapellátásokról
• 2023 Kérdõív a szociális szolgáltatásokról és gyermekel-

látásokról
• 1410 Adatszolgáltatás a közoktatási intézmények

tevékenységérõl

• 1206 Kimutatás a pénzben és természetben nyújtható tá-
mogatások adatairól

Az évente megjelenõ Gyermekvédelmi Statisztikai Tájékoz-
tató, melyet az OSAP adatok gyûjtése nyomán, elsõsorban
annak idõsoros táblái alapján szerkeszt a Szociálpolitikai
és Munkaügyi Intézet, átfogó statisztikai képet fest az
ország legfontosabb gyermekvédelmi adatairól. 

A KSH által gyûjtött OSAP adatok megbízhatóak, pon-
tosak, teljes körûek, ellenõrizhetõk és összehasonlíthatók
más évek adataival. 

Ezek a megállapítások elegendõk lehetnének arra, hogy azt
mondjuk: az adatgyûjtés ilyen elõnyei mellett nyilván
naprakész és pontos tájékozottságot lehet szerezni a gyer-
mekvédelem magyarországi helyzetérõl, fejlõdésérõl, ala-
kulásáról, eredményességérõl. Nyilván ezek az adatok
nemcsak a döntéshozók számára tartalmaznak elegendõ
információkat, hanem a szociológiai, társadalomtudo-
mányi kutatások is megbízhatóan használhatják õket.
Valóban így van-e?

Papházi Tibor és Szikulai Isván a Gyermekvédelem és sta-
tisztika címû tanulmánya1 több problémát is felvet az
OSAP adatok használhatóságát illetõen. Az OSAP sta-
tisztikák hátrányaiként megállapítják, hogy
• lassúak, mintegy kétéves átfutási idõvel jeleníthetõk

meg az adatok, 
• a kérdõívek kérdéseit nehéz megváltoztatni az eljárási

szabályok nehézkessége miatt,
• nem tudják követni a gyors változásokat, egy évvel ko-

rábban kell véglegesíteni a kérdõíveket, ezért rugalmat-
lanok, 

• nem felhasználóbarátok, nehéz befolyásolni a kérdõívek
tartalmát,

• nehéz elérni, hogy ne maradjanak ellentmondások a
kérdõívek között és a kérdõívekben.

Az OSAP adatgyûjtés elsõsorban intézményekre vonatko-
zik, az intézményt tekinti elemzési egységnek. A gyermek-
védelmi rendszerben élõkrõl, a gyermekvédelmi rendszert
igénybe vevõkrõl csak részlegesen szerepelnek adatok,
inkább aggregált (összevont, összegzett) formában jelen-
nek meg, ami azt eredményezi, hogy egyénenként nem,
csak valamilyen szempont szerint összegezve találhatók
meg a kérdõívekben az igénybe vevõk adatai. Ugyanakkor
a halmozott adatokat tartalmazó kategóriákat jól kellene
definiálni, pontosan meg kellene mondani, hogy milyen
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adatok tartoznak bele. Terminológiai egyesítésre, ponto-
sításra lenne szükség: egyrészt a szakma és a kérdõívek
között, másrészt pedig a különbözõ kérdõívek között. 

Ennek figyelembevételével mutatjuk be, hogy milyen ada-
tokat lehet kinyerni a kérdõívekbõl. Csak azokat az adato-
kat vizsgáljuk, amelyek közvetlenül érintik a gyermekvé-
delmi rendszerben élõ gyermeket, vagy összefüggésben
lehetnek velük. A továbbiakban a gyermekvédelmi adatok
mindegyike a 2007-es Gyermekvédelmi Statisztikai Tájé-
koztatóból kerül bemutatásra. 

Az elsõ két vizsgált kérdõív az 1775-ös, Jelentés a gyermek-
jóléti alapellátásokról és az 1210-es, Jelentés a gyámható-
ság tevékenységérõl. Az OSAP gyermekvédelmi rendszert
érintõ statisztikái azokat a gyermekeket veszik számba,
akik a gyermekvédelmi intézményrendszerrel kapcsolatba
kerültek. A gyermekjóléti szolgálatok az alapellátás köré-
ben végzett törvényi kötelezettségeik szerint végzik a
gyermekek gondozását, védelembe vételét, utógondozását.
A szakellátásba került gyermekek esetében szinte minden
esetben feltételezhetõ, hogy találkoztak az alapellátást
végzõ szervezetekkel, történtek olyan lépések, amelyek ép-
pen a szakellátásba kerülést kívánták megelõzni. Ilyen in-
tézkedés a veszélyeztetettség kimondása vagy a védelem-
be vétel. Ugyanakkor megjegyzendõ, hogy a veszélyezte-
tettség kimondása nem azonos a védelembe vétellel. A
védelembe vétel olyan hatósági intézkedés, melyre akkor
kerül sor, ha a törvényes képviselõ a gyermek veszélyezte-
tettségét nem tudja vagy nem akarja megszüntetni, az
alapellátások igénybevétele ellenére. A veszélyeztetettség
olyan magatartás, mulasztás vagy körülmény alapján létre-
jövõ állapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkölcsi fejlõdését gátolja vagy akadályozza. A védelembe
vétel éppen azért történik, hogy a gyermek fejlõdését az
alapellátás segítségével biztosítsák úgy, hogy elkerülhetõ
legyen a családból történõ kiemelés. A védelembe vétel
mellett hatósági feladatként az adott település jegyzõje
nyilvántartja a veszélyeztetettség tényét, s ezzel kapcsolat-
ban is adatokat szolgáltat, mégpedig az 1210-es kérdõív
alapján.  

Vizsgáljuk meg, milyen eligazítást adnak az OSAP statisz-
tikák a gyermekvédelmi rendszer ezen fontos mûködésé-
vel kapcsolatban. 

A gyámhatósági statisztikák elemzésekor a fentebb már
idézett szerzõk (Papházi–Szikulai) bemutatták a veszé-
lyeztetettség alakulását a gyermekvédelmi törvény 1997-es
életbe lépésétõl 2006-ig. Megállapították, hogy az egy év-
tizede megfigyelhetõ adatok alapján a nyilvántartott
veszélyeztetett kiskorúak száma nagymértékû csökkenést
mutat. Számuk a felére csökkent. 1997-ben a nyilvántar-
tott kiskorúak száma 420 158, 2006-ban 209 800, s a leg-
utolsó adatok alapján további csökkenés figyelhetõ meg,
2007-ben 204 449 fõ szerepelt a statisztikákban. A szerzõk
ennek okát abban látják, hogy az anyagilag veszélyeztetett
gyermekek száma csökkent nagymértékben: 1997-ben
még 81%-ban szerepelt indokként a veszélyeztetettségnél,
2006-ban 54%-ban, 2007-ben pedig 51%. Megjegyzendõ,
hogy az 1997-es gyermekvédelmi törvény kizárja, hogy
szociális okból lehessen gyermeket a családból kiemelni.

Tehát ezt a csökkenést magyarázhatjuk azzal is, hogy a
szociális okból keletkezett gondozási problémáknál más
utakat kell keresnie a gyermekvédelemnek. Viszont a
veszélyeztetettség okaként szereplõ magatartási probléma
folyamatosan, mintegy másfélszeresére növekedett. 1997-
ben 26 881 esetben szerepelt ez a veszélyeztetettség
okaként, 2006-ban 39 347 esetben, s tovább növekedett a
legutolsó, 2007-es statisztika szerint 42 146-ra. 

Az alkoholizmus mint veszélyeztetettséget jelentõ tényezõ
elõfordulása az évek alatt fokozatosan csökkent. Számsze-
rûen 1997-ben még 32 136 esetben szerepelt okként,
2007-re az a szám majdnem 13 ezerrel csökkent, 20 592-
re. 

A bántalmazások különbözõ fajtáiról csak 2006 óta vannak
tételes adatok, itt tendenciáról nem lehet beszélni. 2007-
ben összesen 9706 esetben regisztráltak kiskorúakat veszé-
lyeztetettként azért, mert testi, szexuális vagy érzelmi
bántalmazásnak voltak kitéve. A megelõzõ évben a szá-
muk 9964. Fizikai vagy érzelmi elhanyagolás miatt 2007-
ben összesen 27 942 gyermek lett veszélyeztetett, elõzõ
évben ez a szám 26 565 volt, azaz mintegy 1400 fõvel
növekedett az elhanyagoltak száma. 

A védelembe vett kiskorú gyermekek jóval kevesebben van-
nak, mint a veszélyeztetettek. A védelembe vétel már
hatósági intézkedés, melyet nyilván szigorúbb feltételek
érvényesülése esetén lehet elrendelni, s ez az intézkedés
egy folyamatos gyermekvédelmi eljárást igényel. A véde-
lembe vétel okai összetettebbek is, mint a veszélyeztetett-
ség esetében. A környezeti okok mellett megjelennek a
szülõnek felróható magatartási okok, sõt, a gyermeknek
felróható magatartási okok is. 

Ellentétes tendencia figyelhetõ meg a védelembe vett gyer-
mekek és a veszélyeztetett gyermekek számának alakulá-
sában. A védelembe vett gyermekek száma fokozatosan
növekszik. 1998-ban (azóta vannak errõl adatok) összesen
9824 esetben kerültek védelembe kiskorúak. 2007-ben
19 681 védelembe vett kiskorút jegyeztek a statisztikák. 

A védelembe vétel okai között 1998-ban 25,7%-ban kör-
nyezeti okok, 39,8%-ban a szülõnek felróható magatartási
okok, és 34,5%-ban a gyermeknek felróható magatartási
okok szerepeltek. 2007-ben 24,8%-ban környezeti, 46,2%-
ban a szülõnek felróható, 29%-ban a gyermeknek felróha-
tó magatartási ok miatt történt védelembe vétel. Az ada-
tok azt mutatják, hogy leginkább a szülõ magatartása
dominál a védelembe vétel okaként, s ez a szám folyama-
tos emelkedést mutat.

Megjegyzendõ, hogy a gyermeknek felróható magatartási
ok nehezen értelmezhetõ. Egy kiskorú gyermek esetében 
a védelembe vételt megelõzõen hosszú évek történései ve-
zethetnek odáig, hogy a gyermeket önmagában lehessen
okolni a keletkezett magatartási, tanulási, életviteli gon-
dokért. 

A következõkben megfogalmazhatók azok a problémák,
melyekre nem adnak választ a statisztikák. 

Ezen statisztikák alapján nem követhetõ a hatósági, gyer-
mekjóléti intézkedések eredményessége. Nem lehet tudni,
hogy a védelembe vétel milyen eredménnyel zárult. Sikeres
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volt-e, megszûntek a védelembe vételt indokoló problé-
mák, mennyi ideig tartott a védelembe vétel, esetleg
történt-e családból kiemelés, átmeneti gondozásba, vagy
szakellátásba került-e a gyermek.

Nemcsak az egyedi esetek nem követhetõk, tehát egy adott
gyermek sorsát nem lehet figyelemmel kísérni a gyermek-
védelmi rendszeren belül, hanem az összesített adatok
ilyen formája sem ad arra lehetõséget, hogy az eredményes-
ség eseteit általánosságban mérhessük. 

Egyetlen támpont szerepel ezekben a statisztikákban, még-
pedig a tárgyévben védelembe vett és megszûnt esetek
száma. Ezek csak összesített számként szerepelnek, nem
derül ki, hogy miért, milyen esetekben, milyen eredmény-
nyel zárult a védelembe vétel. 

1. ábra
Védelembe vett kiskorú gyermekek

Az adatokból azt láthatjuk, hogy a két adatsor folyamato-
san közelít egymáshoz, azaz csaknem ugyanannyian tör-
lõdnek a védelembe vételi nyilvántartásból, mint ameny-
nyien bekerülnek. Az adatok azonban nem adnak magyará-
zatot a jelenségre, nevezetesen a kikerülõk magas számából
feltételezhetõ „eredményességre”. Csak társadalomtudo-
mányi, szociológiai kutatások alapján lehetne a változások
okait feltárni. 

A gyermekjóléti szolgálatok tevékenysége, melyet az 1775-
ös kérdõív alapján vizsgálhatunk statisztikailag, más szá-
mokat mutatnak pl. a védelembe vétel esetében. A gyer-
mekjóléti szolgálat (törvényi kötelezettségeinek megfele-
lõen) minden esetben együttmûködik a település jegyzõ-
jével és a gyámhatóságokkal. A védelembe vételt õ kezde-
ményezheti. A törvények más kötelezettségeket, tevékeny-
ségeket, feladatokat és jogokat telepítenek a szolgálatok-
hoz, ezért a statisztikában eltérõ adatok jelennek meg. A
védelembe vételre vonatkozó adatok nem egyeznek a je-
gyzõk által nyilvántartott adatokkal. Így pl. a gyermekjó-
léti szolgálatok tevékenységét rögzítõ statisztikákban a
szolgálatok 2007-ben összesen 23 371 védelembe vett
gyermek esetében végeztek gondozási tevékenységet. A

jegyzõ általi védelembe vételek statisztikái elsõsorban a
hatósági intézkedés indokait tartalmazzák, a gyermek-
jóléti szolgálatok adatai pedig a gondozási tevékenység
jellemzõit. A gyermekjóléti szolgálatok a gondozottak ko-
rát, nemét, a kezelt probléma típusát rögzítik. 

Az alábbi, 2. ábra a 2007-es adatok alapján mutatja, hogy a
gyermekjóléti szolgálatok tevékenységük során milyen
problémákat kezeltek. Az anyagi problémák esetében a
megélhetési és lakhatással összefüggõ gondokat veszi fi-
gyelembe, a családi konfliktusok esetében a szülõk egymás
közötti, vagy a szülõ-gyermek közötti problémákat, a csa-
ládon belüli bántalmazás esetében a fizikai vagy szexuális
eseteket rögzíti a statisztika. A gyermekjóléti szolgálatok a
vizsgált évben országosan összesen 700 408 esetben kezel-
tek problémákat. 

Az adatok azt mutatják, hogy a kezelt esetek legnagyobb
számban az anyagi problémákból adódó megélhetési,
lakhatási gondokkal vannak összefüggésben. Ezek az ada-
tok egyezést mutatnak a veszélyeztetettség okainak sta-
tisztikáival.

2. ábra 
Gyermekjóléti szolgáltató tevékenység a kezelt probléma
típusa szerint

A gyermekjóléti szolgálatok gondozási tevékenységét töb-
ben kezdeményezhetik: a gyermekvédelmi rendszer sze-
replõi, maguk az érintettek vagy szüleik. 

A gyermekjóléti szolgálatok mûködésével kapcsolatos sta-
tisztikák ugyanazt a problémát vetik fel, mint a hatósági
feladatokat ellátó gyermekvédelmi intézmények. 

Nem mérhetõek, statisztikailag nem elemezhetõek az intéz-
mények mûködése következtében feltételezhetõ eredmények. 

Nincs statisztika arról, hogy a gondozási tevékenység kere-
tében végzett szakmai munka következtében miként vál-
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tozott az adott gondozott gyermek problémája, megoldó-
dott, javult, újabb intézkedést kellett hozni, esetleg a
gyermek szakellátásba került, iskolát váltott, stb.

Nincs statisztika arról, mennyi idõt fordított  a szolgálat egy
adott gyermek ellátására.

A rendelkezésre álló adatok nem igazán alkalmasak az ellátó-
rendszer mûködésének minõségi jellemzésére, a szakmai fej-
lesztésekre, újításokra vonatkozó koncepciók megalapozásá-
hoz.  

Az eredményesség mérése nélkül nincs visszacsatolás, az
elvégzett szakmai munka értékelésénél ennek pedig fon-
tos szempontnak kellene lennie.

A 3. ábra a gyermekjóléti szolgálatok gondozási eseteinek
számát mutatja a kapcsolatfelvétel módja szerint, 2007-
ben.

3. ábra
A gyermekjóléti szolgálatok gondozási eseteinek száma a
kapcsolatfelvétel módja szerint

Az ábrán látható, hogy a gyermekjóléti szolgálatok gondo-
zottjainak relatív többsége, 33%-a a jelzõrendszer mûkö-
dése során kerül kapcsolatba a szolgálattal. Igen nagy
számban lesznek a szolgálat ellátottjai magának a szolgá-
latnak a tevékenységébõl adódóan, 26%. 

A következõ, 4. ábra azt mutatja, hogy a jelzõrenszer sze-
replõi között hogyan oszlanak el az esetek.

A jelzõrendszer tagjai között meghatározó jelentõséggel bír
a közoktatási intézmény, mintegy 43%-ban jelez a szol-
gálatok felé. Bár ez másképp is értelmezhetõ, hiszen az
iskola az a családon kívüli szereplõ, mely naponta több
óra hosszat érintkezik a veszélyeztetett gyermekkel. Az
iskolák gyermekvédelmi felelõsei az OSAP 1410-es kérdõ-
ívében szerepelnek ugyan, de a nevelõ és oktató munkát
közvetlenül segítõ munkakört betöltõként vannak meg-
jelölve, több más hasonló munkakörrel együtt. Ezek után
nem tudni, hogy az oktatási intézmény részérõl a jelzõrend-
szer szereplõjeként kinek a konkrét feladata a tanulókat ért

problémák jelzése. A második helyen, de ennél jóval ki-
sebb, 19%-os aránnyal jelenik meg az önkormányzat, a
harmadik aktív szereplõ pedig az egészségügyi szolgáltató,
14%-kal, mely többségében a védõnõt jelenti. 

Fontos lenne kidolgozni az egyes ellátási formák szakmai
minõségét leginkább jellemzõ kritériumokat, és ezeket
beépíteni a statisztikai kérdõívekbe. 

Például az iskolai gyermekvédelmi felelõsökre vonatkozóan:
• számuk,
• az egy fõre jutó tanulói létszám intézményenként,
• képzettség (különös tekintettel a gyermekvédelmi fele-

lõsségre való plusz felkészültségre),
• teljes munkaidõben/részidõben végzi-e munkáját, ha

részidõben, van-e egyéb munkaköre az intézményben,
• egy tanévben hány esetet kezel – az eredményességhez

mutatók,
• tanéven kívüli tevékenységek.

A továbbiakban a közoktatási adatgyûjtés 1410-es számú
kérdõív alapján keletkezett, elsõsorban a gyermekvédelmi
rendszerrel kapcsolatos adatokat elemezzük. A gyermek-
védelmi rendszerben élõ gyermekek adatai csak nagyon
kevés esetben jelennek meg, intézeti, állami nevelt címszó
alatt tartalmaznak alap oktatási adatokat. Az adatok fel-
dolgozása az Oktatási Statisztikai Évkönyv 2008/2009
keretében történik, ott hozzáférhetõek. A továbbiakban
forrás megjelölése nélkül ezeket az adatokat fogjuk fel-
használni. 

Elsõsorban a valamilyen típusú hátránnyal küzdõ gyerme-
kek adatait tekintjük át, hiszen a gyermekjóléti szolgála-
tok, a gyermekvédelmi intézményrendszer gondozottjai
többségükben közülük kerülnek ki. 

Az 5. ábra az óvoda és az általános iskola nappali képzésé-
ben részt vevõ, valamilyen típusú hátránnyal küzdõ tanu-
lók adatait mutatja be. 
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A valamilyen hátránnyal küzdõ tanuló ebben a grafikonban
az összefoglaló nevét jelenti az évismétlõknek, az intézeti
állami nevelteknek, a veszélyeztetett gyermekeknek, a
tanulási, magatartási nehézségekkel küzdõknek, valamint
a törvényi szinten szabályozott hátrányos és halmozottan
hátrányos helyzetûnek minõsülõknek2.  

Itt a statisztikák nem adnak pontos magyarázatot arra, hogy
a hátrányos, valamint a halmozottan hátrányos helyzetû
gyermekek közül hányan évfolyamismétlõk, hányan küzde-
nek tanulási, magatartási nehézségekkel. Csak feltételez-
zük, hogy bizonyára a többség közülük kerül ki, de fontos
lenne ennek pontos, számszerû ismerete is.

Ugyanitt a statisztika intézeti és állami neveltjének fogalma
bizonyára megfelel a gyermekvédelmi rendszer kereteiben
a szakellátásában élõ gyermekének. 

Fontos lenne, hogy a statisztikák teriminológiája megegyez-
zen, azaz a gyermekvédelmi rendszerben élõ fogalmak min-
denütt ugyanúgy szerepeljenek. Az „intézeti nevelt” és „ál-
lami nevelt”  fogalmak a gyermekvédelemben már nem
használatosak.

A grafikon tengelyén feltüntettük az összes óvodás és álta-
lános iskolás gyermek számát, az oszlopok a hátrányok faj-
táit jelölik az érintett gyermekek számával. Már itt kitû-
nik, hogy arányaiban milyen magas mindkét képzésben a
hátrányos helyzetû gyermek, óvodában 25,72%-a, általá-
nos iskolában 30,65%-a az összes gyermeknek. A követke-
zõ, 6. ábra éppen ezeket az arányokat teszi szemléletessé.
Az óvodába és nappali képzésû általános iskolába járó,
valamilyen hátránnyal küzdõ gyermekeknek az  arányát
mutatja az összlétszámhoz viszonyítva. 

Látható, hogy az általános iskola nappali tagozatos képzé-
sében tanuló gyermekek több mint a fele valamilyen hát-
ránnyal küzd. Hátrányos vagy halmozottan hátrányos
helyzetû összesen 43%-uk, tanulási, magatartási nehézsé-
gekkel küzd 5,3%-uk, veszélyeztetett gyermek majdnem

7%-uk, 2,3%-uk évismétlõ. Még ha azt feltételezzük, hogy
ez utóbbi három kategória gyermekei mind a hátrányos
vagy halmozottan hátrányos helyzetû gyermek közül ke-
rülnek ki, akkor is megdöbbentõen magas ez a szám. Ez
azt jelenti, hogy az adott korcsoport gyermekei közül több
mint minden másodiknak valamilyen nehézséggel kell
szembenéznie, mely nyilván befolyásolja iskolai teljesít-
ményét.  A két oszlop számai még azt is jelenthetik, hogy
az óvodákba kevesebb hátrányos vagy halmozottan hátrá-
nyos helyzetû gyermek kerül be. Nincs magyarázat más-
ként arra, miért kisebb az aránya a hátrányokkal küzdõk-
nek a óvodások között. A tanulási, magatartási nehézsé-
geket lehet egyedül az iskoláskorral összefüggésbe hozni,
ebben ezért nem szorul magyarázatra a kisebb arányszám. 

Az alapfokú nappali oktatás eredményességérõl nincsenek
konkrét statisztikai adatok. Azt tudjuk, hogy az ebben az
oktatási formában található 16 évesek 5%-a még nem
végezte el a 8 általános osztályt. 

2008-ban a 8 éve indult elsõ osztályosok 90%-a végezte el
eredményesen a 8. évfolyamot. Ez a mutató hosszú idõ
óta 89-90% körül mozog.

A középfokú nappali rendszerû oktatásban részt vevõk szá-
ma eltérõ módon változott. A szakiskolákban tanulók szá-
ma 0,5%-kal nõtt. A speciális szakiskolák létszáma alig vál-
tozott (0,1%-ot nõtt), a szakközépiskolai létszám 1999/
2000 óta tartó lassú csökkenése 2002/2003-ban megfor-
dult, majd 2004/2005-ben ismét csökkenni kezdett, az
utolsó évben 2,3%-ot. 

Míg 1990/1991-ben a középfokú oktatásban részt vevõ ta-
nulók 44%-a a szakiskolában (szakmunkásképzõben) ta-
nult, 2008/2009-ben arányuk 23,3%. 
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Az általános képzést nyújtó és a felsõfokú tanulmányokra
eredményesebben felkészítõ gimnáziumok tanulói rész-
aránya 24%-ról 35,5%-ra emelkedett. 

A legnépszerûbb intézménytípusba, a szakközépiskolába
járó tanulók aránya 33%-ról 41,2%-ra ugrott. 

A középfokú képzésben tanuló diákok esetében a hátrányos
helyzet (jelen esetben nem a törvényi kritériumok szerint,
hanem a szó jelentése alapján értendõen) különbözõ kate-
góriáit a statisztika ugyanazokkal a fogalmakkal és esetek-
ben méri. 

A következõ, 7. ábra bemutatja, hogyan oszlanak meg a
különbözõ hátrányok a középfokú nappali képzésben részt
vevõk körében.

Az ábra abszolút számokban mutatja, hogy az adott képzési
formában konkrétan hány gyermek tartozik a mért kate-
góriákhoz. A vízszintes tengelyen az iskola típusát, vala-
mint az abban a nappali képzési formában tanulók teljes

számát láthatjuk. Arról, hogy vannak-e eltérések a gyer-
mekek hátrányaiban a különbözõ képzési típusokban, a 
8. ábra tájékoztat.

Nem meglepõ, hogy a gimnáziumi képzésben részt vevõ
gyermekek a többi képzési formához viszonyítva sokkal
kevesebb hátránnyal küzdenek. A gimnáziumi képzésben
az összes valamilyen típusú hátránnyal küzdõ gyermekek
aránya 13,31%, a szakközépiskolában 22,38%, a szakiskolá-
ban 51,67%, a speciális szakiskolában 91,28%. Ezek nem
meglepõ adatok, a PISA vizsgálatok egyértelmûen mutat-
ták, hogy Magyarországon a közoktatás eredményessége
nagymértékben függ a gyermekek családi hátterétõl. A
közoktatás a hátránnyal érkezõ gyermekeket pedig nem
tudja kompenzálni, hanem növeli a hátrányaikat. Ezek az
adatok is egyértelmûen mutatják, hogy a felsõfokú kép-
zéshez könnyen vezetõ gimnáziumi képzésben részesülõk
között a legjobb családi hátterû gyermek tanulnak. 

Még két figyelemre méltó adatról kell szót ejteni. A spe-
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ciális szakiskolákban a statisztika alapján intézeti állami
nevelt gyermekek száma a többi képzési formához viszo-
nyítva kiugróan magas, 10,42%. A szakiskolák tanulóinak
1,31%-a intézeti, állami nevelt. A gimnáziumban tanuló-
kat százalékban szinte nem is lehet mérni, hiszen össze-
sen az adott tanévben Magyarországon 195 intézeti, álla-
mi gyermek tanult, szakközépiskolában 451. Azaz: össze-
sen 646 gyermekvédelmi rendszerben élõ gyermeknek volt
esélye arra, hogy érettségi bizonyítványt szerezzen a nappali
képzésben. 

Az OSAP (2023. sz. Kérdõív a szociális szolgáltatásokról és
gyermekellátásokról, 1206 sz. Kimutatás a pénzben és ter-
mészetben nyújtható támogatások adatairól) adatgyûjtés
keretében néhány olyan gyermekellátás adatait is-
mertetjük, melyek az oktatás keretében kívánnak támo-
gatást nyújtani a hátrányokkal küzdõ gyermekeknek. 

A gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló
1997. évi XXXI. törvény elemei közül ki kell emelni a
családban nevelkedõ, de nehéz szociális körülmények
között élõ gyermekeket megilletõ rendszeres gyermekvédel-
mi kedvezményt, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi tá-
mogatást. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
való jogosultság megállapításának célja annak igazolása,
hogy a gyermek szociális helyzete alapján jogosult többek
között a gyermekétkeztetés normatív kedvezményének,
ingyenes tankönyv- és egyéb kedvezményeknek az igény-
bevételére, vagyis a támogatás nem pénzbeli juttatást je-
lent.

2008-ban mintegy 530 ezer gyermek volt jogosult rendsze-
res gyermekvédelmi kedvezményre. Jogszabályban szabá-

lyozott feltételek mellett még kiegészítõ gyermekvédelmi
támogatás és egyéb pénzbeli ellátás, valamint rendkívüli
gyermekvédelmi támogatás illeti meg a törvényi feltételek-
nek megfelelõ, az adott gyermeket nevelõ személyeket. 

Kifejezetten az oktatásban tanuló gyermekek helyzetén
kíván javítani az ingyenes étkezés intézménye. Szocioló-
giai kutatások3 igazolják, hogy a leghátrányosabb helyzetû
társadalmi csoportok gyermekeinél nem ritka, hogy rend-
szeres étkezést csak az oktatási keretek között biztosított
étkezés jelent. 

Ingyenes étkeztetésre azok a bölcsõdés és óvodás gyermekek,
valamint az általános iskola 1–6. osztályába járó diákok jo-
gosultak, akik rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesülnek. 2002 óta folyamatosan bõvül azoknak a gyer-
mekeknek a köre, akik ingyenesen vagy 50%-os térítési
kedvezménnyel étkezhetnek az óvodákban és általános, il-
letve középiskolákban. 

50 százalékos mértékû kedvezményes étkezésre jogosultak az
ennél idõsebb, 7–13. évfolyamon tanuló, rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményben részesülõ diákok, valamint azok
a bölcsõdés, óvodás és iskolás gyermekek is, akik rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre nem jogosultak, de tartósan
betegek, fogyatékosok, illetve 3 vagy több gyermeket nevelõ
családban élnek.

A gyermek-közétkeztetésben (bölcsõde, óvoda, általános
iskola és középiskola) összesen mintegy 978 ezer gyermek
étkezik (2008-as adat).
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Ebbõl kedvezményes étkeztetésben részesül
• bölcsõdében közel 9 ezer gyermek, ami azt jelenti, hogy

a gyermekek 28%-a,
• óvodában közel 120 ezer, azaz a gyermekek 35%-a,
• általános iskolában közel 240 ezer, a gyermekek 26%-a.

Az ingyenes tankönyvtámogatás szintén a szociálisan hát-
rányos helyzetû tanulók iskolai képzéséhez kíván segítsé-
get nyújtani. 2003 óta az 1–13. évfolyamokon, a szakiskola
9–10. évfolyamán és a szakképzési évfolyamokon nappali
rendszerû iskolai oktatásban részt vevõ tanulók után jár.

Ingyenes tankönyvellátásban részesül a nappali rendszerû
iskolai oktatásban részt vevõ minden olyan tanuló, aki
tartósan beteg, testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos,
autista, több fogyatékosság együttes elõfordulása esetén
halmozottan fogyatékos, pszichés fejlõdés zavarai miatt a
nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadá-
lyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus,
kóros hyperkinetikus, vagy kóros aktivitászavar), három-
vagy többgyermekes családban él, nagykorú és saját jogán
családi pótlékra jogosult, rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezményben részesül. 

A kedvezmény iránti igényt az iskoláknál nyújtják be a
szülõk. 2008-ban mintegy 600 ezer gyermek volt jogosult
ingyenes tankönyvellátásra. 

A következõkben a szakellátásban élõk adatait, valamint a
szakellátáshoz kötött hatósági statisztikákat elemezzük.
Elemzésünk leginkább arra terjed ki, hogy milyen ada-
tokat tartalmaznak az OSAP statisztikák a gyermekvédel-
mi rendszerben élõk oktatásával kapcsolatban. (Ld. 1208
sz., Jelentés a gyermekotthonok és nevelõszülõi hálózatok
helyzetérõl; az 1209 sz., Jelentés a területi gyermekvédel-
mi szakszolgálatok helyzetérõl, valamint az 1210 sz., Je-
lentés a gyámhatóság tevékenységérõl címû statisztikák.)

Legelõször egy rövid statisztikai áttekintés a szakellátásban
élõ gyermekekrõl. (Az adatok a továbbiakban a 2007-es
Gyermekvédelmi Statisztikai Tájékoztatóból származnak.) 

Az 1. táblázat a szakellátásban élõ, gyermekotthonokban és
nevelõszülõknél élõ gyermekekre vonatkozó számadatokat
mutatja be.

Összesen 21 144 gyermek vagy fiatal felnõtt él a gyermek-
védelmi gondoskodás különbözõ formáiban. 

A továbbiakban a gyermekvédelmi rendszerben élõk oktatá-
sával kapcsolatos adatokat vizsgáljuk.

A Gyermekvédelmi Statisztika Tájékoztató adatai a gyer-
mekvédelmi rendszerben élõ gyermekekkel kapcsolatban a
2006/2007-es tanévre vonatkoznak. Eddigi elemzésünkben
a legfrissebb, 2008/2009-es tanévre vonatkozó adatokat
vettük figyelembe. A továbbiakban jelezni fogjuk a két
statisztika eltéréseit. Ugyanakkor a statisztikai fogalmak
sem egyeznek meg, ezért nem egyértelmû, hogy pl. az ok-
tatási statisztikák intézeti, állami nevelt fogalmai mennyi-
ben fedik pontosan a gyermekvédelmi szakellátásban élõ
gyermekeket. Az oktatási és a gyermekvédelmi statisztikai
adatokat ugyanazon évben összevetve elmondhatjuk, hogy
sohasem egyeznek meg a számok, nyilván az eltérõ fogalmak
miatt. 

A 2. táblázat az általános iskolás korú, gyermekvédelmi
rendszerben élõket mutatja nevelkedési hely, valamint
iskolatípus szerint.

A Gyermekvédelmi Statisztikai Tájékoztató adatai szerint a
2006/2007-es tanévben összesen 9253 tanult általános is-
kola nappali tagozatán, és további 40 fiatal felnõtt dolgo-
zók általános iskolájában. Az oktatási statisztikák ugyaner-
re a tanévre az általános iskola nappali tagozatán intézeti,
állami nevelt címszó alatt 7216 tanulót tartottak számon. 

A táblázatból szembetûnõ, hogy a gyermekotthonban
nevelkedõ gyermekek közül nevelõszülõknél nevelkedõ
társaikhoz képest közel nyolcszázzal több túlkoros gyer-
mek jár általános iskolába. 

A 9. ábra a szakellátásban élõ, a 2006/2007-es tanévben az
általános iskolát befejezõ tanulók továbbtanulására
vonatkozó adatokat mutatja.
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Több szociológiai vizsgálat4 mutatta, hogy a szakellátásban
élõk továbbtanulási esélyei jóval rosszabbak, mint az
egyéb kortárs csoportokba tartozóké. Már az általános
iskola befejezése után kimarad a tanulásból a gyermekek
8,5%-a, 64,6%-uk pedig szakiskolában tanul tovább. Az
országos adatok szerint az utóbbi években a fiatalok 23%
körüli arányban vesznek részt a szakiskolai oktatásban.
Gimnáziumban a szakellátásban részesülõk mindössze
7,5%-a folytatja tanulmányait (országosan az utóbbi évek-
ben ez az arány 35% körül alakult), az érettségit is adó
szakközépiskolában 17,5%-uk (országosan 41% körüli az
arány az utóbbi években). Azt mondhatjuk, hogy szinte
fordított arányban tanulnak tovább, mint az országos át-
lag. Ez azt is jelenti, hogy nagyon kevés szakellátásban élõ

gyermeknek van esélye arra, hogy a felsõoktatásba beke-
rüljön. A felsõoktatásban továbbtanulókról egyáltalán nin-
csenek adatok.

Az ábrából az is kiderül, hogy a nevelõszülõknél élõ gyer-
mekek nagyobb számban vesznek részt érettségit adó
középfokú képzésben. Ugyanakkor a rendelkezésre álló
adatok szerint meglepõ módon a gyermekotthonokban
élõk közül többen fejezik be sikeresen a tanulmányaikat.
A 3. táblázat azt mutatja, hogy az általános iskola befe-
jezése után iskolatípusonként és nevelkedési helyenként 
a 2006/2007-es tanévben hány szakellátásban élõ gyermek
kezdte meg tanulmányait, mennyi volt az összlétszámuk
tárgyév december 31-én, és mennyien fejezték be sikere-
sen a tanulmányaikat az adott tanévben.
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Az általános iskolát befejezõ tanulók továbbtanulása 2006/2007 tanévben



Az adatok hiányosságai ellenére feltételezhetõ, hogy a gyer-
mekotthonban élõk relatíve sikeresebbek az eredményes
befejezés tekintetében, mint nevelõszülõnél élõ társaik.
Ötven fõvel kevesebben kezdték tanulmányaikat a neve-
lõszülõknél élõk, 124-gyel kevesebben tanulnak a külön-
bözõ iskolatípusokban, míg 185-tel kevesebben fejezték
be sikeresen tanulmányaikat a tárgyévben, mint gyermek-
otthonban élõ társaik. A statisztikák nem adnak pontos
magyarázatot a jelenségre, hiszen nem tudjuk, hogy az
adott évben végzõs tanulók hogyan oszlottak el nevelkedési
hely szerint. Nem tudjuk, hogy miért nem végezték el az
iskolát, nem tudjuk, végleg befejezték-e, vagy évet ismétel-
nek, újra kezdik, stb. Megállapíthatjuk, hogy nincsenek
statisztikák, melyek az iskolai lemorzsolódásról, annak
mérhetõ okairól szólnának. Ez persze nemcsak a gyermek-
védelmi rendszerben élõkre igaz, hanem országosan is
ugyanezt a problémát érzékeljük. Egyik rendszer sem
követi tanulói eredményességét, egyáltalán nincsenek sta-
tisztikák errõl a területrõl.

Összefoglalás

A szociális, gyermekjóléti szféra Magyarországon állandó
változásban, fejlõdésben van. A társadalomban jelentkezõ
új igényekre a szociálpolitikusok, gyermekvédelmi szak-
emberek az ellátások új formáival válaszolnak. Ezek rész-
letes és pontos számbavételére a jelenlegi kérdõívrendszer
nem ad lehetõséget. De nemcsak az intézményi feladatel-
látás pontos számbavétele, a „mi mennyi?” kérdésének
megválaszolása fontos feladat, hanem a társadalomkutatá-
sok igényeinek kielégítése is fontos ahhoz, hogy reális és
pontos képet kapjunk a gyermekvédelmi rendszer
mûködésérõl. 

Olyan kérdõívrendszer kidolgozása látszik szükségesnek,
amely lehetõvé teszi az intézmények tevékenységének és
anyagi ráfordításainak pontos áttekintését, képes követni a
gyakran változó szabályozást, és a törvényekben még nem
látható, újonnan jelentkezõ szolgáltatások vizsgálatára is
alkalmas. Olyan adatgyûjtésre lenne szükség, amely sta-
tisztikailag is átlátható rendszert mutat, átfogja nemcsak
a gyermekvédelmi, de a szociális intézményrendszer
egészét. Ezen túl megfelel a kutatók igényeinek, s a dön-
téshozók számára is használható információkat tartalmaz. 

Az adathiány sok esetben nehezíti a kutatásokat. A kuta-
tókkal való szorosabb együttmûködés szükséges ahhoz,
hogy ezeket a hiányzó területeket a statisztikákban pótol-
hassuk.

Fontos lenne, hogy a különbözõ területek szakmai, statisz-
tikai fogalmait, definícióit egységessé tegyék. A fenti írás-
ban is volt erre példa, de ezen túl például az alapellátás
fogalmait is egyértelmûvé kell tenni.

Az adatszolgáltatás jelenleg túlnyomórészt papíralapú, csak
elvétve digitális. A kitöltött kérdõívet a KSH területi igaz-
gatóságain rögzítik, ahol egyúttal ellenõrzik is azokat. En-
nek a technikának az elektronikus adatszolgáltatás irányá-

ba történõ elmozdítása elkerülhetetlen, ezért szoros
együttmûködésre van szükség az informatikusokkal.

Az informatikai fejlesztés, az elektronikus feldolgozás, az
adatokhoz való hozzáférés lehetõsége az írásban már fel-
vetõdött problémák többségére választ adna.

Az intézményi információk szükségességét nem megkérdõ-
jelezve, olyan statisztikai adatgyûjtésre lenne szükség,
mely a szolgáltatásokat, azok eredményességét követhet-
né. A teljes szociális és gyermekvédelmi ellátórendszer
mûködése az eredményesség mérése nélkül nehezen
értékelhetõ.

Gyermekvédelmi szempontból a szolgáltatórendszer mûkö-
désének eredményei nélkül nem lehetünk tisztában azzal,
hogy a befektetett anyagi, szakmai munka mennyire érte
meg azt a ráfordítást, amit a rendszer a mûködéshez biz-
tosít. Az eredményesség felmutatása, mérhetõsége bizto-
sítja azt a szakmai, társadalmi elismerést, ami nélkül ne-
héz hatékonyan mûködtetni ilyen nagy erõforrásokat
igénylõ ellátórendszereket.

* A szerzõ szociológus, az SZMI munkatársa
** A szerzõ pedagógus, az SZMI munkatársa
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Bevezetés

Tapasztalataink szerint1 a gyermekvédelmi szakellátásból
kikerülõ fiatalok többnyire hatalmas lemaradással kezdik
önálló életüket, sokan közülük elveszítik a talajt, és a tár-
sadalom perifériájára sodródnak. Sokan keverednek krimi-
nalizált csoportok vonzásába azért, mert nem mérik fel új
társas kapcsolataik súlyát és minõségét. Az is elõfordul,
hogy a szülõ bukkan fel gyermeke nagykorúsága közeled-
tével, az ifjú hazamegy vele, majd pár hónap múlva pénz
és lehetõség nélkül, hajléktalanként kéri ismételten intéz-
ményi ellátását. Esetleg valahonnan felbukkan egy „párt-
fogó”, aki szintén a gondoskodás illúzióját megteremtve
férkõzik közel a naiv és hiszékeny fiatalhoz, majd rövid
idõ után annak pénzéhez vagy ingatlanjához hozzáférve
taszítja el magától. Nem mindenki jár azonban így. Szá-
mos fiatalnak sikerül jó párkapcsolatot kialakítani, csalá-
dot alapítani és az elfogadott normák mentén visszaillesz-
kedni a társadalomba. A feltételek, a körülmények azono-
sak, a teljesítmények, az eredmények különbözõek. Vajon
kik azok, akik jól mûködõ kapcsolatokat képesek teremte-
ni? Kik azok, akik kiszolgáltatják magukat, vagy túlértéke-
lik a másikhoz fûzõdõ viszonyt? Mindennek milyen kör-
nyezeti, szociális okai vannak? Vajon szülõk hiányában a
gyerekek képesek-e kötõdni valakihez? 2006-ban folytatott
vizsgálatunk ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Jelen össze-
foglalónk az eredeti tanulmány lerövidített, szerkesztett
változata. 

A társas kapcsolatok szerepe az identitásfejlõdésben

A szakellátásban élõ gyermekek közös jellemzõje, hogy szü-
leiktõl távol – lélektani értelemben szeparáltan, elszigetel-
ten – élnek, többen közülük születésük óta. Az olyan gyer-
mekek fejlõdését, akik korai életszakaszukban nem alakít-
hattak ki biztonságos kötõdést, testi-lelki retardáció, illet-
ve személyiségzavar veszélye fenyegetheti. A gyermek
mozgásfejlõdésének, mint minden funkció megalapozójá-
nak, az az érzelmi indíttatása, hogy legyen kiért megmoz-
dulnia. Spitz a hospitalizmus tüneteit az indítékszegény-
ségben, a közönyben, a letargiában, valamint a készségek
fejlõdésében történõ lemaradásban látta (Mérei–Binét,
1975). A hároméves koruk után gyermekvédelmi intéz-
ménybe került gyermekek esetében a szülõ kapcsolattar-
tási attitûdjébõl következtethetünk a korai kötõdésre. Ha

nem érdeklõdik gyermeke felõl, valószínû, hogy a gyermek
anyja mellett anyai gondoskodás és pozitív érzelmi vissza-
tükrözés nélkül nevelkedett, Bowlby kifejezésével élve rej-
tett érzelmi elhanyagolásban, ahol az anya-gyermek kap-
csolat eleve érzelmi félreértéseken alapult. Ainsworth
három kötõdési mintázatot határozott meg „idegen hely-
zet” vizsgálata során. Biztonságosan kötõdõnek nevezte azt
a gyermeket, aki anyja jelenlétében nyugodt, távozásakor
nyugtalan, anyja visszatérésekor megnyugszik, folytatja
játékát. A bizonytalan-elkerülõ gyermek közömbös anyja
közel- vagy távollétét illetõen. Idegen helyzetben egy is-
meretlen személy is megnyugtathatja. Az ambivalens kötõ-
désû gyermekek a szülõ mellett is nehezen kezdenek ját-
szani, nem mernek eltávolodni anyjuktól. Az anya távozá-
sakor kétségbeesnek, visszatérésekor pedig egyszerre kere-
sik közelségét és juttatják kifejezésre dühüket. Main és
Solomon késõbb leírt egy negyedik mintázatot, amelyben
a szorongás és az elkerülés hasonló intenzitással van jelen,
ezt zavarodott vagy dezorganizált kötõdésnek nevezték
(Cole, 1997). A biztonságos kötõdés feltétele, hogy az
anya a gyermek differenciált jelzéseinek megfelelõen rea-
gáljon, mintegy szociális ingergazdagságot nyújtva. Ha sír,
felveszi, ha éhes, megeteti. Az általunk vizsgált gyermekek
nagy részénél a beutaló határozatok, szakértõi vélemények
utalnak a szülõk elhanyagoló, illetve bántalmazó viselke-
désére. Az ilyen attitûd inkább elkerülõ, illetve ambiva-
lens kötõdéshez vezet. A gyermekben kialakuló belsõ
modell, amely a kapcsolatokban megjelenõ érzelmi viszo-
nyulásokat tartalmazza, erõs hatással lehet késõbbi kap-
csolataira is. 

Az egyén nem létezhet és nem is írható le társas kapcsola-
tai nélkül. Serdülõkorban különösen fontossá válik a kor-
társcsoportok, barátságok szerepe, az a szociális színtér,
ahol új identitását2 kiformálhatja, a felnõtt szerepeket
gyakorolhatja, az önállósági törekvéseit próbálgathatja
(Bagdy, 2000). A serdülõkor meghatározó fejlõdési felada-
ta a „valódi én” keresése. Erikson elmélete szerint a ser-
dülõkori krízisekben újra felszínre kerül és kiélezõdik az
identitás kiépülésének összes korábbi konfliktusa, a biza-
lom, az autonómia, a kezdeményezés és a kompetencia
kérdése. Központi kérdés, hogy ki tudja-e alakítani a ser-
dülõ a maga személyes identitását a csoport részeként,
vagy összezavarodik abban a tekintetben, hogy kik õk, és
mit akarnak az õ életében (Erikson, 1997). Folyamatosan
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figyeli önmagát, meg akarja ismerni ezt a változó, egyre
inkább önállóságra törekvõ, vágyott énképhez közeledni
akaró egyént. Mindehhez már kevésnek bizonyul a család,
ezért a serdülõ létrehoz egy egyedülálló társas alakzatot –
a serdülõ kortárscsoportot –, amely alkalmas arra, hogy
kipróbálja új, alakuló énképét. A családról való érzelmi
leválást a kortárscsoportok teszik könnyebbé, a serdülõ a
kortárscsoport segítségével emelkedik ki a családi kötött-
ségeibõl a függetlenség irányába (Pataki, 1976). A szemé-
lyiség kötõdések, kapcsolatok, viszonyulások „ködgomo-
lyagából” bontakozik ki. Az én a másikhoz való viszonyu-
lásból sûrûsödik, nem mint a rendszer központja, hanem
mint a kapcsolódási hálózat eléggé kirajzolódó tagja
(Mérei, 2004).

A serdülõkorban a baráti kapcsolatok minõségi változáson
mennek át: a kölcsönös, intim viszony veszi át az egocent-
rikus, felszínes, inkább játszótársi kapcsolatok helyét. A
gyerekek egyre fokozódó érdeklõdéssel fordulnak a másik
nem felé, de bizalmas kontaktusba csak ritkán kerülnek az
ellenkezõ nemûekkel. A serdülõkori szerelmek emocioná-
lisan túlfûtöttek ugyan, de kevésbé intimek, mint a barát-
ságok. A lányok a barátnõikkel, a fiúk a barátaikkal inkább
hajlamosak megosztani problémáikat, akár szerelmi-
szexuális jellegû tapasztalataikat is. A páros kapcsolatok –
a továbbiakban használjuk inkább a diádikus kifejezést,
hogy a párkapcsolatoktól elkülöníthessük – a gyermekkor
folyamán végig a késõbbi párkapcsolati viselkedés gyakor-
lóterepét biztosítják. Az óvodáskortól a párválasztásig
ezekben a diádokban tanulja meg a gyermek a konfliktus-
kezelést, az alkalmazkodás és az önérvényesítés stratégiáit,
a hûség, a bizalom, az érdek motívumainak értékelését, a
kommunikáció sajátos, bizalmas rétegét, egy belsõ hasz-
nálatú kódrendszer kidolgozását és alkalmazását. 

A diádikus kapcsolatok mûködését Selman a társas nézõ-
pont átvétele felõl közelítette meg, azt állítva vizsgálatai
középpontjába, mennyire képes a diád tagja saját nézõ-
pontját összehangolni a partnerével (Cole, 1997). Mun-
kánk során ezt a megközelítést használtuk a gyermekek
diádikus kapcsolatainak értékelésére. Selman az együtt-
mûködés és a nézõpontátvétel öt szintjét különítette el,
amelyek egymást követõen épülnek ki a korábbi társas
kapcsolatok tapasztalataiból, életkorhoz is köthetõen, de
nem merev szakaszhatárok között. 3 és 7 éves kor között
az együttmûködés még idõszakos, a gyermek nézõpontja
egocentrikus, differenciálatlan, a barátban inkább csak ját-
szótársat lát, akivel el lehet ütni az idõt. 4 és 9 éves kor
között általában kialakul a nézõpontok elkülönítésének
képessége: a gyermek megérti, hogy a másik nézõpontja
különbözhet az övétõl, de az együttmûködést még a ha-
sonlóságokra alapozza. A kapcsolatoknak ez a szubjektív
szintje, amelyben már megjelenik a viszonosság, a kölcsö-
nösség magva, a másiknak mint autonóm személynek az
elfogadása. A 6 és 12 éves kor között kialakuló önreflexív
szint már valódi együttmûködést mutat, a nézõpontok
viszonosak, a gyermek a saját cselekvéseit, érzéseit képes a
másik szemszögébõl vizsgálni, „meglátja” magát a másik
tükrében. A kapcsolatok általában felszínesek, a közös cse-
lekvésben és magában az együttlét örömében motiváltak.
9 és 15 éves kor között a harmadik személyû nézõpont

felvételének képességével jut el a kapcsolat a kölcsönös
szintre. Ekkor már valós diádként mûködik a két gyermek,
kialakul a „mi”-tudat, intim, bizalmas viszony szervezõdik
az együttmûködés köré, közös titkok, érzések, kommuni-
kációs kódok fejlõdnek ki, ugyanakkor megjelenik a félté-
kenység és a birtoklásvágy. A serdülõkorban többnyire el-
jut a kapcsolati készség a társadalmi vagy független szint-
re, ekkor alakulnak ki az autonóm, kölcsönösen függõ ba-
rátságok, amelyek már mentesek a féltékenységtõl, a diád
tagjai elfogadják egymás szociális szükségleteit. A diádikus
kapcsolatokban kialakuló szociális képességek a gyerekek
egész életútjára hatást gyakorolnak, döntõen meghatároz-
zák a párválasztás, a családalapítás, az életpálya-szervezés
sikerének esélyeit. 

A vizsgálat

A vizsgálatunk három fõ dimenzióra koncentrált: a szocia-
bilitás, a párkapcsolati képességek és az identitásszervezett-
ség összefüggéseire. Konkrét kutatási kérdéseink a követ-
kezõk voltak: 

1. Milyen összefüggések mutathatók ki a szociabilitás, a
szociometriai pozíció, a pregnancia3 és az identitásszer-
vezettség szintje között?

2. Milyen összefüggések mutathatók ki a diádikus kapcsola-
ti mintázatok és az identitásszervezettség szintje között?

3. Milyen összefüggések mutathatók ki a diádikus kapcsola-
ti mintázatok és a szociabilitás között?

A fenti kérdések megválaszolásával leírhatjuk azokat a té-
nyezõket, amelyek együttes hatása hajlamosíthat az eset-
leges szociális kudarcokra, illetve azokat a tényezõket,
amelyek együttjárása a sikeres társadalmi beilleszkedés
kulcsa lehet. A válaszok ráirányíthatják a gyermekvédelmi
szakemberek figyelmét a kényes területekre, és ily módon
talán javíthatók lesznek a szakellátásból kikerülõ fiatalok
reszocializációs4 esélyei.

A kutatás három intézmény, egy gyermekotthon (Észak-
Magyarország – 34 fõ), egy négy lakásotthonból álló, de
egy épületben elhelyezkedõ egység (Dél-Magyarország –
34 fõ) és négy különálló, de egy településen lévõ lakásott-
hon (Nyugat-Magyarország – 33 fõ) lakóira terjedt ki.
Összesen 101 gyermeket vizsgáltunk. A mintát nem, élet-
kor és intézmény szerint differenciáltuk. A minta fele
14–18 év közötti, negyede 10–14 éves, negyede 18 év fö-
lötti fiatal volt. A serdülõkor a változás utolsó nagy kor-
szaka a személyiségfejlõdésben. Kisebb gyermekeknél az
identitásszervezõdés, a társas mûködés, a kommunikáció
sajátosságaiból csak nagyon óvatosan következtethetünk a
felnõttkori viselkedésre. A serdülõk jellegzetes kapcsolati-
kommunikációs mintázatai már elõrevetítik késõbbi szo-
ciális mûködésük mintáit. A szerzõk – munkakörük révén
– a vizsgált fiatalokkal lényegében napi kapcsolatban áll-
tak.

A társas kapcsolati képességeket, helyzetet szociometria
segítségével határoztuk meg. Ennek alapján határoztuk
meg a társas pozíciót és a pregnancia alacsony – közepes –
magas értékeit. A társas aktivitást a nevelõk véleménye
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alapján osztályoztuk. A szociabilitást részben a szocio-
gramra, részben a késõbb ismertetendõ interjúra támasz-
kodva minõsítettük.

Vizsgálatunk során a selmani szintek alapján határoztuk
meg a vizsgált gyermekek társkapcsolati képességeinek
minõségét. Ezt azonban kevésnek éreztük a kapcsolati
képesség leírásához, ezért igyekeztünk az intimitás és az
érzelmi intenzitás szintjét is mérni. A minõségi mutatók
akkor vesznek föl alacsony értéket, ha nem érik el a serdü-
lõkorban már elvárható kölcsönös kapcsolati szintet. A mi-
nõség ebben az esetben infantilis lesz, míg a kölcsönössé-
get elérõ vagy meghaladó mutatók szociális szintû kapcso-
lati képességre utalnak. Az intimitás szempontjából fel-
színes és bizalmas, az intenzitás terén laza és szoros kap-
csolatokra képes gyerekeket különböztettünk meg. A há-
rom paraméter kapcsolódásaiból hat kapcsolati mintáza-
tot alakítottunk ki:

A: infantilis, felszínes, laza  – csapongó (a másikban csak al-
kalmi társat lát)

B: infantilis, felszínes, szoros – ragaszkodó (túlértékeli a
másikhoz való viszonyt)

C: infantilis, bizalmas, laza – könnyelmû (túl könnyen
kitárulkozik a másiknak)

D: infantilis, bizalmas, szoros – kiszolgáltatott (könnyen
alárendelõdik a másiknak)

E: szociális, bizalmas, laza – önérdekû (kellemes part-
nerként kezeli a másikat) 

F: szociális, bizalmas, szoros – odaadó (bizalmas barátként
kezeli a másikat)

A szociális szinthez felszínes intimitás nem kapcsolódhat,
mivel a selmani kölcsönösség szintje már bizalmas jellegû
kapcsolatot feltételez. A kapcsolati mintázatok a gyermek
jövõbeni szociális és párkapcsolati képességeire is követ-
keztetni engednek. Aki serdülõkorban a könnyelmû kate-
góriába tartozik, valószínûleg a párválasztásában, munka-
helyi vagy üzleti kapcsolataiban is a könnyelmûségre hajló
balek szerepét fogja betölteni, míg egy odaadó barát na-
gyobb eséllyel lesz jó házastárs, jó szülõ, jó kolléga. 

Az identitásszervezettség szintjének méréséhez a III. Ror-
schach-táblát használtuk, az adatmátrixban csak az egész-
séges és a konfliktusos identitást tüntettük fel. Egészséges
identitásúnak azt a fiatalt tekintettük, aki legalább egy B
(ember-mozgás) választ adott az ábrára. Akinél ez hiány-
zott, a konfliktusos meghatározás alá került. Természete-
sen ezek nem pszichodiagnosztikai kategóriák. A III. táb-
lán leggyakoribb válasznak számító „két ember” azt (is)
jelzi, hogy a személy megfelelõen észleli önmagát a kör-
nyezetében, míg az ember-válasz hiánya önismereti és tár-
sas konfliktusokra utal (Mérei, 2002). A diádikus kapcso-
latok minõségének, intimitásának és intenzitásának méré-
sére egy strukturált interjút készítettünk – lásd: Függelék
–, amelyet az ugyanott látható kritériumrendszer alapján
értékeltünk ki. Az intimitás terén a felszínes kapcsolatot
alacsony értéknek, a magasabbakat bizalmas viszonynak
tekintettük. Az intenzitás alacsony szintjének a „gyenge”
minõsítésû, laza viszonyulásokat tekintettük, a közepes és
erõs intenzitásúakat a szoros kategóriába soroltuk.

A szociogramokon legalább kétszálú kapcsolattal rendelke-
zõket diádokba rendeztük, ezeket a vizsgálat során külön
kezeltük a valós diádikus kapcsolattal nem rendelkezõ
egyénektõl. A hagyományos szociometriai pozicionálástól
elszakadva a láncokban elhelyezkedõ diádokat is pár hely-
zetûnek minõsítettük (lásd: Függelék. Az interjú értéke-
lési kritériumai). A pozíciók rangsorában is a pár helyzetet
vettük kedvezõnek a zárt és a csillag pozíció mellett, míg a
lánc, perem és sziget pozíciókat kedvezõtlennek ítéltük. Ez
a minõsítés természetesen csak erre a vizsgálatra (a páros
kapcsolatok kiemelt fontossága miatt) érvényes. A pár fo-
galmára lényegében a diád fogalmát vetítettük rá. Szocio-
metriai értelemben vett pár alakzat mindössze három for-
dult elõ a mintában.

A vizsgálat eredményeit nem tudtuk sem kontrollcsoport
által felmutatott értékekhez, sem valamilyen más vizsgá-
lat értékeihez hasonlítani, ezért a statisztikai feldolgozás-
tól eltekintettünk. Azokat a jellegzetességeket, kapcsoló-
dásokat kerestük, amelyek informatívak lehetnek a vizs-
gált problémák vonatkozásában. A diagramok elemzése
során ezeket a jellegzetességeket igyekeztünk kiemelni.
Egy tudományos igényû összehasonlító vizsgálat elvégzé-
sének sem a tárgyi, sem a személyi feltételei nem álltak
rendelkezésünkre. Az eredmények viszont irányt mutat-
hatnak a késõbbi kutatásoknak.

Az eredmények

A társas kapcsolatok vizsgálata

Kiindulópontunk a három régió területén mûködõ csopor-
tok szociogramjának vizsgálata volt. A következõkben
Dél-Magyarország D-M, Észak-Magyarország É-M, Nyu-
gat-Magyarország Ny-M rövidítéssel szerepel. A három
területen a társas szerkezetet értelmezve szembetûnõ,
hogy a D-M és É-M csoportok szerkezeti struktúrája közel
hasonló, a Ny-M közösségé azonban jelentõsen eltér. Az
eltérést részben magyarázza, hogy különálló lakásot-
thonokban élõ gyerekek halmazát vizsgáltuk, viszont a
szigetek magas aránya, valamint a láncok „átnyúlása” a
lakásotthonok között jelzik, hogy nem pusztán a távolság
a felelõs a gyenge kohézióért. 

1. ábra
Szociogram – Ny-M
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2. ábra
Szociogram – D-M

3. ábra
Szociogram – É-M

A D-M és É-M csoportok tagjai kétharmadrészt egyetlen
nagy kiterjedésû tömb tagjai, a csoportok struktúrája,
szerkezeti felépítése egészséges csoportdinamikát mutat.
A Ny-M csoport laza szerkezetû, kohézió nélküli, a közös-
ség kritériumait ki nem elégítõ struktúrát mutat. Jelentõs
a perem és sziget helyzetûek magas, 51%-os aránya. A tár-
sas pozíciók, az alakzatok száma, minõsége jelentõsen be-
folyásolja a közösség életét, a gyermekek és fiatal felnõt-
tek identitását, alkalmazkodását, sorsát, jövõképét.

Lényeges szempont, hogy a fiatal aktuális státusza elõ-
segíti-e a közösségben való kollektív fejlõdést. Ha magá-
nyos, segítheti-e valamelyik perem helyzetû társa a be-
kapcsolódását. A pozíciók tehát nemcsak a jelenlegi hely-
zetrõl árulkodnak, hanem perspektívát is mutatnak.

A társas pozíciókat megjelenítõ diagramon (4. ábra) megfi-
gyelhetõ, hogy a diádok többnyire zárt és pár alakzatban
találhatók. Ez a két pozíció adja meg azt a viszonylagos
elszigeteltséget, amit egy diádikus kapcsolat intimitása
megkövetel. A lánc nyitottsága nem kedvez a diádoknak.

5. ábra 
Társas pozíziók eloszlása 1.

6. ábra
Társas pozíciók eloszlása 2.
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Pozíciók eloszlása intézménytípus szerint



A társas pozíciók eloszlását az 5. és 6. ábra mutatja. A cso-
port kohézióját, közösségi szellemét meghatározó muta-
tókban a standard átlag alattiak az értékek (Mérei, 2004).
A pozitív csoportdinamikát, a kedvezõ strukturáltságot, az
alakzat fejlettségét a zárt, csillag és lánc alakzatok kedve-
zõ aránya biztosítja. A vizsgált három csoport a zárt és
csillag alakzat tekintetében elmarad az átlagtól, ami töm-
bösödést idéz elõ, viszont a lánc alakzat, amely az infor-
mációk áramlását támogatja, magasabb arányt mutat.
Fontos lehet, hogy a láncok peremein található személyek
milyen pregnanciával bírnak, milyen a szociabilitásuk,
mert õk vannak abban a helyzetben, hogy az együttes él-
ményeket átadják, illetve ezek megélésére „bekapcsolják”
a szigeteket.

Az egyének és a diádok dimenziójában jelentõs különbség,
hogy a társ nélküli egyének feleannyian „találnak” pozíciót
zárt alakzatban, mint akik diádban vannak. Ez megerõsíti,
hogy a zárt alakzat kedvez a diádikus kapcsolat intimitásá-
nak. A zárt alakzatok kedvezõ státusza a diádok tekin-
tetében csak úgy hatékony a közösség egészére nézve, ha a
láncokat, ill. a láncok peremein elhelyezkedõ magas preg-
nanciájú személyeket együttes élményeken keresztül
bevonja a csoport vezetõje. A társas pozíció és az identitás
vonatkozásában feltûnõ, hogy a párok és a csillagok között
sokkal több az egészséges, a szigetek között pedig a kon-
fliktusos identitású fiatal (7. ábra). 

7. ábra
Társas pozíciók és identitás

A szociabilitás és identitás diagramjából (8. ábra) kitûnik,
hogy az egészséges identitásúak között alig találunk am-
bivalens szociabilitású gyereket, míg a konfliktusosak
listáját õk vezetik.

8. ábra
Szociabilitás és identitás

A pregnancia és identitás metszetében két jelentõs különb-
ség is van (9. ábra). Az egyik: az egészséges identitásúak
sokkal gyakrabban vannak a középmezõnyben, mint a je-
lentéktelenek között. A másik: az alacsony pregnanciájú

gyerekek között sokkal több a konfliktusos identitású
személyiség. 

9. ábra
Pregnancia és identitás

Az interakciókat, kollektív élményeket pozitív irányba tere-
li, ha a pregnáns személy ép identitású, ez szervezettsé-
get, empátiát, a problémák megoldásában konstruktív
hatékonyságot eredményez. A konfliktusos válaszok kap-
csolati gátlást mutatnak az egyénnél, az esetleges interak-
ciós feszültségek nehezen feldolgozhatók. Az ilyen fiatal
szorongásai és kapcsolati nehézségei miatt agresszív ver-
bális és/vagy fizikai akciókon keresztül nyerheti el befo-
lyási övezetét. Kardinális kérdés, hogy az egészséges iden-
titásúak milyen pozícióban vannak, mert peremen vagy
szigetként kevésbé dominánsak a közösségre nézve. Ha a
jelentõs csomópontok „egészségesek”, és a konfliktusosak
perem helyzetben vannak, akkor a csoportban dinamikus
információs és döntéshozó struktúra alakul ki.

A diádikus kapcsolatok vizsgálata

A 10. ábrán látható diagram helyzetképet ad a gyermekvé-
delemben nevelkedõk páros kapcsolati képességeirõl, és ez
a kép egyáltalán nem kedvezõ. A szociális szintû kapcso-
lati mintázattal rendelkezõk aránya nem éri el a minta ne-
gyedét. A gyerekek 60%-a a kiszolgáltatott és a ragaszkodó
kategóriákba tartozik. Ezek talán a legsérülékenyebb
mintázatok: az elsõ esetben a partnernek alárendelõdõ,
konfliktusos, de a konfliktusok ellenére is tartós és inten-
zív kapcsolatok jósolhatók, a másodikban „belesavanyo-
dás” a felszínes, tartalmatlan viszonyokba. A kiszolgálta-
tott partner agresszív, domináns párra számíthat a jövõ-
ben, a ragaszkodó pedig érzéketlen, hûtlen társra.

10. ábra
Kapcsolati mintázatok eloszlása – teljes minta

Feltûnõ, hogy az alacsony intenzitású kapcsolati mintáza-
tok a minta 20%-át sem teszik ki. Az intézményi keretben
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gondozott gyerekek szeretetigénye jelenik meg ebben a
mutatóban: a gyenge viszonyszintû, felszínes kapcsola-
tokat is nagy érzelmi intenzitással élik meg. A diádok és
az egyének közötti különbség elsõsorban a ragaszkodó
mintázat túlsúlyában mutatkozik meg a társtalanok
részérõl. A diádok harmada, a társtalanoknak pedig a fele
felszínes intimitású.

A mûködõ viszonyok tehát jóval inkább épülnek a bizalom-
ra, mint a barátságként deklarált, de szociometriailag nem
alátámasztott egyszálú vagy csak elképzelt kapcsolatok.
Összességében megállapítható, hogy az infantilis, magas
intenzitású kapcsolatokra nagy fogékonyság mutatkozik a
vizsgált populációban.

A 11. ábra a kapcsolati mintázatok és az identitásszerve-
zettség összefüggéseit ábrázolja. Látható, hogy az egészsé-
ges és a konfliktusos identitás oszlopai igen hasonló ki-
emelkedéseket mutatnak, tehát nincs komoly különbség a
mintázatok eloszlásában. A kapcsolati képességek eltéré-
seire így nem ad magyarázatot az identitás szervezettsége.
Legalábbis az infantilis szinten. Viszont ha megfigyeljük a
szociális szintû kapcsolati képességûek (odaadó + önér-
dekû) arányát, köztük kétszer annyi az egészséges, mint a
konfliktusos identitású gyermek. Ez arra utal, hogy az
életkornak megfelelõ szociális kapcsolati szint kialakulá-
sában szerepe lehet az ép identitásnak. 

Ha a szociabilitással vetjük össze a kapcsolati mintázatok
eloszlását (12. ábra), három domináns kapcsolódásra fi-
gyelhetünk fel: 
• az odaadó mintázatúak többnyire magas szociabilitású-

ak (barátkozók) 
• a kiszolgáltatottak leginkább tartózkodók a kapcsolat-

teremtésben
• a ragaszkodók zömmel ambivalens szociabilitással ren-

delkeznek (túl- vagy alulértékelik saját kapcsolati
helyzetüket)

A két veszélyeztetett (és mint láttuk, a minta 60%-át kite-
võ) csoport tehát a kapcsolatteremtési képesség terén
szenved hátrányt. Ez mindenképpen figyelemre méltó,
hiszen ez a képesség szituációs vagy drámajátékokkal
egész jól fejleszthetõ, és ha valóban szerepet játszik a
kapcsolati minõség alakulásában, talán ezen keresztül a
kiszolgáltatottság és alárendelõdés veszélye is csökkent-
hetõ lehet.

A kapcsolati mintázatok nemek szerinti differenciálása erõs
különbségeket mutat (13a. és 13b. ábra). A lányok jóval
érettebb kapcsolati képességekkel rendelkeznek, csaknem
50%-uk szociális szinten mûködik. A kiszolgáltatottak
aránya hasonló a két nemnél, a ragaszkodó mintázatúak
viszont kétszer, a csapongók háromszor akkora arányt
képviselnek a fiúk között. Zömében serdülõkrõl lévén szó,
nem meglepõ a lányok viszonylagos érettsége, de az infan-
tilis mintázatok túlsúlya a fiúknál aligha magyarázható
pusztán ezzel. Talán inkább a serdülõkori kortárscsopor-
tok szerepelvárásaiból fakadó belsõ konfliktusok jelennek
meg ebben: az általában preferált „kemény fiú”-szerep
domináns, gyakran agresszív viselkedéssel jár, az intim, a
másikra figyelõ, kölcsönösségen alapuló viszony kialakítá-
sára ez az alapállás nem alkalmas. A lányok esetében job-
ban tolerálják a viszonosságot és érzelmességet. A fiúknál
a bandaszellem is erõsebben funkcionál, ami bizonyos
mértékig gátja a bizalmas kapcsolatok kialakulásának.

2010.  december  /  57

11. ábra
Kapcsolati mintázat és identitás

12. ábra
Kapcsolati mintázat és szocialitás



13a. ábra
Kapcsolati mintázatok eloszlása fiúknál

13b. ábra
Kapcsolati mintázatok eloszlása lányoknál

Végül vessünk egy pillantást a selmani viszonyszintek elosz-
lását szemléltetõ diagramra (14. ábra)! Látható, hogy a
minta harmadát az önreflexív szinten állók teszik ki. Ez a
szint a szakaszos együttmûködésre képes, de még alkal-
mazkodási problémákkal küzdõ partnereket jellemzi. A
kapcsolatok nem tartósak, gyakran érdekvezéreltek, köny-
nyen felbomlanak, igaz, könnyen újra is szervezõdnek. A
43%-ot lefedõ szubjektív és egocentrikus viszonyszint már
az életkori követelményeknek mélyen alatta maradó mi-
nõséget tükröz. Elõbbi a kisiskolások, utóbbi az óvodások
jellegzetes kapcsolati minõsége. A gyermekotthonban, la-
kásotthonban nevelkedõk ilyen mértékû szocializációs le-
maradása aggasztó jel a jövõre nézve: házastársként, szü-

lõként nehezen fogja megállni a helyét, aki csak üggyel-
bajjal tud elvonatkoztatni a saját nézõpontjától, és bele-
helyezni magát a másikéba. 

Összegzés

Végezetül válaszoljunk az eddigi tapasztalatok alapján a ku-
tatási kérdésekre!

Milyen összefüggések mutathatók ki a szociabilitás, a szocio-
metriai pozíció, a pregnancia és az identitásszervezettség
szintje között?

Megállapíthattuk, hogy az egészséges identitáshoz általá-
ban kedvezõ társas pozíciók társulnak (pár vagy csillag), a
zárt és lánc helyzet esetében megközelítõleg azonos az ép
és a konfliktusos identitásúak aránya, míg a magányosak
többnyire identitásproblémákkal is küzdenek. Az egészsé-
gesek között ritka az ambivalens szociabilitás, azaz helye-
sen értékelik saját társas helyzetüket. A konfliktusos sze-
mélyiségek között az ambivalens szociabilitásúak vannak a
legtöbben. Az egészséges identitáshoz a leggyakrabban
közepes pregnancia társul, a konfliktusoshoz pedig ala-
csony. A jelentéktelenek közel kétharmada konfliktusos
identitású. Általánosságban megfogalmazható, hogy az ép
identitás szociális elõnyökkel jár, de nem feltétele a sike-
res társas mûködésnek.

Milyen összefüggések mutathatók ki a diádikus kapcsolati
mintázatok és az identitás-szervezettség szintje között?

A szociális kapcsolati szint általában egészséges identitással
társul, az alacsonyabb viszonyszintek esetében nincs je-
lentõs eltérés az ép és problémás identitásúak aránya kö-
zött. Az ép identitás tehát a diádikus kapcsolatok maga-
sabb szintjén jelent csak elõnyt.

Milyen összefüggések mutathatók ki a diádikus kapcsolati
mintázatok és a szociabilitás között?

A magasabb kapcsolati szinten álló gyerekek nyitottabbak
és barátkozóbbak, a kiszolgáltatott mintázatúak inkább
tartózkodók, a ragaszkodók pedig ambivalens szociabili-
tást mutatnak, azaz tévesen észlelik saját társas helyzetü-
ket. A páros kapcsolatban megjelenõ elõnyök a közösségi
kapcsolatokban is elõnyt jelentenek. A páros kapcsolatok
problémái a közösségi kapcsolatokban is megjelennek.

Az eredmények alapján elsõsorban arra szeretnénk ráirányí-
tani a gyermekvédelemben dolgozók figyelmét, hogy ve-
gyék észre a túlságosan visszahúzódó és a túlságosan
összeférhetetlen gyerekeket, mert ezek a tünetek a szo-
ciális képességek fejletlenségére utalnak. Láttuk, hogy ez a
lemaradás nemcsak a közösségben, hanem a diádikus
kapcsolatokban, és valószínûleg a késõbbi párkapcsolatok-
ban is hátrányt jelent, valamint az érett identitás meg-
szervezõdését is gátolja. A szociális képességek csoport-
élményt nyújtó játékok, rendezvények, kirándulások, tábo-
rok során jól fejleszthetõk, a szélsõséges esetek pszicholó-
gus által vezetett csoportterápiával kezelhetõk. A reflekti-
vitás, az egymásra figyelés, az empátia fejlesztésének ki-
váló eszköze lehet például a kisállatok gondozása a lakó-
közösségben, ezáltal a kritikusan alacsony viszonyszintû
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kapcsolati készségek valóban szociális szintre fejleszthe-
tõk. Ha a társas kapcsolati képességeik megfelelõen mû-
ködnek, a gyermekvédelmi szakellátásból kikerülõ fiatalok
talán elkerülhetik szüleik sorsának, hibás családi mûködé-
sének megismétlését.

* A szerzõ pszichológus. (Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei
Gyermekvédelmi Központ)

** A szerzõ 2007-ben bekövetkezett haláláig nevelõtanárként
dolgozott. (Vas Megyei Területi Gyermekvédelmi Szakszol-
gálat)

*** A szerzõ pszichológus. (Bács-Kiskun Megyei Önkor-
mányzat Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálat Gyermek-
otthonai, Bácsalmás)

**** A szerzõ nevelõtanár. (Ernuszt Kelemen Gyermekvédel-
mi Intézet, Gencsapáti)
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Jegyzetek

1 A szerzõk az ország három régiójában, a gyermekvédelmi szakel-
látás területén dolgoznak: Káldy Zsolt 1985 óta Borsod-Abaúj-
Zemplén, Nagy Gábor 1999 óta Bács-Kiskun, Szakácsné Boros
Anita 2000 óta Vas megyében.

2 Az identitás fogalmán jelen munkánkban a személy önmagáról és
a környezetéhez való viszonyáról alkotott képzetek, reprezentá-
ciók összességét értjük.

3 A pregnancia az egyén csoporton belüli jelentõségét mutatja
meg. A pregnáns személy katalizáló hatást gyakorol a csoport
mûködésére (Mérei, 2004).

4 A gyermekvédelembõl kikerülõ fiatalok társadalmi „visszailleszke-
dését”, reszocializációját Volentics Anna mérései szerint a szociá-
lis képességek hiányosságai, a kommunikáció zavarai, az antiszo-
ciális tendenciák veszélyeztetik leginkább (Volentics, 1996).
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Az interjú értékelési kritériumai

Diadikus kapcsolat minõsége
0. szint – egocentrikus: automatikusan ez az érvényes, ha a továb-

biak közül egy kritérium sem teljesül
1. szint – szubjektív: ha az 5. kérdésre adott válasz tartalmaz köl-

csönös névmást vagy azt helyettesítõ szókapcsolatot (pl. „azt
szeretem, amit õ”)

2. szint – önreflexív: ha a 6. kérdésre is adott érdemi választ (az
„ugyanazért” válasz is elfogadható, a „nem tudom” vagy „csak õ
tudja” nem elég)

3. szint – kölcsönös: ha a 6. kérdésre is adott érdemi választ, az 5.
kérdésre a közös cselekvésen túli motívumokat is megemlített
(pl. tulajdonságot, jellemvonást), a 7.-re pedig igennel válaszolt

4. szint – társadalmi: ha az 5. és 6. kérdésre több szempontú, elem-
zõ választ adott, és a 7., 9., és 10. kérdésre is igennel válaszolt

Intimitás
Felszínes: ha a 7. kérdésre nemleges választ adott
Bizalmas: ha a 8. kérdésben eseményeket jelölt meg
Mély: ha a kapcsolat legalább féléves, és a 8. kérdésben közös

érzéseket, gondolatokat jelölt meg

Intenzitás
Erõs: ha a 9., 10. és 11. kérdésre határozott „igen” választ adott
Közepes: ha a három közül bármelyikre „nem”-mel, „nem tudom”-

mal vagy „talán”-nal válaszolt

Gyenge: ha a három közül legalább kettõre „nem”-mel, „nem tu-
dom”-mal vagy „talán”-nal válaszolt

Szociabilitás
Barátkozó: ha az 1. kérdésre sok (10-nél több) barátot jelölt meg,

és a szociometriai pozíciója csillag vagy zárt
Tartózkodó: ha az 1. kérdésre nemmel válaszolt, vagy egy-két bará-

tot jelölt meg, és a pozíciója lánc vagy zárt
Magányos: ha a 2b. kérdésre „nincs” választ adott, és a pozíciója

perem vagy sziget.
Ambivalens: ha az 1-2. kérdésre adott válaszai ellentmondanak a

szociogram alapján megítélhetõ helyzetnek

Szociometriai pozíciók
Csillag – legalább négy viszonzott kapcsolata van, ha zárt alakzat

része, akkor legalább kettõ, az alakzaton kívüli személyhez kap-
csolódik

Zárt – zárt alakzat része, és nem csillag
Pár – egy viszonzott, legalább kétszeres erõsségû kapcsolata van

(a társ lehet lánc vagy alakzat része is)
Lánc – kettõ vagy három viszonzott kapcsolata van, és nem része

zárt alakzatnak 
Perem – egy viszonzott szimpla kapcsolata van (a társ lehet lánc

vagy alakzat része is)
Sziget – nincs viszonzott kapcsolata

2010.  december  /  60

C

Függelék

Az interjú struktogramja



saládon belüli erõszak esetén gyakran a segítõ szakemberek is
nehéz helyzetbe kerülnek: hová milyen segítségért fordulhat-
nak?  A Kapocsban elindított rövid sorozatunkban megkísé-
reljük bemutatni az Országos Kríziskezelõ és Információs
Telefonszolgálat (OKIT) tevékenységét, szerepét a szociális,
gyermekvédelmi és áldozatvédelmi jelzõrendszeren belül, a
telefonszolgálat munkatársai által készített esetleírásokon
keresztül. A kép nem lesz teljes, hisz a telefonos segítõk
munkájuk során a legkülönfélébb élethelyzetekben lévõ hí-
vókkal „találkoznak”, akik gyakran egyszerre sokféle problé-
mával küzdenek. Ez a sokszínûség megköveteli a segítõktõl,
hogy ismereteiket, tudásukat, készségeiket folyamatosan
bõvítsék, hogy lehetõségeikhez mérten hatékonyabban tudja-
nak segítséget nyújtani. 

Az OKIT 2005. április 1-jén kezdte meg mûködését a Szoci-
álpolitikai és Munkaügyi Intézet fõosztályaként. A telefon-
szolgálat az egész ország területérõl mobil és vezetékes tele-
fonról egyaránt ingyenes zöldszámon, a nap 24 órájában, a
hét minden napján elérhetõ. A telefonhívásokat diplomás, a
krízistelefonos feladatra speciálisan kiképzett szakemberek
fogadják. A beérkezett hívásokat, a leglényegesebb, kliensek-
re vonatkozó információkat az úgynevezett hívásnaplóban
rögzítik, amely egy Microsoft Access adatbázis-kezelõ rend-
szer, programozott kezelõfelülettel.  Az itt rögzített esetek-
bõl az OKIT munkatársai havi rendszerességgel készítenek
esetleírásokat, ezekbõl válogattunk néhányat, melyek jól
tükrözik a telefonszolgálatnál folyó mindennapi munkát. 

Az esetleírásoknak, esettanulmányoknak számos formája
(novellaszerû, párbeszédes stb.) létezik. Abban valamennyi
megegyezik, hogy egy vagy több személyrõl szóló, részletes,
gyakran interpretációkkal (értelmezésekkel, magyarázatok-
kal) kísért, a személy hátterét, jelenlegi körülményeit és
tüneteit magában foglaló leírások, melyek kiterjedhetnek a
segítés alkalmazásának és eredményének ismertetésére, illet-
ve feltételezésekbe bocsátkozhatnak a problémák kialakulá-
sáról. Az esettanulmányokban elõforduló utalásokból sok
esetben következtetni lehet a szóba jöhetõ megoldási for-
mákra, és az adott egyéni eseten túlmutatva, betölthetnek
általános érvényû szerepet is. Az esettanulmányok gyakran
szolgálnak a viselkedéssel kapcsolatos ötletek forrásául, és
„nyitnak utat a felfedezésekhez”, emellett egyéni, egyedi in-
formációkat nyújtanak, a már meglévõ elméletek óvatos
alátámasztásául is szolgálhatnak. 

Az Országos Kríziskezelõ és Információs Telefonszolgálat
telefonos segítõi az általuk készített esetleírásokat teamen,
szupervízión átbeszélik, értelmezik, elemzik, azok a tovább-
képzés, a tanulás forrásául szolgálnak. A tanulás itt a
személyközpontú segítõ beszélgetés minél tökéletesebb

elsajátítására irányul, ugyanis a szolgálat nem lelki elsõ-
segély telefonszolgálat, nem telefonos tanácsadó szolgálat,
hanem a családon belüli erõszak (partnerkapcsolati erõ-
szak), prostitúció, az emberkereskedelem következtében
beállt válságok kezelésének azonnali rendezését elõsegítõ
krízisvonal. Itt az ügyintézéseknél csak „rapid” esetkeze-
lésre lehet vállalkozni. Így lehet fogadni a naponta érkezõ
140-160 hívást. A bejövõ hívások fogadására – azért, hogy
minél kevesebb alkalommal jelezzen a hívónak foglalt jel-
zést a vonal –, a személyközpontú kommunikáció módszerét
alkalmazzuk. A telefonos segítõk pedig ezeket a beszélgeté-
seket rögzítik úgy, ahogy az megvalósult – párbeszédes for-
mában. Tehát nem a „sztori”, a „tények” vannak az elõtér-
ben, hanem a „lényeg”, az, hogy a kliens hogy éli meg
helyzetét, a történést, és milyen megoldást tud választani.
A választás a kliens döntése, a segítõ csak kíséri, a „kliens-
bõl építkezik”, és a klienssel közösen igyekszik megtalálni a
kliens számára az „elég jó megoldást”. A döntés, az utolsó
szó, mindig a kliensé! Ezekbõl a segítõ beszélgetésekbõl köz-
lünk szemelvényeket a Kapocs egymást követõ számaiban,
abban a formában, ahogy azok történtek, kerülve a „me-
se”, a „bulvár”, a „sztorizás” látszatát is.

Jó ismeretbõvítést kívánunk minden szakmabelinek és érdek-
lõdõ olvasónak. Ennek reményében bocsátjuk útjára eset-
leírás-sorozatunkat.

Zelenák József,
az OKIT vezetõje

A bántalmazott édesapa

Kapcsolatfelvétel

Gy. a késõ délutáni órákban hívta szolgálatunkat. Elmond-
ta, hogy jelenleg egy XIV. kerületi OTP-fiókban van a
gyermekével. A családsegítõ szolgálat munkatársa adta
meg szolgálatunk elérhetõségét, azzal az instrukcióval,
hogy biztosan fogunk tudni segíteni az ügyében.

A probléma leírása

– Országos Kríziskezelõ és Információs Telefonszolgálat! Jó
napot kívánok! Miben segíthetek?

– Jó napot kívánok! Gy. vagyok. Most jöttem ki a család-
segítõ szolgálattól. Ott mondták, hogy hívjam fel Önöket.

– Miben lehetek a segítségére? Elmondaná pár mondatban,
hogy mi is történt?
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– Van két fiam. A kisebbik tolókocsiba kényszerült, a na-
gyobb, amióta meghalt az édesanyja, teljesen kezelhetetlen.
Rendszeresen bántalmaz engem is, de legfõképp a testvérét.
Többször kihívtam már a rendõrséget, pénzbírsággal büntet-
ték, amit én kellett, hogy kifizessek, de utána csak nagyobb
volt a baj. A nagyobbik fiam 26 éves. Soha nem volt munká-
ja, de még normális párkapcsolata sem. Erõmhöz mérten
próbáltam mindig nevelni õket, de most már elfogyott az
erõm, és a probléma egyre súlyosabb. Rendszeren jönnek ki
hozzánk a családsegítõ szolgálattól. Hiába beszélnek a
nagyobbik gyermekemmel, nem tudják rábírni arra, hogy
megváltozzon. A helyzet annyira elfajult, hogy a kisebbik fi-
ammal rendszeresen elmegyünk pár órára otthonról, hogy
nyugodjon le a nagyobbik. De ezt nem lehet sokáig csinálni.

– Most konkrétan miben tudok a segítségére lenni?
– A családsegítõ szolgálatnál mondták, hogy Önök bántalma-

zottakkal foglalkoznak. Abban kérném a segítségüket, hogy
szabadítsanak meg a 26 éves gyermekemtõl. A kisebbik fiam
most is reszket a félelemtõl.

– Kedves Gy.! A szolgálatunk telefonos szolgálat. Nem ren-
delkezünk autóval, nem tudunk kimenni. A munkatársa-
immal a telefon adta kereteken belül dolgozunk. A rend-
õrség segítségül hívását tudom javasolni Önnek...

– Én nem szeretném kihívni a rendõrséget, mert akkor csak
nagyobb lesz a problémánk. Tudna javasolni valamilyen
másfajta segítséget?

– Igen. Szolgálatunk a családon belüli erõszak áldozatainak
segít. A rászorulókat el tudjuk helyezni egy biztonságos
helyre. De ezt csak rövid idõre tudjuk biztosítani. Elfo-
gadja ezt a megoldást?

– Az a baj, hogy a fiammal csak az alacsony küszöbû jármû-
veken tudunk közlekedni. Pontosan hova is kellene menni?

– Azt most nem tudom Önnek megmondani. Körbe kell
telefonálnom a befogadó budapesti partnereinket, hogy
melyik tudja Önöket fogadni. Az biztos, hogy elég sokat
kell majd utazni. 

– Az nagyon nem jó…
– Most hol tartózkodik?
– Jelenleg egy XIV. kerületi OTP-bankfiókban. De innen is

hamarosan el kell mennünk, mert zár a bankfiók.
– Taxira lenne pénze?
– Lenne pénzem taxira, csak az a baj, hogy a gyermekemmel

nem tudok ilyen jármûvön utazni, mert nem lehet kiszedni
õt a kerekesszékébõl.

– De Ön el tudja látni õt?
– Igen, el tudom õt látni teljes mértékben.
– A nagyobbik fiát ott meri egyedül hagyni az ingatlaná-

ban?
– Sajnos nincs más választásom. A kisebbik fiam nem haj-

landó hazamenni. Most is reszket a félelemtõl.
– Értem. A türelmét kérném, amíg én felveszem a kapcso-

latot a partnereinkkel. Egy elérhetõséget szeretnék kérni
Öntõl, amin el tudom érni, illetve a partnereink el tudják
majd Önt érni.

– A mobilszámom: …
– Rendben van. Köszönöm szépen. Amint tudok valamit,

keresem Önöket. 
– Rendben! Várom a hívásuk.
Ezek után felvettem a kapcsolatot a „Védett Ház”-zal. El-

mondtam az esetet, és szabad hely után érdeklõdtem.

Körülbelül 10 perc múlva visszahívott a „Védett Ház”
munkatársa.

– Z. vagyok a védett házból. Tudjuk fogadni az apukát. Már
csak az a kérdés, hogyan tud ide eljutni.

– Nekem az apuka elmondta, hogy csak alacsony padlós jár-
mûveken tudnak utazni. Felajánlottam a taxit is mint
utazási eszközt, illetve lehetõséget. De ez sem lesz meg-
oldás, mert a fiú nem tud kiszállni a kerekesszékébõl.
Nekem még eszembe jutott a Támogató Szolgálat mint
lehetõség, de most ott nem tudunk elérni senkit sem.

– Pedig valahogy meg kellene oldani a szállítást?
– Igen, igen! Bõszen keresek valamilyen lehetõséget, amivel

este tudnának közlekedni. Miközben veled beszélgetek, a
kolleganõmnek eszébe jutott, hogy meg lehetne kérni a
mentõszolgálatot, hogy segítsen eljuttatni az apukát gyer-
mekével a védett házba.

– Ez jó ötlet. Meg tudnád adni az apuka elérhetõségét? Fel-
veszem vele a kapcsolatot és majd visszajelzek az esettel
kapcsolatosan.

Jó félóra múlva visszahívott Z. a „Védett Ház”-ból.

– Beszéltem az apukával. Egyelõre nem találtam semmilyen
megoldást sem, amivel el tudnánk szállítani a kisebbik gyer-
meket. A mentõszolgálatot még fogom hívni, viszont az
apuka azt mondta, hogy az éjszakát megoldja valahogy.
Amint szereztem autót, értesíteni fogom az édesapát, meg
titeket is az ügy alakulásáról.

Összefoglalás, értékelés

A telefonszolgálatnál töltött idõ alatt már többször kerestek
engem olyan férfiak, akik azt állították, hogy bántalmaz-
zák õket. Ám a beszélgetések során kiderült, hogy egyikük
sem volt bántalmazott. Ezt az esetet is kétkedve fogad-
tam. Azonban minél többet beszéltem az apukával, annál
inkább hitelt adtam a szavainak.

A másik nehézséget az okozta, hogy teljes mértékben elzár-
kózott a rendõrség segítségül hívásától. Még ennél is na-
gyobb probléma volt a gyermek szállítása. A számára fela-
jánlott egyik megoldás sem volt megfelelõ a fia speciális
betegségébõl adódóan.

A kapcsolatfelvételt követõ napon jelentkezett a telefon-
szolgálatunknál Z., és elmondta: az apuka és a gyermeke
szerencsésen megérkeztek.

Pár nap után felhívtam a Védett Házat, érdeklõdtem Gy.
után. A kolléga elmondta, hogy az édesapa még náluk
tartózkodik, és valóban családon belüli erõszak áldozata.
Mivel ilyen esetük még nem volt, esetmegbeszélõ konfe-
renciát fognak összehívni az ügy megoldása érdekében.

„Ön szerint beszélnünk kellene?”

Kapcsolatfelvétel

A hívó, Cs. S. telefonhívása x-én 10 óra 46 perckor érkezett
az Országos Kríziskezelõ és Információs Telefonszol-
gálathoz.
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A hívó suttogó hangon elmondta, hogy valami nagyon
fontos és titkos családi problémája van, illetve annak
megoldásában kérné a segítségünket. Kérdése az volt:
bízhat-e bennünk?

Biztosítottam arról, hogy nem adunk ki információt har-
madik félnek a beszélgetésünkrõl, illetve tájékoztattam,
hogy a szolgálatunk milyen természetû problémákkal
foglalkozik.

A probléma leírása

A hívó – saját szavait idézve – kilenc hónapig járt egy férfi-
val, majd három hónappal ezelõtt a férfi odaköltözött
hozzá közös megegyezéssel, de azt nem engedte meg ne-
ki, hogy bejelentkezzen hozzá. A problémák akkor kez-
dõdtek, amikor kiderült, hogy nem jönnek ki jól egymás-
sal. Bántalmazás semmilyen formában nem történt, a
hívó azonban azt szeretné, ha a férfi elmenne a házából,
ezt azonban nem meri elmondani neki.

Sürgõsen elhelyezést szeretne magának és három fiának,
akik 16, 14 és 8 évesek.

A segítõ kapcsolat menete

– Országos Kríziskezelõ és Információs Telefonszolgálat.
Hallgatom!

– Jó napot! Cs. S. vagyok! Maguk családon belüli erõszakkal
foglalkoznak, ugye?

– Én is jó napot kívánok! Á. F. vagyok. Kérdésére válaszol-
va: igen, családon belüli erõszak kezelésével foglalkozó
telefonszolgálat vagyunk. 

– Ugye csak maga hall engem? Nem veszik fel a beszélgetése-
ket? – kérdezi riadtnak tûnõ hangon a kliens.

– Igen, csak én hallom, a beszélgetésrõl pedig nem készí-
tünk felvételt.

– Szörnyû baj van otthon nálunk a családba, szörnyû baj,
amiben kérném a segítségüket. Elmondhatom, ugye?

– Hallgatom!
– Most pont egy éve, hogy összejöttem az Imrével. Találkoz-

tunk aztán járni kezdtünk, minden jól indult, igazán szé-
pen. Aztán három hónappal ezelõtt mondta, hogy gondoljuk
át, nem költözhetnénk-e esetleg össze? Én kicsit bizonytalan
voltam, de nem akartam megbántani, így azt mondtam,
miért is ne?

(A hívó elhallgat, érezhetõen saját szavai súlyát mérlegeli
éppen.)

– Tehát ön azt mondja, hogy egy éve találkoztak Imrével,
majd három hónappal ezelõtt összeköltöztek, bár ön nem
volt biztos benne, hogy ez lenne a legjobb. Azonban nem
mondott nemet, nehogy megbántsa párját.

– Igen, de akkor még nem sejtettem, hogy milyen ember! Ért
engem, ugye?

– Értem, úgy érzi, akkor még nem ismerte annyira, ameny-
nyire most ismeri.

– Így van, mert most már ismerem, és egyáltalán nem tetszik
az, amilyen. Ezért is kérném a segítségüket!

– Ön azt mondja, azért fordult hozzánk, mert a párja egyál-
talán nem olyan, mint amilyennek korábban hitte.

– Igen, így van! Azt szeretném, hogy helyezzenek el bennün-
ket, hogy ne legyünk itt a házunkban, amíg õ is itt van.

– Ön tehát azt szeretné, hogy azért, mert az élettársa nem
olyan, mint amilyenek megismerte, mi helyezzük el saját
otthonukból önöket valamilyen intézményben.

– Igen, engem meg a fiaimat. Õk 8, 14 és 16 évesek. Amúgy
nem annyira rossz ember, nem üt, ver, nem beszél csúnyán
velem vagy a gyerekekkel, egyszerûen csak nem olyan, mint
amilyennek megismertem. De vele errõl nem merek beszélni,
mert nem tudom, hogy mit szólna, ha azt mondanám, hogy
menjen el!

– Tehát azért hagyná el a saját házát, költözne valamilyen
szociális intézménybe, mert ezt kisebb rossznak érzi, mint
megmondani az élettársának, hogy már nem szeretne
együtt élni a késõbbiekben.

– Hát, most ahogy mondja, ez egy kicsit ugye nevetséges? 

Ezt követõen a hívót részletesen tájékoztattam szolgála-
tunkkal és a krízisellátással, valamint a családok átmeneti
otthonában és az anyaotthonokban nyújtott ellátással, el-
helyezéssel kapcsolatban. Majd arra törekedtem, hogy
közösen állítsuk párhuzamba az általa elmondottakat
ezen ellátási formákkal, úgy, hogy a kliens ne érezze
megalázónak a helyzetet.

Végül beszéltünk a megoldási lehetõségekrõl, hogy legcél-
szerûbb lenne beszélni a férfival, majd ha esetleg nem
tudnák higgadtan átbeszélni a dolgokat, vagy a férfi nem
hagyná el a hölgy házát, akkor kiktõl és miben kérhet
segítséget (rendõrség).

Összefoglalás, értékelés 

Bár kétségtelenül groteszk volt az a helyzet, amiben a fent
leírt párbeszéd elhangzott, számomra fontos volt, hogy a
kliens ne elutasítást, lekezelést, támadást érezzen, hanem
segítségemmel, hallgatásommal, összegzésemmel õ jusson
el oda, hogy megérezze: az általa leírt szituáció (melyben
õ hangsúlyozta, hogy nem volt komolyabb konfliktusuk, a
férfi nem agresszív, sem szóban, sem tetteiben) és annak
kezelése között mekkora dinamikai különbség mutatkozik.

Így kellemes feloldódás, nem pedig az elutasítás érzése ma-
radhatott benne a beszélgetésünk végére, amikor el is
mondta: iszonyatosan utálja az olyan helyzeteket, amikor
ennyire kellemetlen beszélgetésekbe kell belemennie, s
eddig mindig inkább kimenekült volna a világból, mint-
hogy beszélni kezdjen, amikor kell – de lehetséges, hogy
most valóban ez lenne a helyes.

Konzekvenciák

A fenti eset leírásával azt szerettem volna bemutatni, hogy
a személyközpontú kommunikáció bizonyos helyzetekben
mennyire lehet eredményes, nemcsak a beszélgetést köve-
tõ történések szempontjából, de az egyén önismerete szá-
mára is.

Néha váratlanul nagyon kevés lépésben és rövid idõ alatt fi-
gyelmes hallgatással messzebbre lehet eljutni, mint sok-
sok okos tanáccsal.

Az esetleírásokat készítették: Sz. N. és Cs. J.
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AAllkkaallmmii  vveerrss

Az uj évet (ócska tárgy!) 
Kell megénekelnem, 
Hálálkodva, ahogy illik, 
Poharat emelnem. 
Mit van mit kivánni még 
Ily áldott idõben? – 
Adjon Isten, ami nincs, 
Ez uj esztendõben. 

Olcsó legyen a kenyér, 
A gabona áros; 
Jól fizesse a tinót 
S nyerjen a mészáros, 
Mérje pedig szöszön-boron, 
Font kijárja bõven. 
Adjon Isten, ami nincs, 
Ez uj esztendõben. 

(…)

Szegény ember malacának 
Egy híja se essék; 
Messze járjon dög, halál, 
Burgonya-betegség; 
Orvos, bakó a díját 
Kapja heverõben. 
Adjon Isten, ami nincs, 
Ez uj esztendõben. 

(…)

Kívül, belül maradjon 
Békében az ország; 
A vásárra menõket 
Sehol ki ne fosszák. 
Béke legyen a háznál 
És a szívredõben. 
Adjon Isten, ami nincs, 
Ez uj esztendõben. 

(…)

Zenebona, babona, 
Huzavona vesszen! 
Visszavonás, levonás 
Minket ne epesszen. 
Legyen egység, türelem, 
Hit a jövendõben. 
Adjon Isten, ami nincs, 
Ez uj esztendõben. 

(…)                Arany János
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